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Rezumat: Prezentul articol realizeazd o analizd a domeniului de aplicare a hotdrdrii
instantei de contencios constitutional, precum si expunerea celor mai controversate viziuni
de interpretare intdlnite in practica organelor judiciare. Dincolo de aceasta, se impune
conturarea riguroasd a unor delimitdri conceptuale intre infractiunea de contrabandd si alte
norme speciale de incriminare. Avdnd in vedere proliferarea fenomenului infractional privind
operatiunile ilicite cu produse din tutun, legiuitorul romdn a ales s configureze un regim
juridic complex in acest domeniu, astfel incat anumite forme de ilicit penal pot constitui
infractiuni de evaziune fiscald ori de contrabandd, dupd caz. Totusi, acelasi legiuitorul a ales
sd inldture de sub incidenta legii penale acele fapte de o gravitate redusd, ce au ca obiect
activitati ilicite cu tigdri si alte produse derivate, plasdnd aceste fapte sub tdrém
contraventional.

Cuvinte cheie: Curtea Constitutionald a Romdniei, exceptie de neconstitutionalitate,
Codul Vamal al Roméniei, contrabandd, evaziune fiscald, contraventie, infractiune complexa.

The implications of the Decision no. 176/2022 of the Constitutional Court of Romania,
regarding customs offenses. The relationship between assimilated smuggling, special tax
evasion and the contraventional regime regarding the illicit activities related to tobacco
products

Abstract: The following article analyzes the domain of the application of the decision
of the Constitutional Court of Romania, as well as the exposure of the most controversial
visions of interpretation found in the judicial practice. On top of this, a clear delineation
needs to be made between the smuggling felony and other special incrimination acts. Given
the rise of the illegal tobacco trade in this domain, the Romanian legislator decided to shape
the complex juridical system for this domain, so that certain forms of illicit activties can be
considered tax evasion or smuggling, depending on the case. Altough, the same legislator
decided to remove certain illicit activities that can be considered minor, placing them under
the contraventional area.
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INTRODUCERE

La data de 24 martie 2022, Curtea Constitutionalda a Romaniei, prin Decizia nr.
176/2022%, a admis sesizarea formulatd si a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei? sunt neconstitutionale. Tn esents,
instanta de contencios constitutional a retinut ca norma criticata aduce atingere dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. in motivarea deciziei, Curtea
retine, printre altele, ca textul de lege nu este corelat cu alte norme de incriminare din
legislatia penala speciala. De altfel, dispozitiile criticate au mai format obiectul unor exceptii
de neconstitutionalitate, care, in cele din urma3, au fost respinse ca inadmisibile3.

Problematica vizeaza elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda
asimilata, infractiune prevazuta si pedepsita de art. 270 alin. (3) Cod vamal (in continuare,
,C.vam.”). Printre motive, se invedereaza ca lipsa unui prag valoric nu este doar o problema
teoretica, intrucat pe rolul instantelor de judecata s-au aflat in ultimii ani numeroase cauze
n care inculpatii au fost trimisi Tn judecata pentru fapte derizorii, respectiv pentru vanzarea
a zece sau chiar a doua pachete de tigari. Astfel, fara a se indica vreun prag valoric peste
depasirea caruia fapta constituie infractiune, organele judiciare nu pot califica o fapta ilicita
drept contraventie sau, din contrd, infractiune. Tn plus, potrivit principiul ultima ratio in
materie penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravitate, pentru a fi justificata aplicarea unei sanctiuni penale. Totusi, Curtea admite ca
faptele prevazute la art. 270 alin. (3) C.vam., desi sunt asimilate infractiunii de contrabanda,
prezintd pericol social, intrucat, prin savarsirea acestora, bunurile/marfurile mentionate
ajung la consumator, fiind mai greu de identificat si de recuperat.

Caracterul de noutate al prezentului studiului este redat de factorul interdisciplinar al
temei de cercetare, dar si de aspectul ce tine de anticiparea solutiilor dezirabile ce vor fi
pronuntate odata cu indicarea pragului valoric drept element constitutiv al infractiunii de
contrabanda asimilata. Speram ca legiuitorul nu va ramane in pasivitatea cu care ne-a
obisnuit, ci va pune in acord dispozitiile declarate neconstitutionale, pana la implinirea
termenului de 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei. De altfel, inclusiv Curtea retine pericolul social sporit al infractiunii de
contrabanda asimilata si faptul ca viciul de neconstitutionalitate nu vizeaza per se
elementele constitutive ale infractiunii in discutie, ci nsasi lipsa unui element esential
pentru calificarea unor fapte drept infractiuni. Tn lipsa punerii in acord a dispozitiilor
criticate, vom asista, din pacate, la Tnlaturarea de sub incidenta penald a unor fapte
caracterizate de un pericol social sporit.

Tn mod particular, pentru a intelege implicatiile deciziei in discutie, apreciem utila
trasarea unei linii de demarcatie intre infractiunile la regimul vamal si cele prevazute de alte

1 Publicatd in M.Of., Partea |, nr. 451 din 5 mai 2022.

2 Publicats in M.Of., Partea |, nr. 350 din 19 aprilie 2006.

3 A se vedea in acest sens Decizia nr. 828/2015; Decizia nr. 824/2015; Decizia nr. 753/2019; Decizia nr.
556/2017; Decizia nr. 512/2020; Decizia nr. 255/2019; Decizia nr. 138/2016; Decizia nr. 113/2020; Decizia nr.
106/2020; Decizia nr. 81/2021.
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legislatii speciale, delimitarea sferelor de ilicit in acest domeniu constituind cel de-al doilea
obiectiv al studiului.

Mai amintim c3 vechiul Cod vamal al Romaniei* a fost elaborat prin preluarea mai
multor prevederi ale Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2913/92 din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar. Odata cu modificarea reglementarilor de la nivel
european, noile prevederi au impus adoptarea unui nou Cod vamal al Romaniei, in acord cu
prevederile comunitare®, care, dupd cum vom observa in cele ce urmeaza, nu a fost la
adapost de critica, fiind, in cele din urma, afectat de vicii de neconstitutionalitate.

I. CADRUL NORMATIV SI CONSIDERATII TEORETICE RELEVANTE PRIVIND
INFRACTIUNILE LA REGIMUL VAMAL

De lege lata, intalnim norme de incriminare privind operatiunile vizand produse din
tutun in Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romdniei®, Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal’ (in continuare, ,,C.fisc.”), Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
fabricarea, prezentarea si vdnzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de
modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor din tutun®. Tn plus, cadrul normativ poate fi completat cu dispozitiile legii penale
generale, precum dispozitiile art. 270 Cod penal® (in continuare, ,C.pen.”), privind
infractiunea de tainuire, precum si cele ale O.G. nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic
al contraventiilor'®, ori cele ale Hotararii de Guvern nr. 707/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romdniei*. Fara a ne propune sa efectudm o
analiza juridica exhaustiva, apreciem ca pentru o mai buna intelegere a materiei ce formeaza
obiectul de cercetare, precum si pentru a oferi o viziune unitard asupra problematicii
analizate, se impune expunerea generica a infractiunilor de contrabanda simpla si calificata,
prevazute de dispozitiile art. 270 alin. (1) si (2) C.vam., respectiv art. 271 din acelasi act
normativ, precum si o scurta tratare teoretica a acestor infractiuni.

1. Infractiunea de contrabanda simpla, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (2) C.vam.

Infractiunea de contrabanda are drept sedes materie dispozitiile art. 270-275 C.vam.

Potrivit art. 270 alin. (1) C.vam., ,Introducerea in sau scoaterea din tard, prin orice
mijloace, a bunurilor sau mdrfurilor, prin alte locuri decét cele stabilite pentru control vamal,
constituie infractiunea de contrabandd si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi”. Textul de lege nu limiteaza bunurile sau marfurile ce pot forma
obiectul acestei infractiuni, insa consideram ca acesta vizeaza doar acele bunuri sau marfuri
care trebuie plasate sub un regim vamal. Totusi, ori de cate ori marfurile sunt purtatoare de

4 Legea nr. 141/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (Publicata inh M.Of. nr.180 din 01.08.1997).

5 Pentru o expunere exhaustivd a justificarii noului regim vamal national, a se vedea Expunerea de motive
pentru Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romdéniei.

6 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 350 din 19.04.2006.

7 Publicatd in M.Of., Partea |, nr. 688 din 10.09.2015.

8 Publicatd in M.Of., Partea |, nr. 906 din 10.11.2016.

% Publicatd in M.Of., Partea |, nr. 510 din 24.07.2009.

10 pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 410 din 25.07.2001.

11 publicatd in M.Of., Partea |, nr. 520 din 15.06.2002.
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accize, precum tigarile, vor fi intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, chiar
daca introducerea sau scoaterea din tara a tigarilor se realizeaza prin puncte vamale de
control, cat timp acestea nu sunt special autorizate in vederea facilitarii tranzitului de
marfuri purtatoare de accize.

Art. 270 alin. (2) C.vam. incrimineazda o varianta asimilata a infractiunii de
contrabanda. Potrivit lit. a), ,Constituie, de asemenea, infractiune de contrabandd si se
pedepseste potrivit alin. (1) introducerea in sau scoaterea din tard prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a mdrfurilor
care trebuie plasate sub un regim vamal, dacd valoarea in vamad a bunurilor sau a marfurilor
sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mare de
40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau mdrfuri”.

in continuare, lit. b) din acelasi articol prevede ci ,Constituie, de asemenea,
infractiune de contrabandd si se pedepseste potrivit alin. (1) introducerea in sau scoaterea
din tard, de doud ori in decursul unui an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal, dacd valoarea in vamd a bunurilor sau a mdrfurilor sustrase este mai micd de
20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai micd de 40.000 lei in cazul celorlalte
bunuri sau mdrfuri”.

Potrivit literei c), ,Constituie, de asemenea, infractiune de contrabandd si se
pedepseste potrivit alin. (1) instrdinarea sub orice formd a marfurilor aflate in tranzit
vamal”.

n privinta primei ipoteze incriminate la lit. a), valoarea produselor cu tutun sustrase
controlului vamal trebuie sa fie mai mare de 20.000 lei pentru a fi intrunite conditiile de
tipicitate obiectivd ale faptei'?2. Totusi, in anumite situatii, legea limiteaza retinerea
infractiunii cat timp produsele din tutun nu indica faptul ca sunt importate in vederea
comercializarii. Art. 293 alin. (1) lit. d) C.fisc.,, privind bunurile scutite de taxe
intracomunitare, face trimitere la Directiva 2007/74/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007
privind scutirea de taxd pe valoarea addugatd si de accize pentru bunurile importate de
cdtre persoanele care caldtoresc din tdri terte, ratificatd de Romdnia. Astfel, sunt permise a
fi importate in scutire de taxe vamale, TVA si accize ,40 de tigarete, 100 de cigarillos
(trabucuri cu o greutate maximd de 3 grame fiecare), 50 de trabucuri, 250 grame de tutun
de fumat”’. Potrivit prevederilor pct. 135 alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare a
Titlului VIII Accize si alte taxe speciale din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, in
spatiul intracomunitar se pot transporta de catre persoanele fizice produse cu tutun intr-o
limitd mai putin restrictiva (800 de tigarete, 400 de tigdri cu o greutate maxima de 3
grame/bucata, 200 de bucati tigari de foi, 1 kg tutun de fumat).

in ceea ce priveste varianta normativd previzutd la litera b) a aceluiasi articol,
consideram ca ne aflam in prezenta unei infractiuni ,de simpld repetare” (care, dupa unele
opinii exprimate n literatura de specialitate!3, reprezintd o variantd a infractiunii de obicei,
cu deosebirea ca legiuitorul a prevazut numarul de acte infractionale ce desavarsesc
obisnuinta autorului in perseverenta infractionald). Astfel, realizarea a douad acte de

12 pentru detalii suplimentare, a se vedea R. Burlacu, Infractiunea de contrabandd prevazuta in art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, publicat in Pandectele Romane nr. 5 din 2013,
(disponibil pe: www.sintact.ro).

13 M. Udroiu, Drept penal. Partea general3, Editia a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 249.
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executare Tn decursul unui an determina retinerea variantei normative prevazute la litera b),
cu consecinta excluderii posibilitatii retinerii unei infractiuni continuate.

Consider ca, prin raportare la modalitatea normativa incriminata la litera c), ne aflam
sub incidenta unei infractiuni cu continuturi alternative, astfel Tncat realizarea atat a uneia
dintre modalitatile prevazute in literele a) sau b), cat si savarsirea faptei prevazute la litera
c), va atrage retinerea unui concurs de infractiuni.

2. Infractiunea de contrabanda calificata, prevazuta de art. 271 C.vam.

Dispozitiile art. 271 C.vam.'* prevad ca ,(1) Introducerea in sau scoaterea din tard,
fara drept, de arme, munitii, materiale explozibile, precursori de explozivi restrictionati,
droguri, precursori, materiale nucleare sau alte substante radioactive, substante toxice,
deseuri, reziduuri ori materiale chimice periculoase constituie infractiunea de contrabandd
calificatd si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi, dacd
legea penald nu prevede o pedeapsd mai mare. (2) Pentru faptele prevdazute la alin. (1),
savdrsite din culpd, limitele de pedeapsd se reduc la jumdtate. (3) Prin derogare de la
dispozitiile art. 137 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in cazul infractiunilor prevdazute in prezentul articol, suma
corespunzdtoare unei zile-amendd pentru persoana juridicd este cuprinsd intre 500 lei si
25.000 lei”.

n literatura de specialitate s-a statuat caracterul subsidiar al normei®®, fiind adusé
drept argument pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, respectiv
inchisoarea de la 3 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, dacd legea nu prevede o
pedeapsd mai mare (s.n.)!°. Astfel, dacd aceeasi faptd intruneste atit elementele
constitutive ale infractiunii examinate, cat si cele ale unei alte infractiuni, ne vom afla Tn
ipoteza unui concurs de calificari, iar nu a unui concurs ideal de infractiuni. Totusi, exista
situatii in care se poate retine existenta unui concurs de infractiuni, iar nu a unui concurs de
texte de incriminare. Bundoard, infractiunea de contrabanda calificata va fi retinuta in
concurs cu nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 C.pen., in
cazurile in care persoana trece prin punctul vamal arma fara autorizatie si apoi o detine.

Un interes major 1l reprezintd si varianta agravata prevazuta de art. 274 C.vam.
Potrivit textului de lege, , Faptele prevazute la art. 270-273, sdvdrsite de una sau mai multe
persoane inarmate ori de doud sau mai multe persoane Tmpreund, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi”.

Prima facie, aceasta varianta normativa ar putea fi apreciata drept o forma de
manifestare a pluralitatii constituite, astfel incat este incompatibila retinerea sa in concurs cu
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, infractiune prevazuta si
pedepsita de art. 367 C.pen. Noi propunem o interpretare mai extensiva a raportului de
compatibilitate intre cele doua texte de lege. Apreciem ca art. 274 C.vam. reprezinta o

14 Mentiondm ca textul de lege a fost modificat prin Legea nr. 90/2021, pentru modificarea si completarea unor
acte normative, in vederea transpunerii unor acte juridice ale Uniunii Europene in domeniul protectiei mediului
(Publicat in M.Of. nr. 413 din 20.04.2021).

15 A. Boroi (coordonator), Dreptul penal al afacerilor, Editia a 7-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021, p. 295.

6 Exempli gratia, dacd obiectul material al infractiunii de contrabanda calificats il reprezinta drogurile de risc
sau de mare risc, atunci fapta reprezinta infractiunea din art. 3 din Legea nr. 143/2000, privind prevenirea si
combaterea traficului de droguri, republicatd, iar nu cea de contrabanda calificata din art. 271 Cod vamal.
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simpla variantd calificatd a infractiunii de contrabanda, ce vizeaza savarsirea acestei
infractiuni Tn participatie, consecinta fiind excluderea posibilitatii retinerii circumstantei
agravante de la art. 77 lit. a) C.pen. Nu excludem posibilitatea retinerii infractiunilor de
contrabanda in concurs cu infractiunea de la art. 367 C.pen. ori de cate ori sunt intrunite
conditiile de tipicitate prevazute de lege pentru retinerea acestei din urma infractiuni. Totusi,
niciodata nu se vor putea retine in concurs ideal infractiunea prevazuta la art. 274 C.vam. cu
cea de la art. 367 C.pen., avand in vedere ca forma pluralitatii ocazionale exclude retinerea
sa Tn concurs cu pluralitatea constituita.

n sprijinul acestei opinii, aducem ca argument faptul ci toate infractiunile ce se
circumscriu formei pluralitatii constituite trebuie raportate la definitia grupului infractional
organizat, care, potrivit art 367 alin. (6) C.pen. ,,Prin grup infractional organizat se intelege
grupul structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumitd
perioadd de timp si pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni”. Ori de cate ori nu sunt intrunite cerintele esentiale prevazute de acest
text de lege nu vom putea retine existenta unui grup infractional organizat. De asemenea,
pluralitatea ocazionald reprezinta prin ea insasi o forma de participatie spontana la
savarsirea unei infractiuni. Un contraargument in favoarea primei interpretari ar fi acela ca
obiectul juridic al celor doua infractiuni este diferit, astfel incat nu s-ar putea exclude in mod
artificial concursul dintre cele doua infractiuni’.

Il. IMPLICATIILE DECIZIEI CURTII CONSTITUTIONALE ASUPRA RELATIEI DINTRE
INFRACTIUNEA DE CONTRABANDA ASIMILATA S| INFRACTIUNEA DE EVAZIUNE FISCALA
SPECIALA, VIZAND OPERATIUNI ILICITE CU PRODUSE DIN TUTUN

Cu titlu preliminar, aducem in discutie norma de incriminare prevazuta de art. 452
C.fisc. Trebuie observat ca legiuitorul a ales sa incrimineze operatiunile ilicite privitoare la
anumite categorii de produse accizabile sub forma unor infractiuni speciale (/ex specialia), ce
deroga de la cadrul normativ general al infractiunii de evaziune fiscala, prevazut in Legea nr.
241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (lex generalia). Urmand acest fir
logic, constatdam ca, de principiu, anumite categorii de produse susceptibile a forma obiectul
unei infractiuni de evaziune fiscala isi vor gasi sorgintea in incriminarea prevazuta de
dispozitiile Codului fiscal, ori de cate ori sunt intrunite si elementele constitutive ale acestei
din urma infractiuni. Apreciem c3, Tn lipsa unui text de lege incriminator in legea special3, s-
ar putea retine infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de Legea nr. 241/2005, ori de cate
ori obiectul material al infractiunii vizeaza produse cu un regim special de circulatie sau de
impozitare.

Totusi, nu putem trece la analiza acestei infractiuni Tn lipsa definirii termenilor
specifici legislatiei fiscale si procesual fiscale. in primul rand, art. 336 pct. 3 C.fisc. defineste
notiunea de ,antrepozit fiscal” ca fiind ,locul in care produsele accizabile sunt produse,
transformate, detinute, primite sau expediate in regim suspensiv de accize de cdtre un

17 Desi instanta suprem3 a retinut in considerentele Deciziei nr. 20/2019, completul pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, faptul ca ,Pot fi retinute in sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real [...] infractiunile de
contrabanda calificatd [...] si infractiunea de constiuire a unui gurp infractional organizat [...], dacd membrii
grupului infractional sunt aceiasi cu particiapantii din cadrul infractiunii de contrabandad calificatd”, avand n
vedere ca cererea pentru pronunatrea unei hotarari prealabile a fost respinsa ca inadmisibla, decizia nu va
avea putere de lege n dezlegarea chestiunii de drept invocate.
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antrepozitar autorizat in cadrul activitdtii sale, in conditiile prevazute de prezentul capitol”.
Regimul suspensiv presupune ca, pe perioada producerii, transformarii, detinerii si deplasarii
produselor, plata accizelor si fie suspendatd. Tntr-un antrepozit fiscal pot fi produse,
transformate si detinute Tn regim suspensiv de accize numai produsele accizabile apartinand
uneia dintre urmatoarele grupe de produse: alcool si bauturi alcoolice, tutun prelucrat,
precum si produse energetice. in al doilea rand, ,accizele armonizate” sunt taxe speciale
percepute direct sau indirect asupra consumului de alcool si bauturi alcoolice, tutun
prelucrat, produse energetice si electricitate. Accizele devin exigibile in momentul eliberarii
pentru consum si Tn statul membru in care se face eliberarea pentru consum. Desigur,
stabilirea nivelului accizelor care urmeaza a fi aplicate sunt cele in vigoare la data la care
accizele devin exigibile Tn statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

n al doilea rand, art. 363 C.fisc. prevede modalitatea de obtinere a autorizatiei de
antrepozit fiscal, stabilind ca persoana care intentioneaza sa fie antrepozitar autorizat
trebuie sa depuna o cerere la autoritatea competenta, Tnsotita de documentele justificative
necesare si cu respectarea celorlalte conditiile prevazute de normele metodologice n
vigoare.

n cele ce urmeazd, ne vom raporta doar la infractiunile de evaziune fiscald privitoare
la produsele cu tutun, infractiuni prevazute si pedepsite de legislatia fiscala. Observam ca
legiuitorul, din motive ce tin de tehnica legislativa, a inteles sa incrimineze mai multe
infractiuni circumscrise notiunii de evaziune fiscala speciald (n.a), in textul art. 452 C.fisc.
Astfel, suntem in prezenta unei infractiuni cu continuturi alternative, savarsirea mai multor
modalitati normative distincte atragdnd retinerea unui concurs de infractiuni in sarcina
persoanei acuzate.

Comuna tuturor modalitatilor alternative de savarsire este forma de vinovatie.
Indiscutabil, singura forma de vinovatie sub care poate fi comisa aceasta infractiune este
intentia, atat in modalitate directd, cat si indirectd. Tn acelasi timp, obiectul juridic al acestor
infractiuni este redat de relatiile sociale privind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat, precum si de securitatea juridica privitoare la
regimul special de producere si circulatie a produselor supuse accizarii. Subiectul activ al
infractiunii poate fi circumstantiat sau nu, dupa modalitatea normativa concret savarsita.

O prima infractiune sub incidenta careia ar putea intra operatiunile ilicite cu tutun
este reprezentata de dispozitiile art. 452 alin. (1) lit. a) C.fisc., fiind incriminata , producerea
de produse accizabile care intrd sub incidenta regimului de antrepozitare prevdzut in
prezentul titlu Tn afara unui antrepozit fiscal autorizat de cdtre autoritatea competentd”.
Observam ca notiunile de ,antrepozit fiscal” si ,produse accizabile” se afla intr-o stransa
legatura, fiind circumscrise cerintelor esentiale de existenta a infractiunii analizate.
Raportandu-ne la prevederile art. 266 alin. (1) pct. 7 C.fisc., tutunul prelucrat intra sub
incidenta produselor supuse unui regim special de impozitare, sub forma accizelor. Prima
facie, infractiunea poate viza si alte produse in afara tutunului, in conditiile Tn care acestea
sunt produse accizabile. Pedeapsa prevazuta de lege pentru savarsirea acestei infractiuni
este Tnchisoarea de la 2 la 7 ani, potrivit alin (2) lit. ¢) din acelasi articol.

O a doua infractiune ce poate viza anumite operatiuni ilicite cu tutun este
reprezentata de infractiunea prevazuta la litera d). Astfel, ,marcarea cu marcaje false a
produselor accizabile supuse marcdrii ori detinerea in antrepozitul fiscal a produselor
marcate in acest fel” se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Marcajele reprezinta
hartii de valoare cu regim special, respectiv timbre si banderole, care se tiparesc de catre
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Compania Nationald ,,Imprimeria Nationald” S.A. Aceasta infractiune trebuie pusa in relatie
cu cea prevazuta de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, potrivit careia ,constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi
tipdrirea, folosirea, detinerea sau punerea in circulatie, cu stiintd, de timbre, banderole ori
formulare tipizate, utilizate in domeniul fiscal, cu regim special, falsificate”. Cerinta esentiala
a acestei din urma infractiuni este data de caracterul fals al timbrelor, banderolelor ori a
formularelor tipizate. Consideram ca infractiunea poate fi savarsita doar cu intentie directa,
avand Tn vedere cerinta esentiala a savarsirii faptei stiind ca marcajele prevazute de norma
de incriminare sunt falsificate. Totodata, spre deosebire de infractiunea prevazuta in Codul
fiscal, infractiunea din legea evaziunii fiscale cuprinde o arie mai extinsa de fapte ce pot
ajunge sub incidenta sa, avand in vedere cele patru variante normative ale lui verbum
regens. Indiscutabil, ori de cate ori folosirea marcajelor false priveste produse accizabile
aflate Tn antrepozitul fiscal, bundoara produsele din tutun, ne vom afla doar sub incidenta
infractiunii prevazute Tn Codul fiscal. Mai mult decat atat, infractiunea prevazuta in acest act
normativ vizeaza marcarea cu marcaje false a produselor mentionate, iar nu doar o simpla
folosire ,lato sensu” a acestor marcaje, astfel cum se prevede in Legea nr. 241/2005.

O infractiune de referinta in materia analizata o reprezinta si cea de la lit. h) a alin. (1)
a art. 452 C.fisc. Potrivit textului de lege, ,detinerea de cdtre orice persoand in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romdniei a produselor accizabile
supuse marcdrii, potrivit prezentului titlu, fard a fi marcate sau marcate necorespunzator ori
cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete, 400 tigdri de foi de 3 grame, 200 tigdri de foi
mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic peste 40 litri, bauturi spirtoase
peste 200 litri, produse intermediare peste 300 litri, bauturi fermentate, altele decdt bere si
vinuri, peste 300 de litri” se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani. Avand in vedere ca
studiul priveste doar produsele din tutun, in analiza infractiunii ne vom raporta doar la
faptele ce privesc aceste produse.

Spre deosebire de alte infractiuni din lege, in cazul acestei norme de incriminare
subiectul activ este necircumstantiat, putand fi orice persoanad fizica sau juridica. O
importanta majora o are cerinta privind cantitatea determinata de textul de lege, privitoare
la produsele accizabile Tn discutie. Astfel, ori de cate ori organele judiciare constata
neintrunirea cerintei speciale privitoare la cantitatea de tutun prevdazuta de norma de
incriminare, se va da eficienta dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), teza | din Codul de
procedura penala. Totusi, chiar daca intr-o astfel de situatie nu se poate retine existenta unei
infractiuni ca urmare a neintrunirii conditiilor de tipicitate obiectiva, fapta ar putea intra sub
incidenta contraventionald, aspecte pe care le vom analiza in finalul prezentului studiu.

Toate aceste dispozitii trebuie puse in relatie cu textul de lege declarat
neconstitutional. Potrivit art. 270 alin. (3) C.vam., elementul material al laturii obiective se
poate realiza in modalitatea ,colectdrii, detinerii, producerii, transportului, preludrii,
depozitadrii, preddrii, desfacerii si vdnzdri” de bunuri sau marfuri care trebuie plasate sub un
regim vamal cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii
acesteia.

Indiscutabil, decizia instantei de contencios constitutional este bine-venita, fiind
definitiv transata practica neunitara a organelor judiciare, care au intampinat dificultati in
interpretarea, aplicarea, dar mai ales corelarea normelor de incriminare din legislatiile
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speciale'®. Eventualele conflicte proveneau din suprapunerea si incompatibilitatea
elementelor constitutive ale infractiunilor pe care le vom analiza in cele ce urmeaza.

in primul radnd, se pune problema compatibilitdtii infractiunii de contrabanda
asimilatd cu cea previzuta la articolul 452 alin. (1) lit h) C.fisc. Intr-o atare situatie, in sarcina
inculpatului care detine, in afara antrepozitului fiscal, tigari ce nu au fost marcate, ori au fost
marcate necorespunzator, ori cu marcaje false, peste limitele prevazute de lege, sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda. Aceastd solutie a fost
impartasitd si de instanta supremal?, fiind intemeiat s3 se retind o singura infractiuni de
contrabanda, iar nu un concurs de infractiuni cu cea de evaziune fiscala speciala, ori de cate
ori factorul privitor la situatia premisa este intrunit, respectiv produsele cu tutun provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acestei infractiuni, iar persoana acuzata are
cunostinta de provenienta sau de destinatia marfurilor, dupa caz. Prin asemanare, aceeasi
solutie se va aplica si Tn situatia comercializarii unor astfel de produse. Asa fiind, tigarile
trebuie sa provina din savarsirea unei infractiuni de contrabanda sau sa fie menite a fi scoase
din tara in mod ilegal, prin ocolirea sau evitarea controlului vamal.

in plus, consideram c3 ori de cate ori sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de contrabanda, atat in forma de baza cat si in forma asimilata, se va retine o
unica infractiune de contrabanda prin raportare la alin. (2) al textului de incriminare.

in al doilea rand, s-ar putea pune in discutie daci depasirea limitelor cantitative
prevazute de art. 452 alin (1) lit. h) C.fisc., ar constitui o cerinta esentiala de retinere a
infractiunii asimilate de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) C.vam. Cu alte cuvinte,
retinerea tipicitatii obiective a infractiunii de evaziune fiscala speciald reprezinta situatia
premisa pentru retinerea infractiunii de contrabanda asimilata? La nivelul organelor judiciare
practica a fost Tmpartita, considerandu-se, intr-o prima opinie, ca indiferent de cantitatea de
tigari detinuta, cat timp sunt intrunite celelalte elemente constitutive ale infractiunii
asimilate de contrabanda, aceasta se va retine Tn sarcina inculpatului. Solutia se intemeiaza
pe o nota adresatd unitdtilor de parchet?® de catre Serviciul judiciar penal din cadrul
Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a concluzionat ¢ , fapta
de a detine in afara antrepozitului fiscal fie si un singur pachet de tigdri nemarcat sau
marcat necorespunzdtor cunoscdnd cd acesta provine din contrabandd, constituie
infractiunea prevdzutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006”. Consideram excesiva
stabilirea pe cale de interpretare, intr-o maniera extensiva si fara un temei legal expres,
solutia propusa, fiind disimulata adevarata finalitate urmarita de legiuitor prin incriminarea
variantei asimilate a infractiunii de contrabanda.

ntr-o altd opinie, la care achiesdm, si care {si gdseste sorgintea in Decizia instantei
supreme nr. 17/2013, pronuntata in R.l.L., s-a apreciat ca ne aflam sub incidenta infractiunii
de contrabanda asimilata ori de cate ori sunt detinute produse cu tutun, in afara
antrepozitului fiscal, peste limitele prevdzute de lege (s.n). Apreciem aceasta ca fiind singura

18 De altfel, chiar instanta de contencios constitutional a retinut, in Decizia nr. 106/2020, faptul c3 ,,De esenta
infractiunii reglementate in art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei este imprejurarea cd fdptuitorul a
stiut cd bunurile/mdrfurile care trebuie plasate sub un regim vamal au fost introduse in tard sau sunt menite a
fi scoase din tard in mod ilegal, prin ocolirea, evitarea controlului vamal, adicd a cunoscut cd bunurile/mdrfurile
provin din sdvdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald, indiferent dacd, in raport cu autorul acestei fapte
prevdzute de legea penald, aceasta are sau nu caracter penal” (disponibil pe: www.sintact.ro).

19 Decizia nr. 17/2013 a 1CCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.

20 A se vedea Nota nr. 6444/1720/111-13/2014 din data de 19.05.2014.
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solutie corecta, avand in vedere ca, pe de-o parte, decizia pronuntata de instanta suprema
are putere de lege, in interpretarea si aplicarea unitara a legislatiei in materie. Pe de alta
parte, textul de lege trebuie interpretat in corelare cu dispozitiile art. 452 alin. (1) lit. h)
C.fisc. A admite o interpretare contrara inseamna a valida punctul de vedere in sensul ca ori
de cate ori persoana acuzata nu poate face dovada achizitiei efective a unui pachet de tigari
nemarcat sau marcat necorespunzator, ne vom afla sub incidenta unei infractiuni de
contraband3. Tn plus, s-ar admite si solutia absurdd conform cireia detinerea unei cantitéti
de produse, sub limitele prevazuta de lege, constituie o simpla contraventie, ori de cate ori
nu este cunoscuta provenienta din contrabanda a tigarilor respective.

n al treilea rand, edificator este s& amintim c&, prin Decizia nr. 32/2015 a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?!, s-a decis c3
notiunea de ,,contrabandd” utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3), Tn sintagma
,cunoscdnd cd acestea provin din contrabandd”, priveste contrabanda constand in
introducerea in tara a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal
prin alte locuri decét cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea in tara a acestor
bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la
controlul vamal. Dupa cum se poate observa, instanta suprema a apreciat ca infractiunea,
desi este una asimilata, este fara putinta de tagada faptul ca este subsecventa savarsirii
propriu-zise a infractiunii de contrabanda in forma tip. Cu alte cuvinte, constatarea existentei
unei infractiuni de contrabanda Tn varianta tip poate fi calificata drept situatia premisa a
retinerii infractiunii de contrabandd asimilatd, prevazuta de art. 270 alin. (3) C.vam.?? De
altfel, si in literatura juridicd de specialitate?® se prevede c3 infractiunea pentru care a fost
trimis in judecata inculpatul reprezinta o infractiune derivata, retinerea sa fiind indispensabil
legatd de constatarea existentei unei infractiuni de contrabanda fin varianta tip:

21 Decizia nr. 32/2015, 1CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: ,Admite sesizarea formulatd
de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia penald si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 3.616/243/2014 prin care
se solicitd pronuntarea unei hotdrdri pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizdnd interpretarea
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romdniei, respectiv:

Dacd notiunea de "contrabandd"” folositd de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romdniei in sintagma "cunoscdnd cd acestea provin din contrabandd" se referd la
infractiunea de contrabandd in sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romdniei sau la notiunea de "contrabandd" in sens larg;

In cazul in care se stabileste cd textul prevdzut de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romadniei se referd la infractiunea de contrabandd, care dintre cele doud modalitdti urmeazd a fi avutd in
vedere: aceea prevdzutd de art. 270 alin. (1) sau aceea prevdzutd de art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei.

Stabileste cd notiunea de "contrabandd" utilizatd de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romdniei, in sintagma "cunoscdnd cd acestea provin din contrabandd”,
priveste contrabanda constdnd in introducerea in tard a bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal prin alte locuri decdt cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea in tard a acestor bunuri
sau madrfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal”.

22 A se vedea si argumentele retinute in sustinerea acestei opinii de citre C.Ap. Pitesti, prin Decizia nr.
130/2022 din 09.02.2022, potrivit cdrora: ,in art. 270 alin. (3) din Codul vamal, legiuitorul a incriminat o formd
de tdinuire a bunurilor provenind din contrabandd, specificGnd in mod expres acest lucru prin folosirea
sintagmei <<cunoscdnd cd acestea provin din contrabandd>>. Fiind vorba de o infractiune corelativd,
infractiunea prevazutd de art. 270 alin. 3 nu poate fi apreciatd ca fiind doveditd decdt in mdsura in care se
dovedeste existenta si a infractiunii (faptei prevdzute de legea penald) in legdturd cu care aceasta s-a
desfdsurat, a infractiunii in varianta tip, ceea ce, in cauzd, nu s-a probat”.

23 A se vedea R. Burlacu, op.cit., (dispoznibil pe: www. sintact.ro).
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(, Infractiunea prevdzutd in alin. (3) este o infractiune subsecventd, a cdrei existentd depinde
de infractiunea principald, care constituie situatia premisd si in lipsa cdreia, nu poate exista,
lipsind obiectul material al infractiunii [...]”).

Din perspectiva elementului material, pentru retinerea infractiunii, o modaliate
alternativa o reprezinta detinerea (s.n) bunurilor provenind din infractiunea de contrabanda.
Apreciem ca nu orice contact material cu bunurile ce fac obiectul prezentei incriminari este
de natura a duce la retinerea savarsirii infractiunii Tn modalitatea ,, detinerii”.

n primul rand, considerdm c§ actiunea de detinere presupune o desfisurare in timp,
circumscrisa existentei unei infractiuni continue.

in al doilea rdnd, nu de putine ori se realizeazd o confuzie intre notiunea de
,detinere” si cea de ,achizitionare”/ ,cumpdrare”. In ceea ce ne priveste, considerdm
excesiva primirea unei astfel de interpretari, avand in vedere ca legiuitorul nu a inteles sa
incrimineze infractiunea de contrabanda asimilatd in modalitatea ,cumpararii” sau a
»achizitionarii”, iar in lumina celor ce preceda, apreciem ca simplul contact material cu bunul
nu constituie un act de ,detinere”?*,

Nu n ultimul rdnd, se impune sa mentionam ca art. 270 alin. (3) C.vam. reprezinta o
modalitate specifica de sustragere de la plata obligatiilor fiscale a bunurilor sau marfurilor
introduse ilegal in tara, astfel Tncat este exclusa retinerea sa in concurs cu infractiunea de
evaziune fiscala propriu-zisa, prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005.

n final, se impune efectuarea catorva precizari si cu privire relatia dintre infractiunea
de contrabanda asimilata si infractiunea de tainuire, prevazuta de art. 270 C.pen. Dupa cum
a fost retinut si de catre instanta de control constitutional in Decizia nr. 176/2022,
infractiunea de contrabanda asimilata este, prin elementul sau, o infractiune de tainuire,
care priveste bunuri de un anumit specific, respectiv bunuri ce provin din contrabanda, a
caror detinere, depozitare, colectare afecteaza bugetul consolidat al statului.

Pana la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, operatiunile
prevdzute de norma de incriminare erau incadrate de catre organele judiciare ca infractiuni
de tdinuire. Ulterior acestui moment, jurisprudenta a calificat aceste fapte drept ,forme de
tdinuire a bunurilor provenind din contrabandd, avdnd aceleasi cerinte referitoare la obiectul
juridic cu cele de la infractiunea de contrabandd”?®. in plus, instanta suprema retine si faptul
cd ,in cazul infractiunii de contrabandd, sunt asimilate autoratului unele forme ale
participatiei penale, iar pe de altd parte, infractiunea de tdinuire este absorbitd in

infractiunea de contrabandd”?e.

ll. REGIMUL JURIDIC CONTRAVENTIONAL AL OPREATIUNILOR VIZAND PRODUSE
DIN TUTUN

Principalul element de diferentiere dintre infractiuni si contraventii il reprezinta
nivelul gravitatii conduitei agentului. Astfel, anumite comportamente antisociale de o

24 pentru a viziune de ansamblu asupra interpretdrii elementului material al infractiunii de contraband3
asimilata Tn practica instantelor de judecatd, a se vedea C.Ap. Suceava, Delimitdri intre notiunea de
contrabandd utilizatd in Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romdniei si infractiunea de contrabandd -
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006. Limitele utilizdrii prezumtiilor in materie penald, publicat in Revista
Romana de Drept al Afacerilor nr. 3 din 2018 (disponibil pe: www.sintact.ro).

25 Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013 a 1CCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.

26 Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015 a ICCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.
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gravitate mai redusa vor fi considerate contraventii. Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaéniei prevede in art. 651-653 un numar considerabil de contraventii?’.
Importante sub aspectul prezentului studiu sunt contraventiile de la art. 652 lit. d),
,heindeplinirea de cdtre persoanele fizice care trec frontiera a obligatiei de a declara si de a
prezenta in vederea controlului vamal bunurile pentru care este prevdazutd aceastd
obligativitate” si art. 653 lit. a), care prevede ca ,sustragerea de la controlul vamal a oricéror
bunuri sau mdrfuri care ar trebui plasate sub regim vamal” constituie contraventie, iar
bunurile se confisca. Interesul practic al acestor contraventii este dat de aspectul dificultatii
calificarii anumitor fapte ilicite drept infractiuni de contrabanda sau simple contraventii.

De asemenea, Legea nr. 201/2016, privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare a Legii
nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun,
defineste un numar important de contraventii. Fara a exceda cadrul prezentului studiu,
consideram edificatoare dispozitiile art. 23 alin. (10) lit. c), care atribuie competenta de
constatare si aplicare a sanctiunilor in materie Autoritatii Vamale Roméane?®, ,pentru
nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (1), (3), (7)-(10) si (12), art. 16 alin. (1) si (2), art. 18
alin. (3)-(5), (7), (8), (10), (11) si (15)”. In plus, Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu modificarile si completarile
ulterioare, completeaza cadrul normativ contraventional Tn aceasta materie.

Nu Tn ultimul rand, trebuie sa avem in vedere si dispozitiile art. 449 alin. (2) lit. k) din
C.fisc.,, potrivit carora ,detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe
teritoriul Romdniei a produselor accizabile supuse marcdrii, potrivit prevederilor art. 421 alin.
(3), farg a fi marcate sau marcate necorespunzdtor ori cu marcaje false sub limitele
prevdzute la art. 452 alin (1) lit. h)” constituie contraventie. Dupa cum se poate observa,
unul dintre elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala speciala il reprezinta
depasirea limitei prevazute de acest text de lege. Tot acest text de lege mai prevede si alte
fapte ce constituie contraventii, prin raportare la operatiunile ilicite cu tutun, precum ,a)
vdnzarea de cdtre orice persoand a tigaretelor pentru care nu s-au stabilit si declarat preturi
de vdnzare cu amadnuntul potrivit art. 343 alin. (9); b) vdnzarea tigaretelor de cdtre orice
persoand la un pret ce depdseste pretul de vdnzare cu amdnuntul declarat potrivit art. 343
alin. (10); c) vdnzarea de tigarete de cdtre orice persoand cdtre persoane fizice la un pret mai
mic decét pretul de vdnzare cu amanuntul declarat potrivit art. 343 alin. (11)”. Potrivit alin
(3) al art. 449 C.fisc., ,,Contraventiile prevdzute la alin. (2) se sanctioneazd cu amendd de la
20.000 lei la 100.000 lei”, precum si cu alte masuri de siguranta, in vederea inlaturarii
consecintelor negative ale faptei contraventionale.

Mai trebuie precizat ca prevederile referitoare la stabilirea si sanctionarea
contraventiilor mai sus amintite urmeaza a se completa in mod corespunzator cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor?®, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

27 De altfel, dispozitiile art. 655 prevad ca faptele previzute la art. 651-653 constituie contraventii dacd nu sunt
savarsite in astfel de conditii Tncat, potrivit legii penale, sa constituie infractiuni.

28 A se vedea Legea nr. 268/2021, pentru infiintarea Autoritdtii Vamale Roméne si pentru modificarea unor
acte normative (Publicatd in M.Of, nr. 1077 din 10 noiembrie 2021).

29 publicata in M.Of. nr. 410 din 25.07.2001.
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Toate cele expuse n lucrarea de fata confera o imagine de ansamblu regimului juridic
al operatiunilor ilicite lato sensu vizand produse din tutun. Dupa cum am aratat, legiuitorul
roman a inteles sa reglementeze anumite fapte in functie de gravitatea comportamentului
ilicit, fie pe tdrdm contraventional, fie pe tdram penal. Tn materie penald, acelasi legiuitor a
considerat ca aceste fapte se pot circumscrie elementelor constitutive ale infractiunilor de
contrabanda sau evaziune fiscald, dupa caz.

Dupa cum s-a putut observa, legiuitorul nu a reglementat un prag valoric/temporal
raportat la incriminarea infractiunii de contrabanda asimilata, astfel incat Curtea
Constitutionala a Romaniei a constatat ca norma este afectatda de un viciu de
neconstitutionalitate, cat timp nu este reglementat nivelul pericolului social de la care o
fapta poate fi considerata infractiune.

n sensul ardtat, pentru aplicarea unei pedepse corect individualizate si in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, se impune cu necesitatea
stabilirea unor criterii de delimitare a sferei ilicitului penal de cel contraventional, pentru a
se preintampina pronuntarea unor solutii, pe de-o parte, contradictorii, iar, pe de alta parte,
absurde din perspectiva rationamentelor juridice ce au stat la baza motivarii lor. Tn lipsa
claritatii si previzibilitatii normei juridice criticate, destinatarii nu isi pot adapta conduita Tn
acord cu vointa legiuitorului. Tn plus, pana la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
instantele de judecata se vedeau obligate a pronunta solutii mai mult sau mai putin
incorecte din perspectiva relatiei dintre regimul penal si cel contraventional in materie.

Tot instanta de contencios constitutional aminteste ca instantele de judecata,
chemate sa aprecieze cu privire la vinovatia persoanelor aflate Tn ipoteza normei penale
criticate si sa individualizeze pedepsele corespunzatoare faptei, vor fi puse in dificultate, de
vreme ce nereglementarea unui prag valoric printre elementele constitutive ale infractiunii
de contrabanda asimilata determina includerea n sfera ilicitului penal si a celor mai marunte
fapte asimilate contrabandei.

in final, apreciem bine-venitd decizia Curtii Constitutionale. Totusi, solutia dezirabil3
este de punere Tn acord a prevederilor declarate neconstitutionale. Astfel s-ar preintampina
producerea reversului deciziei, si anume incetarea efectelor juridice ale normei criticate, cu
consecinta lasarii Tn afara valentelor penale a unor fapte de un pericol social sporit,
circumscrise infractiunii de contrabanda asimilata.
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