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Rezumat: Lucrarea de fatd isi propune sd pdstreze deschisd discutia cu privire la
necesitatea formuldrii unei teorii care sd seteze linii directoare pentru exercitarea justd a
discretiei judecatorilor aplicabile in demersul individualizdrii pedepselor. Pentru a indeplini
acest obiectiv, se expune esenta lucrdrii lui John Rawls, Two concepts of rules, in care autorul
prezintd pe scurt criticile aduse justificdrii pedepsei in temeiul teoriilor utilitariste de cdtre
adeptii teoriilor retributive, Tn special cu privire la problema pedepsirii persoanelor
nevinovate, apoi propune o solutie pentru rezolvarea acestora. Solutia sa, formulatd de
asemenea naturd incdt sd devind aplicabild general, este analizatd in contextul judiciar
romdnesc prin raportare la un caz ipotetic, urmdrindu-se demonstrarea faptului cd demersul
lui Rawls, desi legitim, este insuficient, iar problemele justificdrii utilitariste a pedepsei
ramdn valabile cel putin in parte.

Cuvinte cheie: retributivism, utilitarism, Two concepts of rules, Rawls, pedeapsd,
discretie judiciard.

The inefficiency of Rawls' solution from Two concepts of rules in the Romanian judicial
context

Abstract: This paper aims to keep open the discussion on the need to formulate a
theory that sets guidelines for the fair exercise of the discretion of judges applicable to the
individualization of sentences. To achieve this goal, the essence of John Rawls's work, Two
concepts of rules, is presented, in which the author briefly presents the criticisms of the
justification of punishment based on utilitarian theories, formulated by the proponents of
retributive theories, especially on the issue of punishing innocent people, then offers a
solution to solve them. Its solution, formulated in such a way as to become generally
applicable, is analyzed in the Romanian judicial context by reference to a hypothetical case,
aiming to demonstrate that Rawls' approach, although legitimate, is insufficient and the
problems of an utilitarian justification of punishment remain valid at least in part.

Key words: retributivism, utilitarianism, Two concepts of rules, Rawls, punishment,
judicial discretion.
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INTRODUCERE

n secolul al XVII-lea Dumont aducea critici fatd de atentia redusd adus3 filozofiei de
catre penalisti si ardta ca cei mai de seama sunt cei care memoreaza multe legi, dispozitii,
hotarari si lucrdri doctrinare care sunt citate fard o profundd intelegere®. Tn secolul al XX-lea
lon Tanoviceanu considera ca se face prea multa filozofie penala, iar aceasta joaca un rol
prea mare, incat stiinta propriu-zisd a textelor a sldbit?. Ciclicitatea specificd naturii in
general dar si a celei umane in special s-a manifestat n ritmul sau obisnuit inclusiv in dreptul
penal, Tncat in prezent am putea considera ca ne aflam din nou intr-o epoca in care filozofia
penalad nu este prioritara, desi ea poate fi de un real folos practic.

Forma si fondul politicilor penale din prezent sunt construite pe curente de gandire
care au contribuit la formarea acestora strat cu strat vreme de mai multe secole, Tnsa putine
discutii mai au loc despre aceste curente si felul in care acestea se manifesta inca si pot
produce efecte acolo unde legea nu reglementeaza. Daca insa readucem in discutie ideile
filozofice care au conceput dreptul penal asa cum il stim astazi, atunci putem observa ca in
ceea ce priveste problema justificarii pedepsei in societate discutiile tind sa se concentreze
in aria retributivismului si a utilitarismului, iar fiecare dintre cele doua teorii aduce critici
valide celeilalte teorii.

n tratatul de drept penal al lui Vintild Dongoroz? acesta prezenta teoriile retributive
si teoriile utilitariste si arata consecintele acestora si efectele pe care le au in reglementarea
normelor legale. Concluzia autorului era ca reactia fata de fenomenul criminalitatii trebuie sa
fie una combinata sau mixta, ce include atat ratiuni utilitariste cat si ratiuni retributive
Tntrucat niciuna dintre cele doua nu este suficienta daca este aplicata in exclusivitate.

Aceasta idee de combinare a teoriilor a capatat multe forme ce au conceptualizat
teoriile mixte despre pedeapsa, insa nu exista o acceptare unanima a uneia dintre ele, astfel
Tncéat discutiile despre o teorie care poate justifica deplin pedeapsa raméane deschisa.

Una dintre aceste teorii a fost expusa in 1955 de catre Rawls care Tncearca in lucrarea
Two concepts of rules sa concilieze cele doua tabere prin justificarea aplicarii fiecareia dintre
cele doua teorii raportat la momentul aplicarii si in functie de autoritatea care are atributii sa
o aplice. Intentia lui este legitima si pare ca acesta gaseste un raspuns, insa demersul sau se
opreste prea devreme si lasa, Tn fapt, problema nerezolvata. Pentru a arata de ce problema
ramane fara solutie vom analiza Tntai in esenta teoria lui Rawls din lucrarea amintita si o vom
aplica la contextul judiciar romanesc de astazi. Vom face o analiza concreta a unui caz
ipotetic si vom arata ca teoria propusa de autor nu este suficienta, iar problema
incompatibilitatilor celor doua teorii subzista.

Scopul imediat al acestei lucrari este de a analiza una dintre celebrele teorii mixte
despre pedeapsa fata de dreptul penal roman pentru a o exclude de la considerarea ca fiind
teoria potrivita sa justifice pedeapsa cel putin conform reglementarii statului nostru. Odata
indeplinit acest demers se poate tinde catre scopul mediat de a descoperi o solutie a
imbinarii potrivite a celor doua teorii, care sa ramana un obiectiv valabil, dar pentru care aria
de cercetare sa devind mai restransd. in definitiv finalitatea este de a gasi instrumentele

1 Dumont, Lois criminelles, p. 25 apud I. Tanoviceanu s.a., Tratat de Drept si Procedura Penald, vol. |, ed. a 2-a,
Ed. Curierul Judiciar, Bucuresti, 1924, pp. 26-27.

2 |. Tanoviceanu s.a., op.cit., p. 27.

3 V. Dongoroz, Drept Penal, (reeditarea editiei din 1939), Ed. Societatii Tempus si Asociatia Roman3 de Stiinte
Penale, pp. 466-467.
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potrivite Tn vederea justificarii pedepsei insa nu pentru a modela politica penala curenta sau
pentru a aduce schimbari acesteia, ci pentru a completa ceea ce legea reglementeaza
insuficient, respectiv pentru a contribui la procesul de individualizare a pedepsei care este
reglementat sumar in art. 74 din Codul penal si care lasda o marja larga de apreciere
judecatorilor in lipsa unor repere etice concrete.

EXPUNEREA TEORIEI LUI RAWLS

Retributivistii apreciaza ca nicio persoana nu poate fi pedepsitd daca aceasta nu se
face vinovata de Tncalcarea legii si critica teoriile utilitariste pentru ca printr-o interpretare
reductio ad absurdum pot ajunge sa permita pedepsirea celor nevinovati atunci cand acest
lucru este in beneficiul societdtii*. Un exemplu® dat de E.F. Carritt pentru o asemenea
situatie este acesta: daca o infractiune grava ar fi savarsita des, iar autorii acestor fapte nu ar
fi gasiti, ar fi oportun ca o persoana nevinovata sa fie trasa la raspundere pentru aceste
fapte, daca s-ar gasi o modalitate ca societatea sa fie convinsa ca persoana sanctionata este
autorul real al acelor fapte. Este adevarat ca acesta nu este exemplul ideal pentru conditiile
teoriei utilitariste privind pedeapsa pentru ca persoana sanctionata nu ar putea fi
descurajata sa savarseasca astfel de fapte la fel ca autorul real al infractiunilor ntrucat
aceasta nu a savarsit, de la bun inceput, acea fapta. Cu toate acestea, pedepsirea acestei
persoane nevinovate ar fi descurajatoare pentru ceilalti membrii ai societatii si, Tn
consecinta, ar conduce la un beneficiu mai mare pentru societate fata de ipoteza in care
autorul real al infractiunilor nu este gasit si nimeni nu este sanctionat pentru savarsirea
infractiunilor.

Adeptii teoriei retributive considera ca teoria utilitarista nu prevede limite care sa
Tmpiedice aceste situatii in care pedepsirea ar fi nejustificata si apreciaza ca pentru aceste
motive ntreaga justificare a pedepsei in temeiul utilitarismului trebuie abandonata. Maxima
utilitarista nu ar trebui sa fie doar: ,,actioneaza astfel incat sa determini indeplinirea celui
mai mare beneficiu posibil pentru societate”, ci ar trebui sa prevada: ,,actioneaza astfel incat
sa aduci cel mai mare beneficiu societatii cu conditia ca drepturile niciunei persoane sa nu
fie inclcate”®.

Este clar ca atat adeptii teoriei retributive care justifica pedeapsa in temeiul
principiului pedepsirii doar a persoanelor vinovate, care se reflecta in dreptul penal roman
prin instituirea principiului de drept penal al caracterului personal al raspunderii penale’,
sunt Tmpotriva unei politici penale care sa permita pedepsirea persoanelor vinovate. De
asemenea, in egala masura, Rawls este impotriva unei asemenea consecinte ce ar putea
deriva dintr-o interpretare extrema a teoriilor utilitariste®, astfel cd propune o solutie de
interpretare a acestor teorii Tncat utilitarismul sa nu fie abandonat complet, ci sa fie aplicat
de asemenea maniera Incat sa nu permita pedepsirea nevinovatilor.

4 J. Rawls, Two concepts of Rules, The Philosophical Review, 1955, vol. 64, nr. 1, p. 8.

5 E.F. Carritt, Ethical and Political Thining, Clarendon Press, Oxford, 1947, p. 65, apud J. Rawls, op.cit., p. 10.

® J. Rawls, op.cit., p. 9.

7 Pentru mai multe detalii despre acest principiu a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea general3,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 56-57.

8 Un asemenea inteles ar putea fi dedus dintr-o interpetare per a contrario a conditiei temeiniciei pedepsei
expusa de J. Bentham in An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1781, Ed. Kitchener:
Batoche Books, 2000, p. 134.
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Fata de exemplul lui Carritt, Rawls apreciaza ca nu se face diferenta intre situatia in
care sistemul de drept format din institutii are la baza teoria utilitarista si cazul in care
aplicarea efectiva de catre judecatori are |la baza teoria utilitarista si considera ca daca teoria
utilitarista ar fi aplicata pentru crearea institutiilor de drept, atunci sansele ca aceasta teorie
sa justifice pedepsirea unor persoane nevinovate ar fi mult mai mici. Exemplul pe care
Carritt il ofera este plauzibil numai atunci cand aplicarea in concret a legii de catre judecatori
s-ar intemeia pe teoria utilitarista, iar acestia ar avea posibilitatea de a decide liber cum sa
sanctioneze infractorii in baza principiilor utilitariste®.

fnsd atunci cand un inculpat este sanctionat pentru sdvarsirea unei infractiuni,
judecatorul trebuie sa priveasca Tnapoi la fapta savarsitd, sa incadreze juridic fapta si sa
aplice astfel pedeapsa previzutd de lege. In consecintd, atunci cand reglementeazd norme,
legiuitorul priveste in viitor si are in vedere interesele societatii, iar judecatorul priveste la
fapta savarsita in trecut. Fata de aceasta observatie autorul sustine ca rolul judecatorului are
la baza retributivismul, iar rolul legiuitorului are la baza utilitarismul. Atat legiuitorul, cat si
puterea judecatoreasca sunt elemente ale unui intreg, insa isi pastreaza caracteristicile
diferite. Tn masura in care legiuitorul reglementeazs faptele care reprezintd infractiuni si
pedepsele aplicabile pentru acestea, puterea judecatoreasca are rolul de a respecta aceste
reguli, aplicandu-le in mod automat la cazuri particulare. Drept urmare, cele doua teorii, cea
retributiva si cea utilitarista se armonizeaza temporal, fiecare fiind aplicata la momentul
potrivit si prin institutia potrivita'°.

Ulterior expunerii problemei, autorul prezinta doua teorii despre conceperea unei
reguli cu scopul de a gasi o solutie astfel incat pedepsirea nevinovatilor sa nu fie posibila,
aceasta consecinta nefiind un deziderat. Pe una dintre acestea o numeste ,,the summary
view” (teoria esentei), iar pe cealalta ,,the practice conception” (teoria normei care preceda
practica).

Potrivit teoriei esentei, atunci cand o persoana are de luat o decizie, aceasta aplica
principiile utilitariste la cazul particular pe care il analizeaza si decide corespunzator. Acelasi
proces este urmat si de alte persoane aflate in aceeasi pozitie, care vor decide similar Tn
situatii similare. Daca aceeasi persoana se va confrunta din nou cu situatii similare, va decide
similar, la fel cum vor decide si alte persoane care se afla Tn astfel de situatii, intrucat
principiile utilitariste sunt aplicate de catre toti acestia. Astfel, se stabileste o recurenta care
genereaza formarea unei reguli pentru solutionarea cazurilor de acel fel. Aceasta este teoria
esentei Tntrucat regula formata reprezinta esenta solutiilor anterior aplicate Tn cazurile de
acel fel. Daca astfel de reguli se formeaza, atunci atributia persoanei care trebuie sa decida
este sa observe faptul ca situatia expusa inaintea sa se Tncadreaza intr-un tipar, si sa aplice
concluzia specifica acelui tipar. Problemele pot fi astfel solutionate mai rapid?*?.

Tn situatia aplicarii teoriei esentei, intai au loc deciziile si apoi se formeaza regula, iar
decidentul este liber sa aprecieze aplicabilitatea unei reguli astfel formate la cazul sau si sa ia
in considerare elementele specifice cazului pe care il judeca. Avantajul unei astfel de reguli
este ca procesul de deliberare este scurtat, intrucat cel care decide are posibilitatea sa nu
mai aprecieze asupra cazului in ansamblul sau ci doar sa identifice o compatibilitate a cazului
cu regula sub incidenta careia cazul intra®2.

% J. Rawls, op.cit, pp. 10-13.
10 |bidem, pp. 6-7.

11 ). Rawls, op.cit, p. 19-22.
12 |bidem, p. 22.
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n teoria esentei regula se dezvoltd ca o generalizare utild a experientelor anterioare.
Exemplul sugestiv al lui Rawls este acela al experientei potrivit careia in general incalcarea
unei promisiuni are consecinte mai negative fata de pastrarea ei, astfel ca s-a format o regula
nescrisd a necesitatii respectarii promisiunilor3.

Teoria normei care preceda regula concepteaza norma Tnaintea experientelor, nu
ulterior acestora, ca in cazul teoriei esentei. Intdi existd norme sau reguli, iar ulterior
instituirii lor cazurile ce cad sub aceastd incidentd sunt rezolvate in baza regulilor. Tn acest fel
sunt evitate incongruentele care pot sa apara in lipsa unor reguli prestabilite, cand fiecare
apreciaza aplicarea principiului utilitatii de la caz la caz. Se evitd de asemenea
imprevizibilitatea felului in care vor fi solutionate cazuri similare. Pentru aplicarea acestei
teorii este necesara formarea regulilor in baza principiilor utilitariste, nu a aplicarii acestor
principii utilitariste la fiecare caz in parte!*.

Persoana care decide Tn cadrul unui sistem ce presupune reguli prestabilite nu va mai
aprecia daca n cazul respectiv se impune o solutie sau alta intrucat regula este stricta si
obligatorie. Acesta este cazul sistemului judiciar, iar judecatorul va trebui doar sa incadreze
cazul sau in regula potrivita si sa aplice prevederile acesteia, fata de teoria esentei unde
judecatorul ar fi putut sa aprecieze individual aplicarea corecta a principiului utilitatii la cazul
sau, iar posibilitatea de a recurge la o regula formata ca urmare a experientei era libera, nu
obligatorie®®.

Rawls apreciaza ca fie teoria esentei, fie teoria normei care preceda practica se aplica
in functie de situatia de fapt in viata zi cu zi, iar anumite situatii presupun una dintre aceste
doua teorii, a esentei sau a normei care preceda practica, iar altele aplicarea celeilalte teorii.
in cadrul teoriei normei care precedd practica puterea de decizie a judecdtorului este
limitatd de dispozitiile normelor instituite. Tn schimb, in cazul teoriei esentei judecitorul are
puterea de a aprecia de la caz la caz si sa aplice principiul utilitatii. Rawls apreciaza ca teoria
normei care preceda practica este specific3 institutiilor din sistemele de drept*®.

Astfel, institutia pedepsei, pentru ca este o institutie care este condusa de norme
stricte impuse de o autoritate intr-un sistem de drept, necesita respectarea acestor norme
fara deliberarea asupra principiului utilitatii. Un judecator care are rolul de a solutiona un caz
particular trebuie sa recurga la normele de drept stipulate expres, nu sa aprecieze personal
felul Tn care va aplica principiul utilitatii la cazul sau. Singura marja de apreciere a acestuia
este sa individualizeze pedeapsa intre limitele prevazute de lege.

Criticile traditionale fata de teoria utilitarista pleaca de la premisa ca judecatorii au o
discretie nelimitata Tn a decide spetele judiciare prin aplicarea principiului utilitatii, Tnsa
aceasta supozitie este eronatd intrucat Tn sistemul judiciar este aplicabild a doua teorie
prezentatd ca urmare a faptului cd pedeapsa face parte dintr-un sistem normativ. In
consecintd, pedeapsa nu face obiectul discretiei judecatoruluit’.

Concluzia lui Rawls este ca dacad este stipulatd o norma intr-un sistem normatiy,
atunci singura posibilitate de a actiona este prin raportare la norma respectiva. in acest caz
normele vor trebui justificate utilitarist, nu actiunile care cad sub incidenta lor, intrucat
actiunile doar vor fi supuse normelor. in final, autorul precizeazi ci diferentierea intre

13.D. Boonin, The problem of Punishment, Ed. Cambridge University Press, 2008, pp. 70-71.
14 J. Rawls, op. cit., p. 24.

15 |bidem, pp. 27-28.

16 J. Rawls, op. cit., pp. 29-30.

17 |bidem, p. 30.
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aplicarea primei teorii sau a celei de a doua este dificila, insa a doua teorie priveste
indeosebi sistemele de drept si argumentele juridice!®.

APLICAREA TEORIEI LA CONTEXTUL JUDICIAR ROMANESC

Argumentatia autorului pleaca de la critica adusa de retributivisti cu privire la punctul
slab al utilitarismului care permite pedepsirea nevinovatilor si o combate pe aceasta, Tnsa nu
se opreste aici, ci isi extinde justificarea pentru intregul sistem penal. Solutia data nu se
limiteaza la rezolvarea problemei specifice, ci ia in calcul cauza acesteia si o trateaza de la
radacina. Se ofera astfel o varianta care poate fi aplicata in orice situatie care presupune
aplicarea unei pedepse.

Atat adeptii teoriilor retributive cat si Rawls in apdararea teoriilor utilitariste
condamnd pedepsirea persoanelor nevinovate. in mod evident, odatd cu acestia, reiterdm
de asemenea aceasta condamnare a unei asemenea consecinte. Cercetand insa mai departe,
dincolo de acest aspect, trebuie sa analizam Tn ce masura teoria lui Rawls se justifica in
sistemul nostru de drept.

Teoria lui Rawls pare plauzibila si la o prima vedere ar putea fi considerata corecta
intrucat felul Tn care este reglementata legea ne arata ca este adevarat ca judecatorul este
obligat sa aplice dispozitiile legale si sa Tncadreze o fapta savarsita de inculpat intr-o
infractiune sau alta, daca acesta este vinovat, sau sa constate ca fapta nu este prevazuta de
lege si sa achite inculpatul. lar in aceasta privinta judecatorul nu are de ales.

n cazul in care o persoand loveste o altd persoand judecdtorul nu poate aprecia c3
lovitura este o simpla palma si ca este normal si specific tinerilor sa intre in astfel de conflicte
sau ca minorii au nevoie de putina disciplina, iar profesorii au dreptul sa fi loveasca, iar
exemplele pot continua. Fapta de lovire este expres reglementata in Codul penal in cadrul
art. 193, conditiile raspunderii penale sunt stricte si limitative, iar cauzele exoneratoare de
raspundere, de asemenea. Totodatd, este prevazut clar faptul ca pentru o astfel de fapta, in
varianta tip, pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda
penala.

in consecintd, intr-adevdr, judecdtorul nu poate si aprecieze contextul si si faci
judecati proprii cu privire la posibilitatea considerarii faptei de lovire ca fiind sau nu
infractiune sau ca fiind sau nu susceptibila de pedeapsa intrucat legea prevede clar, iar
judecatorul este obligat sa o respecte. O fapta de lovire va fi incadrata corespunzator si
pedeapsa aplicabila va fi o conditie sine qua non pentru judecdtor care va trebui sa
individualizeze o pedeapsa intre limitele prevazute de lege si in conditiile legii.

Tn mod fericit Codul penal nu permite aprecieri din partea judecétorului cu privire la
considerarea sau nu a vinovatiei unei persoane in vederea sanctionarii acesteia, ci
intotdeauna o persoana va raspunde numai daca este vinovatd. De aceea vom analiza mai
departe pentru aprecierea felului in care vinovatii sunt sanctionati si dacd aceasta
sanctionare poate fi raportata doar la principiile retributive, cum pretinde autorul analizat.

Vom vedea ca in fapt, desi ceea ce este expus in Two concepts of rules este valid in
madsura in care autorul dezvolta argumentatia sa, totusi realitatea este ca judecatorul decide
liber cum sa sanctioneze infractorii Tn baza principiilor utilitariste, tocmai prin respectarea
legii, care ii ofera aceasta discretie.

18 J. Rawls, op. cit., p. 31.
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Cel putin n dreptul penal romanesc demersul judiciar nu se opreste aici, la ceea ce
legea prevede clar, anume ca o fapta este penald si ca acesteia i se aplica o anumita
pedeapsa. Remarcile lui Rawls nu sunt suficiente pentru realitatea judiciara intrucat legea nu
prevede si nu poate prevedea exact ce pedeapsa se aplica fiecarui inculpat in parte care este
supus judecatii. Judecatorul, Tntr-adevar, incadreaza obligatoriu fapta si este constrans sa se
raporteze la pedeapsa previzutd de lege. Insd legea i atribuie judecitorului o putere
discretionara atat de larga incadt am putea afirma ca aceasta este echivalenta, cel putin in
unele cazuri, cu lipsa reglementarii oricarei pedepse. Judecatorul are la dispozitia sa mai
multe institutii de drept penal care 1i permit sa transforme ceea ce legea, la o prima vedere,
prevede ca fiind clar, anume pedeapsa finchisorii de la 3 luni la 2 ani, intr-un simplu
avertisment.

Judecadtorul are la indemana institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, institutia
amanarii aplicarii pedepsei, acesta poate sa suspende executarea pedepsei sub
supraveghere sau poate sa aplice o pedeapsa cu executare, fie a amenzii penale, fie in regim
de detentie, Tn functie de conditiile acestor institutii si in functie de infractiunea savarsita,
persoana infractorului etc. Este adevarat ca toate aceste conditii sunt reglementate expres
de lege si sunt obligatorii pentru judecator. Acesta nu este liber sa considere ca institutia
renuntarii la aplicarea pedepsei poate fi incidenta oricand, pentru orice fel de infractiune,
oricat de grava ar fi aceasta si orice consecinte ar fi avut.

Cu toate acestea, pentru o anumita parte a infractiunilor prevazute de lege,
libertatea acestuia este foarte mare in a alege intre diferite forme de pedeapsa sau chiar
forme minime de sanctiune care implicd lipsa oricarei pedepse. Rawls pretinde ca
judecatorul are doar atributul de a aplica legea si justifica aplicarea teoriei sale mixte in
dreptul penal prin atribuirea judecatorului unui rol retributiv, de simpla respectare a legilor.
Tns3 legea nu stipuleazd expres si clar orice situatie specificd fiecirui infractor si fiecirei
infractiuni, ci aceasta seteaza dispozitii relativ abstracte, intrucat desi individualizeaza
pedepsele prin limite generale si limite speciale, totusi 1i ofera judecatorului o marja de
apreciere intre acele limite.

Daca aplicam teoria lui Rawls care pretinde ca judecatorul doar respecta legea, vom
vedea cad uneori legea nu prevede suficient de clar incat magistratul doar sa o aplice
intocmai, ci confera acestuia o anumita discretie.

Raportat la exemplul de mai sus, privind lovirea unei alte persoane, se cuvine sa
facem o analiza concreta a acestei infractiuni si sa ne imaginam scenariile judiciare posibile
ale unei astfel de fapte, raportat la institutia pedepsei. Nu vom analiza fiecare posibilitate de
individualizare a pedepsei, Tnsa le vom analiza pe cele mai extreme.

Infractiunea de lovire sau alte violente Tn forma tip este prevazuta de art. 193 alin. 1
Cod penal si stipuleaza pedeapsa cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amenda penala.

Art. 80 alin. 1 Cod penal prevede ca renuntarea la aplicarea pedepsei poate fi
incidenta in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa de maxim 5 ani, daca
infractiunea savarsita prezinta o gravitate redusa, avand in vedere natura si intinderea
urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si Tmprejurarile in care a fost comisa, motivul si
scopul urmarit, daca in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii
precum si fata de posibilitatile sale de indreptare, instanta este de parere ca aplicarea unei
pedepse este inoportunad fata de consecintele pe care aceasta le-ar putea avea asupra
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persoanei infractorului, cu conditia ca infractorul s nu fi fost anterior condamnat?®, sau fata
de acesta sa nu se fi dispus in urma cu cel putin doi ani renuntarea la aplicarea pedepsei
pentru alta infractiune, precum si conditionat de faptul ca infractorul nu s-a sustras de la
urmarirea penala sau de la judecata si nu a incercat sa zadarniceasca aflarea adevarului ori
identificarea si tragerea la raspundere penala a sa ori a participantilor.

intr-o asemenea situatie institutia pedepsei este Tnlocuitd cu avertismentul. Cu alte
cuvinte, desi se retine raspunderea penala a autorului faptei, consecintele suferite ca urmare
a savarsirii faptei sale sunt minime. Infractorul nu este supus niciunei decaderi, interdictii sau
incapacitati care ar putea decurge din infractiunea savarsita.

Asadar, raportat la fapta de lovire, judecatorul, potrivit legii, este liber sa aprecieze
daca va aplica pedeapsa de 2 ani inchisoare inculpatului sau va opta pentru renuntarea la
aplicarea pedepsei. Pentru o astfel de decizie judecatorul nu se afla in situatia descrisa de
Rawls. El nu este constrans in niciun fel de lege sa aplice in mod exact fie institutia renuntarii
la aplicarea pedepsei, fie sa condamne inculpatul la pedeapsa inchisorii cu executare.

Legea nu defineste ce Tnseamna aprecierea asupra conduitei anterioare a
inculpatului, cum pot fi apreciate eforturile depuse de inculpat sa inlature sau sa diminueze
consecintele infractiunii sau cum cuantifica judecatorul concret posibilitatile de indreptare
ale inculpatului, ci toate acestea sunt lasate |la aprecierea libera a judecatorului care poate sa
aprecieze o mare varietate de fapte ale inculpatului sau situatii personale ale acestuia ca
fiind demne de incadrat in conditiile mentionate anterior.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse descrisa in cadrul renuntarii la aplicarea
pedepsei este un concept larg si nedefinit care poate fi interpretat in diverse feluri de catre
fiecare judecator n parte. Mai mult de atat, se observa ca indicatiile oferite judecatorului de
catre lege sunt formulate n baza principiilor utilitariste si determina judecatorul sa priveasca
n viitor, spre capacitatea inculpatului de a se indrepta, nu doar spre trecut, conform teoriilor
retributive.

Privind in profunzimea actului de justitie observam ca realitatea aparent simpla
descrisa de Rawls se complica si reseteaza premisele pe care functioneaza teoria autorului.
Conceptualizarea unei teorii etice sau a unor teorii etice aplicabile societatii trebuie sa
urmareasca sa raspunda in mod efectiv la problemele sociale, iar demersul lui Rawls pare
insuficient, intrucat se opreste mai devreme decat este necesar.

Autorul este Indreptatit sa aprecieze rolul judecatorului cu privire la capacitatea sa de
a stabili conditiile raspunderii penale, Tnsa institutia pedepsei si consecintele efective ale
acesteia nu se opresc aici. Ceea ce este in masura egala important pentru realitatea judiciara
si sociala este necesitatea de a analiza si de a gasi un raspuns pentru felul in care societatea
este afectata Tn mod concret de institutia pedepsei prin raportare la individualizarea
acesteia.

in Two concepts of rules se propune rezolvarea problemelor utilitarismului prin
intelegerea aplicarii teoriei normei care preceda practica la institutia pedepsei. El arata ca
daca este stipulata o regula intr-un sistem normativ, atunci singura posibilitate de a actiona
este prin raportare la regula respectiva; in acest caz regulile vor trebui justificate utilitarist,
nu actiunile care cad sub incidenta regulilor, intrucat actiunile doar vor fi supuse regulilor?°.
Tnsa aceastd rezolvare este validd doar in privinta raspunderii penale, care este numai o

9 Tn conditiile art. 80 alin. (2) lit. a) raportat la art. 42 lit. a) si b) Cod penal.
20 J. Rawls, op. cit., p. 31.
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parte din institutia pedepsei si este valabila doar partial cu privire la individualizarea
pedepsei, pentru ca aceasta individualizare va avea loc in limitele prevazute de lege. Ceea ce
este cu adevarat important pentru societate este felul in care aceasta este afectat in mod
efectiv de institutia pedepsei, iar acest lucru este intr-o legatura mai strdnsa cu
individualizarea pedepsei, decat cu raspunderea penala, in intreg fenomenul pedepsirii.

Tn acest cadru al individualizdrii pedepsei teoria normei care precedd practica nu fsi
mai gaseste aplicabilitatea intrucat legea nu patrunde atat de profund si detaliat in
reglementarea expresa a nuantelor cu care se confrunta judecatorul in alegerea unei forme
de sanctiune care poate implica sau nu o pedeapsa. Finalitatea efectiva a indeplinirii actului
de justitie pentru societate este suferirea sau nu a unei pedepse. Acest lucru reconfigureaza
intregul concept de pedeapsa pentru ca in cazul aplicarii institutiei renuntarii la aplicarea
pedepsei inculpatul nu sufera nicio pedeapsa, ci doar este avertizat, iar in cazul in care
aceasta institutie nu este aplicata, inculpatul poate suferi o pedeapsa cu inchisoarea in regim
de executare pe o durata de 2 ani, potrivit exemplului nostru, iar aceste aspecte nu sunt
acoperite de teoria normei care preceda practica.

Este adevarat ca Tngrijorarile retributivistilor raman fara temei si din acest punct de
vedere teoria lui Rawls este caracterizata de succes, intrucat desi fiecare judecator care are
un caz particular in fata sa poate sa aplice pentru fiecare caz in parte principiile utilitariste,
acesta nu o poate face dincolo de ceea ce prevede legea, iar aceasta prevede vinovatia drept
conditie a raspunderii penale. Puterea judecatorului de a aprecia utilitarist priveste insa alte
critici aduse de retributivisti utilitaristilor, precum nepedepsirea unei persoane vinovate,
pedepsirea disproportionata, folosirea persoanelor ca instrumente etc, care pot fi intalnite Tn
realitatea judiciara curenta, dar care pentru moment nu fac obiectul observatiilor acestui
articol.

Asadar, este valid ce prezinta Rawls, anume c3d este eronat sa consideram ca
judecatorii au o discretie nelimitata in a decide spetele judiciare prin aplicarea principiului
utilitatii, intrucat discretia este limitata de ceea ce prevede legea, insa legea permite o
discretie larga judecatorului. Este adevarat ca daca este stipulatda o norma, atunci singura
posibilitate de a actiona este prin raportare la acea norma, insa legea prevede mai degraba
general, decat detaliat.

De aceea nu putem fi de acord cu solutia propusa de Rawls in ceea ce priveste
problema pedepsei in contextul judiciar care in privinta judecatorului nu poate fi raportata la
retributivism Tn totalitate, ci doar partial, acolo unde legea prevede expres si exact, nu si in
situatiile in care normele ofera putere de apreciere judecatorului.

CONCLUZIE

Argumentatia Fata de cele doua concepte cu privire la formarea unor norme, putem
fi de acord ca teoria normei care preceda practica este valabild pentru prima parte a
procesului de pedepsire a unui infractor. Insd pentru a doua parte a acestui proces s-ar putea
argumenta de exemplu ca este mai degraba valabild teoria esentei intrucat aceasta poate
conduce in fapt la efectele efective ale institutiei pedepsei in societate Acest lucru se
datoreaza faptului cd nu raspunderea penala este cea care are ultimul cuvant in
determinarea consecintelor efective ale pedepsirii unei persoane, ci individualizarea
pedepsei.
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Tntr-adevar, autorul precizeaza c§ diferentierea intre aplicarea primei teorii sau a celei
de a doua este dificila si apreciaza ca fie teoria esentei, fie teoria normei care preceda
practica se aplica in functie de situatia de fapt. Unele situatii din viata de zi cu zi necesita
aplicarea unei teorii, iar altele aplicarea celeilalte teorii, iar in alte situatii se poate aprecia ca
este imposibil s§ se decid3 care teorie se aplicd. Insd de asemenea precizeazd c3 teoria
normei care preceda practica este specifica institutiilor din sistemele de drept ceea ce este
doar partial corespunzator realitatii judiciare.

Faptul ca judecatorul are posibilitatea de a aplica discretionar principiul utilitatii Tn
vederea individualizarii pedepsei vulnerabilizeaza teoria utilitarista, in orice forma a acesteia,
chiar sub forma acestei teorii mixte a utilitarismului normativ. Se pastreaza in acest fel
deschise discutiile dintre retributivisti si utilitaristi cu privire la teoria etica ce poate justifica
institutia pedepsei mai bine sau cu privire la posibilitatea de a le armoniza pe acestea astfel
incat judecatorilor sa le fie oferit un cadru de repere care sa fii sustina Tn procesul
individualizarii pedepselor intr-un mod sistematic.

Teoria mixta propusa de Rawls nu ofera repere concrete pentru judecatori pentru ca
acestia sa fie sustinuti in efortul de a individualiza just o pedeapsa pentru un anumit inculpat
fntrucat sustine cd judecatorul trebuie doar s respecte legea. insd legea, dincolo de limitele
speciale de pedeapsa si de criteriile prevazute in art. 74 Cod penal, nu ofera o reteta clara a
individualizarii pedepsei. Tn acest cadru al individualizarii, pana la finalizarea demersului
pedepsirii, judecatorul trebuie sa faca aprecieri proprii care trebuie sa fie ghidate deopotriva
de principii utilitariste si retributive aplicate de asemenea maniera incat interpretarea celor
doua teorii sa fie armonizata sistematic inclusiv cu principiile retributive si utilitariste care au
determinat raspunderea penala. Asadar nu putem sa atribuim in totalitate un rol retributiv
judecatorului, de simpla respectare a dispozitiilor legii, intrucat legea nu prevede
intotdeauna exact actiunile care trebuie luate fata de diferite situatii, ci judecatorul va trebui
sa aprecieze in baza unor diferite criterii etice, precum cele utilitariste dar armonizate cu
cele retributive, felul in care poate fi justificata o pedeapsa concreta intr-un caz concret.

Asadar, avand in vedere ca solutia propusa de Rawls Tn Two concepts of rules nu este
suficientd, ramane deschisa cercetarea in vederea descoperirii unei teorii etice mixte care sa
justifice pedeapsa inclusiv in ceea ce priveste procesul de individualizare a acesteia.
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