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=REZUMAT=

Lucrarea de fata 1si propune a realiza o analiza a anumitor institutii care tin de Dreptul Uniunii
Europene(D.U.E.) dar si de dreptul intern al Roméniei, incidente in Tratatul privind Stabilitatea,
Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare. In partea introductivi, sunt
tratate teme precum contextul si conceptii privind incheierea acestui tratat. Acest intrument juridic
marcheaza trecerea fiscalitdtii din domeniile care tin de competenta exclusivd a statelor membre



U.E. 1in domeniniile compententei partajate a U.E.. Lucrarea abordeazi si problema instauririi
pilonului economic™, privita ca si o modalitate de conciliere a intereselor pértilor contractante. Din
perspectiva aplicabilitatii tratatului, sunt analizate in mod deosebit dispozitiile substantiale
relevante pentru Roménia ca parte contractantd, finalul lucrarii indicdnd §i o ipoteza speciala in care
dispozitiile Codului Civil i§i gasesc relevanta din acest punct de vedere.

=RESUMUE=

Cette ouvre a pour but de réaliser 'analyse des certaines institutions qui appartiennent au Droit
de I'U.E., mais aussi au droit intern de la Roumanie et qui sont évoquées dans e Pacte de Stabilité
Budgétaire. Dans la partie introductive on traite des thémes comme le contexte et e conceptions en
ce qui concerne la signature de ce traite. Cet instrument juridique marque le passage de la fiscalité
dans le domaines dans lesquels les FEtats membres de I' U.E. ont une compétence exclusive aux
domaines qui appartiennent a la compétence partagé de 'U.E.. On aborde aussi le probléme de
I'instauration du pylon économique comme une modalité de concilier les intéréts des parties
contractantes. En ce qui concerne l'application du traite, on analyse spécialement les dispositions
substantielles qui sont importantes pour la Roumanie, de telle maniére que le fin de l'ouvre indique
une hypothése dans laquelle les dispositions du Code Civil trouvent une grande importance.

=ABSTRACT=

The current article has the goal of creating an analysis of certain institutions belonging to the
E.U. Law as well as the romanian internal law, which are incidental in the Treaty of Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union. The introductory part deals
with topics such as the context and the concepts regarding the conclusion of this treaty. This marks
the passage of Fiscality from the matters within the exclusive competence of the Member States of
the E.U. in the matters subscribed to the exclusive compentence of the E.U.. The current text
addresses as well the problem of the establishment of the ,,economic pylon”, which is seen as a way
of reconciling the interests of the Contracting Parties. From the applicability point of view, the
article indicates which are the relevant substantial provisions for Romania as a Contracting Party,
the final part indicating a special hypothesis in which the provisions of the Civil Code are found
relevant.
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1. Anumite conceptii pozitive si negative privind Tratatul de Stabilitate

Noua realitate normativd pe plan european, din perspectiva Dreptului Uniunii Europene
(D.U.LE.) dar si diversele probleme pe plan economic a statelor membre sunt cele care au configurat
necesitatea stabilizdrii politicii fiscale la nivelul U.E., ducéind astfel Ja semnarea in data de 2 martie
2012 la Bruxelles de catre liderii a 25 state membre a Tratatului de Stabilitate, Coordonare si
Guvernanti in Uniunea Economic# si Monetard,instrument juridic asupra ciruia ne vom referi in
cele ce urmeaza drept “tratat™ sau “Tratatul de Stabilitate”.



Desi reprezintd un adeviirat exemplu a ceea ce inseamni depdsirea obstacolelor prin unitatea
statelor, totusi opozifia Regatului Unit si a Cehiei pune sub semnul intrebirii adoptarea acestui
tratat,

Ea relevd doud conceptii destul de sumbre dar posibil destul de adevirate. Pe de o parte
trebuie sa pornim de la motivul realizérii U.E. — fiind in acest sens in prezenta unui motiv principal
dar si a unuia subsidiar. Cel principal se refera la concilierea dintre statele Franta si Germania, o
conciliere cu un caracter profund politic desi Uniunea este o structurd economicd iar nu politicd.

Motivul subsidiar vizeazi o restabilizare a economiilor celor doua state |, astfel ¢cd U.E. este o
organizatie esentialmente economicd, care practic in acest context' (1951) a nsemnat o
recunoastere implicitd a incapacitétii statelor membre de atunci, asupra faptului ¢ nu pot rezolva in
mod individual o problemé majora.

Astazi se pare cd istoria se repetd, observand faptul ¢d motivul principal este crearea unei
“[...Juniuni din ce In ce mai strinse intre popoarele Europei , in care deciziile sa fie luate cat mai
aproape de cetdtenif...]”, iar motivul subsidiar il identificim drept o recunoastere implicita a
statelor membre care acced la acest tratat, a incapacitdtii de a rezolva o problemé majord , anume
faptul ca ele se regésesc pentru prima datd intr-o situatie care a existat mai mult teoretic decét
practic, aceea a imposibilitatii de platd a datoriilor , este ceea ce am putea identifica in mod indirect
sub denumirea de “statul in insolvent3™.

Desi sumbrd aceastd conceptie, totugi, in conditii similare, decizia din 1951 a avut drept
rezultat final crearea unei organizatii cu mult peste ceea ce se spera a se realiza in acele timpuri,
ceea ce creaza o oarecare sperantd pentru actualul “viitor™ tratat — este ceea ce in doctrina dreptului
U.E. este cunoscut sub forma interpretdrii a unuia dintre principiile fundamentale ordinii juridice
ale U.E. ,respetiv principiul subsidiaritatii. Mai exact in doctrind s-au opinat doud conceptii in
legaturd cu acest aspect, in esentd faptul ci princpiul subsidiarititii impriméa pentru popoarele
Europei atit o teama* cét $i o sperantd, teama cd Uniunea (/Comunitatea Europeand/Comunitatea
Economici Europeana — in functie de momentul istoric al U.E. la care ne raportdm) isi va aroga

" Vezi (vz.) lon P. FILIPESCU, Augustin FUEREA, ,,Drept Institutional Comunitar European” Editura{lid.) Actami,
Bucuresti 1994, p.7-16. Pentru o lucrare mai recentd in materie, vz, Augustin Fuerea, ,Manualul Unjunii
Europene”, Ed. Universul Juridic, 2010, p.306 .

*  Vz Preambul T.U.E. , paragraf 14,

*  Ipoteza de lucru este urmitoarea : un stat membru, care detine bunuri in Domeniul Public/Privat, asupra ciirora ne
vom referi ca gi activ al acestuia, datoritd contextului economic, are de plati mai multe datorii pe anumite perioade de
timp, cu dobénzi semnificative, asupra clirora ne vom referi ca si pasiv,

Tin&nd cont de cuantumul acestor dobénzi cat si a fmprumutului Tn sine, care ar face chiar imposibila pe de o parte
achitarea creantelor ja termen dar si pe de alta parte , imposibild acoperirea acestui pasiv prin bunurile detinute in activ,
céit si a faptului c existd organisme internaiionale implicate in acest proces de "returnare a creditelor"- de exemplu
Comisia Europeand in indeplinirea rolului siu de gardian al tratatelor, am putea chiar vorbi de ¢ procedurs a insolventei
la nivel international, cu ghilimelele de rigoare,

Sigur cd aceasta ar putea f1 identificatd ca si o conceptie sumbra, insd in lumina noului tratat, aceastsl ipotezd pare a

fi In deplina actualitate avénd in vedere dispozitiile art.4 alin.(1)din tratat, potrivit ciruia, "o parte contractanti care
face obiectul unei proceduri de deficit excesiv {...] instituie un program de parteneriat bugetar si economic”. Pentru
ipoteza interventiei C.J.U.E, In mecanismul de corectie, vz.art.8 din tratat,
*  Vz Raluca BERCEA, ,.Critica principiului subsidiaritatii anterior intréirii in vigoare a Tratatului de la Lisabona®, in
Revista Roméana de Drept Comunitar (R.R.D.C.), nr.2, 2010, p.92. Potrivit autorului, acest principiu era menit a proteja
statele de comunitarizarea masivi a sistemului de competente. Impactul masurii luate asupra sistemului national este
apreciat in mod cu totud marginal, din

in mod excesiv competente, st speranta ¢ subsidiaritatea va actiona ca si un obstacol impotriva
puterilor supranationale.

In acest context, aceastd doctrind o interpretdm in sensul temerii de arogare a U.E. a unor
competente din domeniul fiscal - competente neatribuite de statele membre prin tratatele
anterioare, apartindnd domeniului lor strict suveran - “competenta exclusivd a statelor
membre(orice atribuire in acest sens de cétre U.E. fiind consideratd o incalcare a tratatelor si a
actelor de drept derivat adoptate in temeiul tratatelor), si a unei sperante, in sensul depésirii pe de o
parte a actualei crize dar si pe de alta parte a depasirii acestel incapacitati a statelor membre de a



rezolva unilateral si individual o problemd majord, fard a ajunge in acest sens sub controlul
direct sau indirect a unor diferite structuri supranationale —fie ¢d vorbim de organizatii de tipul
F.M.I. sau de alte state — control care , indiferent de manifestarile sale, duce la o restrAngere
considerabild a unuia din obiectivele esentiale a U.E., prezent atét in preambulul Cartei Drepturilor
Fundamentale a U.E. cét si in art. 3 T.U.E., mai exact crearca unei Uniuni tot mai strinse intre
popoarele Europei.

Dar , asa cum spuneam, existd si 0 a Il-a conceptie sumbrd. Aceasta releva, prin analogie,
relatia creditor — debitor si interesul partilor In realizarea unei “conventii” — este ceea ce este
cunoscut in doctrina Dreptului Civil si Comercial drept o completare a principiului echilibrului
prestatiilor pértilor contractante cu principiul realizirii intereselor pértilor contractante’.

Aceastd posibild consecintd sumbrd se poate interpreta astfel: Regatul Unit nu are niciun
interes a renunta la ceca ce presupune fiscalitatea unui stat membru, respectiv suveranitatea, chiar
dacd prin acest tratat nu se frece aceastd competentd din domeniul competentei exclusive a statelor
membie in domeniul competentelor exclusive ale U.E. , ea reprezintd totugi un pas important in
consolidarea unei uniuni fiscale europene, respectiv consolidarea competentelor partajate ale UL,
fapt de altfel intérit de foarte multe dintre dispozitiile prezentului tratat.

Pe de altd parte in U.E. observam “state creditor” precum Germania, respectiv “state debitor” —
exempli gratia ltalia. In aceastd pozitie , cele doua tipuri de state membre — creditor si debitor — isi
recunosc atat o incapacitate de a rezolva problemele lor financiare pe plan intern ~ la nivel
national(in special cea de a ll-a categorie de state — state debitor), ¢t si intentia de a incheia o
“conveniie” pentru realizarea intereselor sale individuale, respectiv pentru statele debitor depésirea
situatiel de imposibilitate temporard de acoperire a “pasivului” din bugetele lor, iar pentru statele
creditor precum (ermania, dorinta de a avea mai multe garantii In ceea ce priveste investitia
realizata.

Totugi nu Inseamnd céd nu existd si consecinte pozitive ale incheierii acestui tratat. Astfel cum
am subliniat anterior, conceptia sumbrad in care se regaseau statele dupa cel de al II-lea Razboi
Mondial, a creat o nevoie de unitate si consolidare a relatiilor dintre state , context in deplina
actualitate si astdzi, nefiind vorba astdzi insd de crearea unei democratii aproximativ egale intre
popoarele Europei(sigur trebute subliniatéd si criza industriilor carbonifere si siderurgice)’ , ci de
asigurarea menfinerii acestel fragile democratii.

insa acest tratat reprezinti si o ciocnire intre principiile dreptului U.E, si a principiilor dreptului
fiscal, subliniind in acest sens caracterul profund interdiciplinar al acestui tratat. Din perspectiva
Dreptului Fiscal aducem cu titlu de exemplu principiul preeminenfei economicului asupra
juridicului’.

ansamblul procesului lipsind orice considerente explicite legate de autonomia nationald si orice proporfionalizare a
scopurilor comunitare respectiv nationale - op.cit., p.97.

: Vz. Gheorghe PIPEREA, . Infroducere in dreptul contractelor profesionaie”, Ed. C.H.Beck 201 1. A se vedea si lon
TURCU, Liviu POP, Contractele Comerciale — Vol. | Formarea Contractelor, Ed. Lumina Lex 1997.

: Vz. Dan Drosu SAGUANA, Mihaela TOFAN, ,.Drept financiar si fiscal european”, EA.C.H.Beck, Buresti 2010,
op.cit., p.20-21.

; Potrivit art.3 alin.(2) din tratat, “‘regulile de la alin.(1)produc efecte[...Jprin intermediul unor dispozitii cu fortd
juridicd obligatorie si caracter permanent[...)sau garantind n alt mod respectarea [...]proceselor bugetare nationale™ ,
ceea ce configureazst o obligatie de rezultat ~ mai exact asigurarea respectiirii proceselor bugetare nationale, fiind lasat
pe plan secund modalitatea de ajungere la acest rezultat — regésindu-ne in ipoteza unei preeminente a obligatiei de

Trebuie sd avem In vedere , In ceea ce priveste D.U.E. | principiile :cooperdrii loiale,subsidiaritatii
si proporjionalitatii.

Intr-adevir , potrivit art.2 alin.(1) din tratat, “prezentul tratat se aplici si este interpretat de
catre partile contractante in conformitate cu fratatele pe care se intemeiazd U.E., In special cu
art.4alin.(3) din T.U.E., si in conformitate cu D.U.E., inclusiv cu dreptul procedural atunci cand se
impune adoptarea de legislatie secundara”,

Practic observiim in acest sens o aplicabilitate generald a D.U.E. in domeniul acestui tratat, i o
aplicabilitate speciald a prevederilor articolului 4 alineatul (3) T.U.E., articol care prefigureazi , in



ceea ce priveste ordinea juridicd a U.E., principiul cooperarii loiale, principiu in temeiul caruia
“U.E. si statele membre se respectd si se ajutd reciproc in indeplinirca misiunilor care decurg din
tratate™.

Ca si aplicabilitate a acestui articol, respectiv al acestui principiu ( al cooperéarii loiale), avem
in vedere dispozitiile articolului 3 alin.(1) litera (e) , intérit de prevederile alineatului (2) al aceluiasi
articol.

Dispozitiile finale ale art.3 alin.(1) din tratat creazd un “mecanism de corectie”, care se
declanseazi automat atunci cind se observa deviatii semnificative de la obiectivul pe termen mediu
sau de la strategia pentru realizarea acestui obiectiv, mecanism ce are la bazi principii propuse de
Comisia Europeani, aplicate in dreptul intern de statele membre, prevederi care practic reiau in
mod special dispozitiile generale ale art.291 alin.(1) T.F.U.E., care stipuleaza faptul cd “statele
membre iau toate misurile de drept intern necesare pentru a pune in aplicare actele obligatorii din
punct de vedere juridic ale U.E.”.

Totusi acest art.3 din tratat nu poate fi considerat ca baza legald strict pentru aplicabilitatea
principiulul cooperdrii loiale. Astfel putem observa in teza finala a art.3 alin.(2) faptul ca se
stipuleazi concordania dintre aplicabilitatea acestui mecanism si rolul parlamentelor nationale, prin
respectarea prerogativelor acestora. Aceastd ultima teza trebuie interpretatd in concordanta atét cu
prevederi aparfindnd D.U.E. cit $i cu dispozitii constitutionale specifice dreptului intern ale
Roméniei. In ceea ce priveste dispozitiile de drept intern, in Constitutia Roméniei (art.148
alin.(2)intdrit de dispozitiile art.148 alin.(4)) este stipulat expres rolul Parlamentului alaturi de
celelalte doud puteri ale statului de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor care rezultd din
tratatele constitutive g1 actele adoptate in temeiul acestora.

Mai exact, teza finald a acestui articol apare ca bazad legald pentru principiul subsidiaritatii,
facéndu-se referire la respectarea prerogativelor parlamentelor nationale, ceea ce trebuie interpretat
prin coroborare cu plevedenle privind procedurile prevazute de protocolul numarul 1 si 2 anexate
Tratatului de la Lisabona', protocoale care au valoare juridica obligatorie si care instituie rolul
parlamentelor nationale in verificarea respectdrii principiului subsidiaritatii.

Observam astfel in conceptia noului tratat un rol dual al parlamentelor nationale, care pe de o
parte vor verifica actul legislativ in fazd de proiect pentru a verifica respectarea principiului
subsidiarititii, iar pe de alta parte, in calitate de reprezentant al puterii legislative, vor adopta acte
necesare pentru a “pune in aplicare masuri pentru corectarea deviatiilor intr-un termen stabilit”,
acte care trebuie si Imbrace potrivit alin.(2) ale art. 3 din tratat, o forma juridici obligatorie si un
caracter permanent.

Apare totusi In analiza noastra o usoard inconsecventd, mal exact, cum isi poate gasi
aplicabilitate * ‘rolul de control” al parlamentelor nationale, in contextul In care textul din tratat

rezultat fath de obligatia de mijloace. In contextul noului tratat si al intrérii in vigoare a noului Cod Civil, Tsi releva
importanta si principiul neutralitdtii impunerii, a se vedea In acest sens dispozitiile art.5 Codul Civil — pentru o analizi
mai detaliatd a acestui principiu vz, infra, Pentru o abordare mai detaliatd a principiilor dreptului fiscal vz. Dan Coman
SOVA, . Drept Fiscal”, Ed. C.H.Beck, p. 30-39.

' vz Mihaela BANU, ,,Controful aplicarii principiului subsidiaritatii de catre parlamentele nationale fn urma intririi
in vigoare a Tratatului de la Lisabona”.in Revista Roménd de Drept European (R.R.D.E.) nr.4, 2010, p. 124-129. De
asemenea vz. Simona CONSTANTIN, ,Reconsiderarea subsidiaritdtii si echilibrul puterilor in U.E. fn lumina
Tratatului de la Lisabona si dincolo de acesta”, In RR.D.E., nr. 3, 2010,p.134-134.

vorbeste despre implicarea In procesul de luare a misurilor de Comisia Furopeand si de partile
contractante (statele membre), nefiind mentionate organismele colegislativului, respectiv Consiliul
(Consiliul Uniunii Europene — din punct de vedere al terminologiei noului tratat) sau Parfamentul
European.

Aceastd inconsecven{ este totusi explicatd si depésitd prin textul tratatului si prin interpretarea
sa gramaticald. Intr-adevir potrivit art. 3 alin.(2) , a ll-a teza, “pirtile contractante instituie la nivel
national mecanismul de corectie [...] pe baza unor principii comune care sunt propuse de Comisia
Furopeani”, observand astfel ca textul de lege nu stipuleazi in mod expres autoritatea care adopté
principiile comune ci doar faptul ci ele sunt propuse de citre Comisia Europeana.



Practic prezentele dispozitii dau nastere unei duble interpretari, in functie de sensul utilizat de
terminologia “principii comune care sunt propuse”, putdnd fi pe de o parte In prezenta unor
principii comune instituite prin acte adoptate printr-o procedurd legislativa ordinara de cétre
Consiliu si Parlamentul European, acte adoptate la propunerea Comisiei Europene. Aceastd prima
posibild interpretare reiese din coroborarea art.3.alin.(2)teza a 1l-a din tratat cu prevederile art.294
alin.(1) si (2) din T.FU.E. - in cazul unei proceduri legislative ordinare “Comisia prezintd o
propunere Parlamentului European si Consiliului™,

In temeiul acestei prime interpretiri, isi va gisi aplicabilitate rolul parlamentelor nationale
astfel cum a fost explicat mai sus.

Pe de altd parte textul din tratat poate f1 interpretat si in sensul ca gardianul tratatelor — Comisia
Europeand - adoptd un act care confine aceste principii, statele membre urménd a adopta actele
necesare avind temei direct actele adoptate de Comisie. Cum améndoud interpretdri pot {1 posibile
datoritd formulirii evazive a tratatului, va reveni C.J.U.E. a stabili intelesul corect al acestui text, in
conformitate cu art.19 alin.(3) litera (b) T.U.E. , C.J.U.E. fiind institutia cu scopul de a oferi D.U.E.
singura interpretare care-i cu adevérat autentica.

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, desi acesta nu — si géseste o reglementare in
mod expres, consideram ci legiuitorul acestui tratat a avut in vedere importan{a sa, in redactarea
art. 16 din tratat prevazandu-se faptul ca “in termen de cel mult cinci ani de la data intrarii in
vigoare a prezentului tratat [...] se iau masurile necesare [...] cu scopul de a include dispozitiile
prezentului tratat in cadrul juridic al Uniunii Europene,” astfel Tncét, din terminologia utilizata de
legiuitorul tratatului, respectiv “se iau mésuri necesare”, mai exact prin interpretarea sa gramaticala
putemnt deduce cd suntem in fata unei duble baze legale, pe de o parte a principiului subsidiaritatii,
textul articolului 16 neficind distinctie in ceea ce priveste subiectul de drept — titularul care ia
aceste mésuri,astfel ¢ textul tratatului nu distinge dacd suntem in prezenta unor mésuri adoptate de
catre institutiile U.E. sau de catre pértile contractante.

Pe de alta parte acelasi text reliefeazd indirect baza legala a principiului proportionalitatii,
astfel ca , potrivit primei teze a art.296 T.F.U.E., “in cazul In care tratatele nu prevad tipul de act
care trebuie adoptat, institutiile il aleg de la caz la caz, cu respectarea procedurilor aplicabile si a
proportionalitdtii”, prevederile art. 16 neindicénd tipul actului ce trebuie si {ie avut in vedere ci
doar faptul ca suntem in prezenta ludrii unor “masuri necesare”, terminologie utilizatd care , de
altfel, pare a f1 o reluare in mod indirect a prevederilor primei teze a art.5 alin.(4) T.U.LE., potrivit
cdruia , in temeiul “principiului proportionalititii, actiunea U.E. in continut $i forma nu depiiseste
ceea ce este necesar peniru realizarea obiectivelor tratatelor”. In sensul art.296 T.F.UE. , in
conformitate cu jurisprudenta C.J.U.E. si cu doctrina in materie, se realizeazid o ierarhizare a
acestor acte ale institutiitor U.E. de adoptare a “masurilor necesare”, trebuind a opta pentru o
directivi mai de grabd decat un regulament/decizie, sau peniru o directiva cadru, in locul uneia
foarte detaliate.

2. “Pilonul Economic”

Potrivit art.] alin.(1)din tratat, “prin prezentul tratat, partile coniractante convin [...] si
consolideze pilonul economic”™. Apare in acest sens o discutie legati de structura pe piloni instituita
prin Tratatul de la Maastricht dar desfiintatd prin Tratatul de la Lisabona. Este o problemd cu atét
mai importantd cu cat trebuie sd avem in vedere caracterul puternic unitar al Tratatului de la
Lisabona , astfel ca desfiintarea structurii pe piloni nu a fost una intdmplétoare, ci ea a venit a intari
prevederile art.47 T.F.U.E. , potrivit cdrora, U.E. are personalitate juridicé[, mai exact , s-a avut in
vedere intarirea caracteristicii U.E. de organizatie internationald {chiar sui generis).

Existenta structurii pe piloni® astfel cum a fost stabilitd prin Tratatul de la Maastricht , desi
reprezintd un pas important in constructia europeani, ea totusi reprezentd si o piedicd in realizarea
unei aplicabilitdti uniforme si unitare a D.U.E. in dreptul intern al statelor membre, Intrucat o asttel
de continuare si dupa 1 decembrie 2009 ar fi negat posibilitatea indeplinirii obiectivelor U.E. astfel
cum sunt prevazute de tratat.



fntr-adevar, potrivit Tratatului de la Lisabona, C.J.U.E. define competente depline privind
fostul pilon 3, in timp ce pentru fostul pilon 2, aceasta , de reguld, nu are competenta”.

Aceastd analizi ig1 giseste relevantd pentru ¢a, avind in vedere vechea organizare pe piloni, se
pun doua intrebdri in contextul actual. Pe de o parte se ridica intrebarea dacd suntem in prezenta
unei reinfiintari a structurii pe piloni astfel cum a fost instituitd prin Tratatul de la Maastricht, jar pe
de alta parte, care vor {1 regulile care vor guverna aceste structuri (“piloni”)?

Privind prima intrebare, trebuie sa pornim de la analiza Tratatului de la Maastricht, astfel c3
obiectivul Infiintérii structurii pe piloni nu a fost acela de a se crea o organizatie internationald
tripartitd, ¢i a reprezentat un consens politic al statelor membre, 0 constientizare a faptului ¢ pentru
realizarea obiectivelor propuse, numai erau suficiente competentele prevazute initial pentru aceasta
forma de asociere.

Dar astfel cum se aratd si in doctrind, largirea competenfelor la nivel supranational, este un
proces complex In contextul Tratatului de la Maastricht, acesta ar fi reprezentat 0 noud etapa in

“crize si esecuri” ale dimensiunii calitative ale dezvoltarii constructiei comunitare®, luAndu-se in
acest sens de statele membre un compromis, neadidugindu-se in mod direct Comumlai’ii Europene
noi competente ci stabilindu-se structura pe piloni, fapt de deplina actualitate si in contextul
prezentului tratat.

intr-adevir, potrivit art.] al.(2) din tratat, acesta (tratatul) se va aplica pe deplin statelor
membre Zonei Euro , pentru celelalte state membre gisindu-si aplicare dispozitiile speciale( astfel
cum sunt stipulate la art.14 din tratat) .

Practic in contextul actual, nu exista o repartizare pe piloni astfel cum a fost stabilita de
Tratatul de la Maastricht, dar din ratiuni similar cu cele avute in vedere la momentul adoptirii
Tratatului de la Maastricht, respectiv lipsa unui consens politic al statelor membre, s-a optat pentru
infiintarea unui astfel de “pilon economic”, care in fapt, reprezinti o conciliere intre interesele
partilor contractante, in general, si a statelor membre de tipul creditor-debitor , in special.

In ceca ce priveste problema dispozitiilor incidente acestui “pilon”, apar lamuriri in art.3 al.(1)
din tratat, care stipuleaza faptul cd prevederile acestui alineat se aplici in plus fatd de obligatiile
care rezultd din D.U.E. si fard a le aduce atingere, tindndu-se seama in acest sens de prevederile art.

' vz Bianca Maria Carmen PREDESCU, ,, Tratatul de la Lisabona - continuitale si noutate in géndirea institugional
a UE" in RR.D.C, nr.2, 2010, p.100-109. Potrivit acestei doctrine, s¢ apreciaza ca Tratatul de la Lisabona (TL)
reusesie a definitiva procesul de fuziune inceput la Maastricht, pundnd bazele unei singure persoane juridice ~
‘Lisabona este o continuare si definitivare a gandirii Maastricht de a avea un singur subiect de drept — Uniunea,
personalitatea sa juridicd fiind explicit arfitatd’, op.cit., p.102,

: Pilonul comunitar, P.E.S.C. si L.AL, pentru detalii vz. Augustin Fuerea, ,Manualul Uniunii Eurcpene”,
Ed.Universul Juridic, 2010,p.256.

Prin exceptie, CJ.U.E. are compententa de a controla pe de o parte delimitarca dintre competentele U.L. si
PLES.C., a cérui punere-n aplicare ~ P.E.S.C. — nu trebuie si aduci atingere exercitarii competentelor U.E. (vz.art.40
T.U.E) . in al H-lea rand, C.J.U.E. are competenta de a se pronunta pentru actiunea in anulare ndreptatd impotriva
deciziilor care prevdd misuri restrictive impotriva resortisantilor U.E., decizii adoptate de Consiliul U.E.. Pentru
aspecte suplimentare de drept procesual, vz. Qana-Miriuca PETRESCU, ~Dreptul  Procesual al Uniunii
Europene”,Ed.C.H.Beck., 2010, Pentru detalii privind sistemul compentenielor, vz.Augustin FUEREA, ,Manualul
Uniunit Europene ", Ed.Universud Juridic,2010, p.267-273.

Pentru critici formulate de doctrind in privinga TL ca potentialdl etapd n “crize si esecuri” vz. Dumitru MAZILU,
~Ratificarea Tratatului de la Lisabona ~ o contributic importanta in procesul constructiei europene”, in
9-11 ale Titlului IV din tratat, privind coordonarea politicii economice si convergenta, observind
astfel o intérire a competentelor partajate din domeniul dreptului U.E..

insa precizarea termenului ¢ ‘pilon” in actualul tratat determind analiza problemei destinatarilor
in cauza. Aceastd problema apare cu atat mai importanta cu ct ea pare a prefigura existenta unor
noi categorii de state membre, distinctd de clasificarea state membre creditor-debitor. Avem in
vedere , Tn acest sens, 2 tipuri de subclasificari.

Un prim subtip de clasificare repartizeaza statele membre dupi criteriul apartenentei la Zona
Euro. Astfel vom intalni state membre U.E. si simultan membre ale Zonei Euro, state membre U.E.
care doresc aderarea la Zona Euro si respectiv state membre U.E. care nu doresc apartenenta la

Zona Euro(precum Regatul Unit).



Aceastd primi subclasificare isi relevd importana prin analiza prevederilor art.1 al.(2), pentru
statele membre Zonei Euro existdnd o aplicabilitate integrald, in timp ce pentru statele membre
U.E. care nu apartin Zonei Euro dlspundncfu se reguli speciale in art, 14 ultimele alineate.

O alta subclasificare este instituitd prin prisma prevederilor art.14 din tratat. In acest sens, vom
subclasifica statele membre UE, in state membre apartindnd Zonei Euro care au depus
instrumentele de ratificare In condigiile art.14 al.(2), state membre apar{indnd Zonei Euro care nu au
ratificat tratatul dar cu aplicare a art.14 al.(3) teza finala, state membre U.E. care nu aparfin Zonei
Euro dar care doresc accederea la aceasta, si state membre U.E. care nu aparfin Zonei Euro si care
nu doresc apartenenta la acest tratat.

Desi aceastd a Il-a subclasificare pare in fapt o analizd a primei subclasificari cu aplicare a
impirtirii primei categorii dupa criteriul depunerii instrumentelor de ratificare, distinctia dintre cele
doud clasificiri este relevantd intrucét a I1-a subclasificare ridicd problema momentului de aplicare
a prezentului tratat in dreptul intern al statelor membre, in timp ce prima subclasificare are in
vedere un posibil obstacol in calea realizirii unei “uniuni tot mai stranse intre popoarele Europei”,
mai exact o piedicd in realizarea obiectivelor previzute de T.U.E. — “coeziunea economici si
teritoriald” , semnalindu-se in doctrind chiar teama unei eventuale fragmentari a ULE. in 3 structurt.

3. Aplicabilitatea tratatului prin prisma ordinii juridice interne a Romaéniei

fn ceea ce priveste Roménia, ca membru al U.E., trebuie si subliniem un set de observatii
aflate in strénsid legaturd cu clasificarea anterioard, mai exact trebuie sd analizdm aplicabilitatea
acestui instrument juridic in dreptul intern al Romaniei.

in primul rnd trebuic sa pornim de la calitatea Romaniei de stat membru al U.E. dar nu si de
stat membru al Zonei Euro. In acest sens isi va gasi aplicabilitate art.1 alin.(2) teza finala din
Tratatul de Stabilitate, pentru Roménia aplicAndu-se acest tratat in masura si conditiile previzute de
art.14 din tratat.

Prima teza din alin.(1) al art.14 din tratat prevede faptul ca “prezentul tratat se ratifici de citre
partile contractante in conformitate cu cerintele lor constitutionale,” astfel incat in cazul Roméaniei
acesta va urma procedura prevazutd de ordinea juridicd internd a Roméniei, mai exact vor trebui
indeplinite cinci cerinie esentiale astfel cum au fost subliniate si de doctrind' | cerinte care in fapt,
prefigureaza dispozitiile art. 11 si ale art. 20 din Constitutia Romaéniei. Astfel potrivit art. 11 alin.(2)
Constitutia Roméniei, tratatele ratificate de Parlament in conditiile legii,apartin dreptului intern. in
completare art.11 alin.(1) Constitutia Roméniei stipuleazi obligatia statului romén de a indeplini
intocmal g1 cu bund-credintd obligatiile care rezulta din tratate.

Alineatul (3) al art.11 Constitufia Roméniei prefigureaza cea de a 1H-a conditie, respectiv, “in
cazul in care un tratat la care Roménia urmeaza sd devind parte cuprinde dispozitii contrare

R.R.D.E, nr.6, 2010, p.181. Potrivit acestei opinii, In cazul Tn care tendintele de subordonare se vor accentua, procesul
acestei constructii va fi pus sub semnul intrebirii, ca si in cazul incercdrilor anterioare de unificare a Europei, op.cit.,

p.184-185. oo
! Vz. loan MURARU, Elena Simina TANASESCU, ,,Drept Constitutional si institutii politie”, Vol. I, ed.13, Ed.

C.H.Beck, p.31-33. Ca si conditii pentru ca un tratat si fie izvor de Drept Constitutional Romén, vz. $tefan Deaconu,
Drept Constitutional”™ , Ed. C.H.Beck 2011, p.19.

Constitutiel, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei”. Aceastd condifie
relevd faptul ¢é anterior a se supune votului Parlamentului , actul in cauzd trebuie supus “filtrului”
conformitatii cu Constitutia. In acest sens, potrivit art. ]46 litera (b), Curtea Constltutlonala se
“pronuntd asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri internationale, la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doua Camere, a unui numir de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori™.
Prevederea art.146 litera (b) este importantd pentru ca ea indicd in mod exhaustiv subiectele de
drept care au posibilitatea a sesiza Curtea Constitutionald in vederea realizdrii verificirii



conformitaii tratatului supus ratificarii, observand in acest sens absenta posibilitatii sesizarii Curtii
Constitutionale din oficiu.

Un al doilea aspect al acestei a I1l-a cerinfe invedereazi solutia necesard a fi luatd in cazul
existentei unei neconformitati intre Constitutie si tratat (respectiv Tratatul de Stabilitate In analiza
noastrd), mai exact se dispune Inceperea “procedurii de revizuire” a Constifutiel, aceasta
realizandu-se in conformitate cu prevederile Titlului VII privind Revizuirea Constitutiel, respectiv
articolele 150-152 din Constitutia Roméniei.

Ultimele doud cerinte subsumeaza prevederile art.20 Constitutia Romaniei , astfel ¢ potrivit
art.20 alin.(1), “dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi
inferpretate si aplicate in concordanta cu Declararatia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romadnia este parte”, in timp ce alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza
prioritatea reglementirilor internationale fafd de cele interne in ceea ce priveste drepturile
fundamentale. Aceste ultime doud cerinte ridicd Intrebarea cum isi gaseste aplicabilitatea art.20
Constitutia Romaéniei In contextul Tratatului de Stabilitate, in conditiile In care dispozitiile sale fac
referire in mod special la pértile contractante respectiv anumite institutii ale U.E., Intrebare asupra
careia ne vom opri a o analiza in finalul acestei fucréri.

in ceea ce priveste momentul intrarii sale in vigoare — a Tratatului de Stabilitate , mai exact
momentul de cind putem considera Tn mod deplin aplicabile dispozitiile art.148 alin{(2) si alin.(4)
ale Constitutiei Romaniei, potrivit art.14 alin.(4) din tratat, acesta se va aplica Romdniei (avand in
vedere calitatea sa de parte contractantd) de la data intréril sale in vigoare, prezentind interes in
acest sens art.14 alin.(2), care prevede un termen pentru intrarea in vigoare a acestui tratat — data de
I tanuarie 2013 — termen afectat insa de conditia suspensivé a depunerii instrumentelor de ratificare
de minim 12 state membre ale U.L. si ale Zonei Euro.

Practic observAm c&, pentru intrarea acestui tratat in vigoare, nu este necesard aderarea in mod
unanim(a tuturor)a statelor membre, ¢i este suficientd indeplinirea acestei proceduri de citre statele
membre care totalizeazé 2/3 din numaérul total al statelor membre ale U.E. si a Zonei Euro. pentru
ca acest tratat sd poatd s producil efecte juridice, fird a aduce atingere drepturilor si obligatiilor
celorlalie state membre ale U.E. si a Zonei Euro, fapt dovedit si prin dispozitiile art.14 alin.(3) teza
finald din tratat, potrivit cdruia, aplicarea acestui instrument juridic pentru statele membre U.E. gi a
Zonei Euro care nu l-au ratificat este realizatd din momentul primei zi care wrmeazi depunerii
infrumentelor de ratificare, - dispozitie intaritd (cu titlu de exemplu) de art. 3 alin. (1), conform
céruia regulile cuprinse in art.3 isi vor gasi aplicare fard a aduce atingere obligatiilor ce decurg din
dreptul Uniunii Europene.

Termenul de 1 ianuarie 2013 nu este Insd considerat un termen viitor si cert In mod cumulativ,
astfel ca tratatul in art. 14 alin.(2) prevede posibilitatea in cazul neindeplinirii acestei conditii
analizate anterior, ca acesta — tratatul — sa intre in vigoare in prima zi a lunii care urmeaz depunerii
celui de al doisprezecelea instrument de ratificare .

In al Il-lea rand , din perspectiva aplicabilitatii in dreptul intern al Roméniei, prevederi
importante sunt aduse atit de Tratatul de Stabilitate dar si de ordinea juridici internd a Roméniei.

Potrivit art.16 din tratat, in termen de cel mult 5 ani de la data intrérii in vigoare — astfel cum a
fost analizatd mai sus — se vor lua misuri necesare in scopul de a include dispozitiile tratatului in
cadrul ordinii juridice a U.E. . Aceasta dispozitie, aldturi de cele de la art.2 alin.(1) $i (2) din tratat
(astfel cum au fost analizate in cadrul discutiei privind principiile), prefigureaza dispozifii cu
caracter general al aplicérii sale.

Prevederi speciale privind aplicabilitatea sa intdlnim stipulate in art.3 alin.(2) ale tratatului.
Potrivit acestuia, pentru aplicarea dispozitiilor art.3 alin.(1), se da posibilitatea partilor contractante,
a alege misurile adecvate pentru producerea de efecte a regulilor stipulate in art.3 alin.(1) din tratat,
péarfile contractante putdnd opta pentru un instrument juridic cu valoare fundamentald — precum
Constitutia — sau pentru un alt act, cu conditia sa fie vorba de un instrument juridic care confine
dispozitit cu fortd juridicé obligatorie si caracter permanent.

Atunci c¢ind niciunul din demersurile prezentate anterior nu este posibil, fratatul prevede
existenta unui echivalent al acestor instrumente juridice, mai exact acordarea de garan{ii peniru



asigurarea respectarii si aderdrii pe deplin a dispozitiilor art.3 alin.(1) pe tot parcursul proceselor
bugetare.

Formularea “de preferintd constitutionald” are in vedere atdt posibilitatea obtinerii unui
consens al statelor membre pentru a se asigura adoptarea acestui tratat, dar si situatia in care in
dreptul intern al statelor membre in cauza nu existd un act juridic de tipul Constitutie — ludndu-se
astfel in calcul si posibilitatea aderarii’ pe viitor a unor state care prezintd o ordine juridica interna
de tip cutumiar. (de exemplu Regatul Unit)

In ceea ce priveste dispozitiile dreptului intern al Roméniei privind aplicabilitatea acestui tratat,
acestea sunt concretizate in norme cu valoare juridicd obligatorie — precum Codul Civil, dar si prin
norme cu valoare juridica fundamentald - precum Constitufia Roméniei din 2003.

Analiza prevederilor constitutionale are in vedere in mod special art.148 gi in mod general
art.11?  din Constitutia Romaniei. Art.148.alin.(2) reprezinti baza legald pentru ceea ce este
cunoscut in doctrina si jurisprudenta D.U.E., drept aplicabilitatea prioritard a D.U.E. in dreptul
intern al statelor membre, in situatia de fatd fiind vorba de prioritatea prevederilor Tratatului de
Stabilitate(din momentul intrérii sale in vigoare) in dreptul intern al Romaniei.

In acest sens, art.148 alin.(2) este intirit de art.148 alin.(4) Constitutia Roméniei, aducénd
completdri Tn sensul stipuldrii institutillor de drept intern care au rolul asigurdrii aplicarii prioritare
a Tratatului de Stabilitate in dreptul intern al Roméniei.

Astfel potrivit art.148 alin.(4) Constitutia Romdniei, “Parlamentul, Presedintele Romaniei,
Guvernul si autoritatea judecitoreasci garanteazi aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderdrii si din prevederile alineatului(2)”.Dispozitia este relevantd intrucét atunci ¢ind vorbim
de violari a D.U.E. de ciitre statele membre, in acest context incalcéri a Tratatului de Stabilitate(din
momentul intrérii sale in vigoare), vom avea in vedere incalcari D.U.E.,in general, si a Tratatului de
Stabilitate, in special, de catre statele membre indiferent cd institutia vinovatd aparfine puterii
executive,legislative sau judecatoresti.

Dar cum spuneam anterior, ordinea juridicd interni a Roméniei nu se limiteazd doar la
prevederi cu fortd constitufionald. Dobéndirea Roméaniet a calitdtit de stat membru al Uniunii
Europene * a determinat schimbiri majore atit din perspectiva internationals’ cat si interna. Noua
realitate normativé internd a Roméniei, generatd de aderarea la U.E., a vAzut intrarea-n vigoare a
unui nou Cod Civil”.Din perspectiva relevantei pentru D.U.E. putem da cu titlu de exemplu art.
2612, 4 si 5 Codul Civil. Ne intereseaza in mod special prevederile art.5 din Codul Civil, potrivit
caruia, “in materiile reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplicd in
mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul partilor”.

Astfel acest articol reprezinta o reluare a art.148 alin.(2) din Constitufia Roméniei,

! Potrivit art. 15 din tratat, statele membre ale U.E., altele decét piirtile contractante, pot adera la prezentul tratat,

: Vz.supra. Pentru raportul dintre Constitutie si tratatele internationale vz. Stefan Deaconu, Drept Constitufional,
p.197-198, Potrivit autorului, legea internd conirard tratatului international nu este abrogatd de tratat, ¢i ea devine
inaplicabila, pe cale de consecintd, in eventualitatea Tncetdrii aplicarii tratatului in cauza, legea internd redevine activi.

* 01 {anuarie 2007.

! Cu tithu de exemplu, in Tratatul de Aderare a Republicii Bulgaria §i a Roméniei la Uniunea Europeand, a existat o
clauzli care stipula ca fntreg aquis-ul comunitar se va aplica gi pentru Roménia, astfel incit Romdénia a trebuit s
modifice respectiv s& denunte o serie de acte internationale.

3 Adoptat prin Legea nr.287/2009 privind Codul Civil, republicat in Monitorul Oficial nr.505 din data de 15 iulie
2011, si intrat in vigoare de la data de | octombrie 2011 prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
28772009 privind Codul Civil.

aducéndu-se ca si completare teza finald a art.5 Codul Civil, potrivit céreia “se aplicd [...]
indiferent de calitatea sau statutul partilor”, prevedere care trebuie privitd prin prisma art.2 alin.(1),
respectiv art.3 alineatul (1) din Codul Civil.

Potrivit art.2 alin.(1) Codul Civil, dispozitiile Codului Civil reglementeazid raporturile
patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de drept civil. Pentru intelegerea sa,
vom corobora art.2 alin.(1) Codul Civil cu prevederile art.25 alin.(1)Codul Civil, potrivit cruia,
subiectele de drept civil sunt persoanele fizice si persoanele juridice.

Potrivit art.3 alin.(1), prevederile Codului Civil se aplica si raporturilor dintre profesionisti



precum si raporturilor dintre acestia - profesionisti' — si orice alte subiecte de drept civil -
raiméanand aplicabile pentru teza finala a acestui alineat dispozitiile art.2 alin.(1) si a art.25 alin.(1)
din Codul Civil. Astfel, din analiza celor prezentate mai sus, vom putea distinge din punct de
vedere al calitatii partilor din perspectiva dreptului privat, Intre simpli particulari si profesionisti,
clasificare utila pentru interpretarea “in litera sau spiritul” dispozitiilor art.5 Codul Civil 2

Practic subiectul de drept intern nu se va putea prevala de calitatea sa de profesionist sau de
simplu particular pentru a se excepta de la categoriile de persoane vizate de anumite méasuri luate de
statul romdn fn vederea asigurfirii indeplinirii obligatiilor care rezultd din Tratatul de Stabilitate,

Pentru a putea intelege mai bine aceastéi problema, cu titlu de exemplu avem situafia ipotetica
in care statul romén , ulterior intrdrii in vigoare a Tratatului de Stabilitate, adoptd un set de masuri
pentru asigurarea indeplinirii cerintelor previzute de art.3 alin.(1) din tratat, masuri de ordin fiscal
care pot viza anumiti particulari , Insd nu priviti in mod individual si direct’ , sau anumite categorii
de profesionisti.

Actiunea , intentatd de persoana (simplu particular sau profesionist) vizatd de masuri,
impotriva dispozitiilor adoptate de stat , invocind calitatea sa de simplu particular sau profesionist,
cu scopul de a cere a nu i se aplica mésurile luate de Roménia (in ipoteza noastra de ordin fiscal) in
mod [egal in vederea indeplinirii obligatiilor previzute de Tratatul de Stabilitate, nu va putea fi
admisd de instanta judecitoreasca, Intrucét ar reprezenta atit o incalcare a art.5 Codul Civil cét si a
art. 148 alin.(2) Constitutie, iar in subsidiar, aceasta hotardre ar prefigura o incélcare de catre statul
roman a obligatiilor care rezultd din tratatele constitutive si modificatoare.

Prin exceptie, opindm totusi ca s-ar putea admite actiunea acestuia atunci cand sunt aduse
atingeri drepturilor sale, in sensul art.4* Codul Civil, respectiv art.20 din Constitutie.

! Vz. Gheorghe PIPEREA, ,, Drept Comercial. intreprinderea”, Ed. C.H.Beck 2012, Pofrivit autorului, pentru a
discuta de calitatea de “profesionist”, trebuiesc Tndeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii ; sd exploateze o
intreprindere In sensul art.3alin.(3)Codul Civil, sa aiba obligatia de a se inregistra Intr-un registru public — de exemplu
Registrul Comertului- pentru opozabilitate terti , jar Tn al lll-lea rfnd, sd aibd un patrimoniu afectat exploatirii
intreprinderik.

’ Potrivit art.2 alin(2) Codul Civil, prezentul cod cuprinde regulile care reprezintd dreptul comun pentru toate
domeniile la care se referd litera sau spiritul dispozitiilor sale.

; Vz. de ex, Hotardrea C.J.U.E.din 15 iulie 1963,Cauza - 25/62, Plaumann si Co impotriva Comisiei Europene.

¢ Potrivit art.2alin.(2)Codut Civil, in cazul in care existd neconcordante intre pactele si tratatele la care Roménta
cste parte, privitoare la drepturile fundamentale ale omului, si prezentul cod, au prioritate reglementérite internationale,
cu exceplia cazului In care prezentul cod contine dispozitii mai favorabile. Practic art.2 alin(2) Codul Civil reprezinta
specia, art.20 alin,(2)Constitutiz Romdniei fiind genul, potrivit clruia, Tn cazul unei neconcordante intre legislatia
internafionald si cea internd, cu obiect drepturile fundamentale ale omului, atunci isi vor gési prioritate dispozitiile
legislatiei internationale , exceptind situafia in care Constitutia sau legile interne (Codul Civil din punct de vedere al
art.2.alin.(2)al acestuia) confin dispozitii mai favorabile.

Potrivit art.2 alin(1)Codul Civil,”in materiile reglementate de codul civil, dispozitiile privind drepturile si
libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Constitutia, Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, pactele si celelalte tratate la care Roménia este parte.”, articol care reprezintd o reluare a prevederilor art.20
alin.(1) din Constitutia Roméniei.

in ceea ce priveste acest raport intre legea interna, D.U.E. si Conventia Europeand a Drepiurilor
Omului(C.E.D.Q.), vz. Wouter PJWILS, ,,Competente ale U.E, de aplicare a regulilor In materia concurentei §i
drepturile si garantiile procedurale:raportul dintre D.U.L., dreptul national, Carta Drepturilor Fundamentale a U.E. si
C.ED.O.”, in RRDE, nrl, 2011, p. 45-49. In temeiul situaiei ipotetice construite, vz. de asemenea si Titus
CORLATEANU, ,,Obligatiile ce revin statelor n urma hotdrérilor de condamnare pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului”, in R.R.D.E., nr.4, 2010, p.144-166.
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