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Rezumat: Inca de la inceputurile studierii dreptului procesual penal ca disciplin juridicd autonom s-a
evidentiat necesitatea ncredintiirii sarcinilor specifice desfasurdrii procesului penal unor autorititi
distincte, purtitoare a puterii de stat. Un rol important in atingerea acestui deziderat de cétre legiuitorii
nationali l-a avut Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin a cirei jurisprudentd a fost consacrat
principiul separdrii funcfiilor judiciare, vizut ca o prelungire a garantiilor dreptului la un proces
echitabil. Asa fiind, aceasta lucrare isi propune si prezinte, pe parcursul celor trei sectiuni, viziunea
Curtii de la Strasbourg asupra implicatiilor separdrii functiilor judiciare si modul in care aceasta a fost
prefuatd de legiuitorul francez, in crearea, spunem noi, a unui quasi-model vest-european de
reglementare a principiului in discutie.

Cuvinte-cheie: echitate, imparialitate functionala, tirania aparentelor, sistemul atenuat.

Les points saillants de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme sur le
réglementation de la séparation des fonctions judiciaires

Résumé: Depuis le début de I'dtude du droit processuel pénal en tant que discipline juridigue
autonome, une nécessité impérieuse s’est contournée: celle de confier les tAches spécifiques du procés
penale a des autorités distinctes, bénéficiaires du pouvoir d'Etat. Un réle important dans la réalisation
de ce but par les législateurs nationaux a ¢té joué par la Cour européenne des droits de 'homme dont sa
Jurisprudence a consacré le principe de séparation des fonctions judiciaires, vu comme une extension
des garanties du droit & un procés équitable. Ainsi, cet ouvrage vise a présenter au cours de ses trois
sections, l'avis de la Cour de Strasbourg sur les conséquences de la séparation des fonctions judiciaires
et la facon originale dont ce principe a été repris par le législateur frangais en créant un modéle
spécifique de réglementation que I’on peut considérer comme propre a I'Europe occidentale.

Mots-clés: équité, l'impartialité fonctionnelle, la tyrannie de |'apparence, le systéme modéré.

Jurisprudential Guidelines of the European Court of Human Rights in Regulating
the Separation of Judicial Fonctions

Abstract: Since the beginning of studying criminal procedure law as an autonomous legal discipline,
an urgent need has bypassed: to assign specific tasks of the criminal trial in separate authorities,
beneficiaries of state power. An important role in achieving this goal by national legislators was played
by the European Court of Human Rights, which established by its jurisprudence the principle of the
separation of judicial fonctions, seen as an extension of the guarantees of the right to a fair trial. Thus,
this essay aims to present in its three sections the opinion of the Strasbourg Court on the consequences
of the separation of judicial fonctions and the original way in which this principle has been taken over
by the French legislature by creating a specific model of regulations that can be considered unique to
Western Curope.
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Repere jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in reglementarea separatiei
functiilor judiciare

1. Separatia functiifor judiciare — cerinti a procesului echitabil

Plecand de la bine-cunoscutul aforism din dreptul anglo-saxon: ,,Justice must not only
be done, it must also be seen to be done™', doctrina procesual penald a atras atentia in deosebite randuri
asupra necesitatii cresterii increderii mtr-o justitie imparfiald. Fie cd ne raportdm la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (Conventia)®, fie ¢ avem in vedere Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciard, fie ¢a vorbim de alte instrumente juridice internationale adoptate in vederea
instituirii unui complex de garantii care si asigure echitatea procedurilor judiciare, cel pufin doua
aspecte sunt relevante in ceea ce priveste activitatea organelor judiciare: independenfa si
impartialitatea. Doar prin asigurarea la cele mai inalte standarde a respectérii acestor doud garantii se
poate vorbi de un proces penal echitabil, care sd indice o desfdgurare transparentd a actului de
infaptuire a justitiei penale.

Desi in reglementarea interna conceptul de separare a functiilor judictare era cunoscut,
in mod implicit, din interpretarea unor cazuri de incompatibilitate a organelor judiciare, trebuie
recunoscut faptul ¢a doctrina si practica judiciard nu au acordat o atentie sporitd acestui principiu al
aplicarii legii procesual penaie Asa cd, pentru o mai bund infelegere a conceptului, este necesara
prezentarea genezei separatiei functiilor judiciare. intrebdrile care se pun in legdtura cu acest principiu
sunt: ,,Cum a apérut acesta?”, ,,Care a fost ratiunea instituirii sale?” si ,,Era necesar un astfel de
principiu pentru o mai buna administrare a actului de justitie penald?”. Raspunsurile la aceste intrebéri
nu pot fi gisite decét in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea sau Curtea de la
Strasbourg) si in principiile fundamentale ale procesului penal consacrate pe aceastd cale de citre
instanta europeand.

Apare in mod evident c& acest principiu se subsumeazi conceptului mai larg al dreptului
la un proces echitabil. fnsusi continutul separatiei functiilor judiciare ne indreptiteste la o astfel de
afirmatie. Astfel, dacid un legiuitor national vizeazd ca un proces penal sd se deruleze prin actiunea
conjugatd a mai multor organe judiciare, fiecare avind o intervenfie procesuald rezumatd strict la
competentele previzute prin lege, este clar ci ceea ce urmireste acesta este acordarea unui plus de
incredere persoanei supuse unei proceduri judiciare. Aceasti Tncredere trebuic inteleasi atat ca o
garantie suplimentard de impartialitate din partea organelor judiciare, cét si ca o garantie de competentd
profesionali a acestora, derivata din posibilitatea de a se specializa’.

Art. 6 par. | teza | din Conventie prevede ci: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instan{d independentd si
impartiald, instituitd prin lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”. Dupd cum se poate
observa din textul Conventiei, pentru existenta unui proces echitabil, si chiar mai bine zis, pentru
existenta unui proces, este necesard existenta si garantarea liberului acces la justitie, privit ca o premisa
a dreptului la un proces echitabil. In materie penald, liberul acces la justitie are o acceptiune specifici,

! Nu este suficient ca justitia si fie doar infaptuitd; ea trebuie s fie Infiptuitd si in mod transparent”™ (Lord Chief Justice
Hewart).
? Ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30/1994, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai
1994,
* Pentru argumentele de naturd tehnicd si politicd in favoarea reglementarii separarii functiilor judiciare a se vedea J. Pradel,
Procédure pénale, 16° édition, Liditions Cujas, Paris, 2011, p. 27.
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diferitd de cea din dreptul civil, ,,presupunand mai degraba dreptul de a supune analizei unui judecator
orice acuzatie de natura penal“” Liberul acces ]aJustme reprezinti transpunerea la nivel legislativ a
principiului exprimat prin adagiul clasic nulla poena sine judicio, intrucit nimeni nu poate suferi o
condamnare penala care s nu fie dispusi de cétre un judecitor,

Dupa Indeplinirea acestei premise a procesului echitabil, se poate observa ¢ dreptul la
un judecator (sau dreptul la un tribunal) este Insotit de unele garantii care sunt menite s il concretizeze,
sa il faca efectiv. In literatura de specialitate’ aceste garantii au fost clasificate in garantii Jurlsdlcuonale
ale procedurii penale si garantii institutionale. Cele care intereseaza din perspectiva separatiei functiilor
judiciare sunt cele din urma, acestea fiind identificate in Tnsusi textul art. 6 par. 1 din Conventie. Aceste
garan{il sunt reprezentate de apartenenta judecitorului la un organ judiciar stabilit legal (,.instanti
instituitd de lege™), independenta si impartialitatea acestuia. Dintre aceste garantii, impartialitatea
Judecatorului este cea care a dat nagtere principiului separatiei functiilor judiciare.

in demersul nostru de a identifica geneza separatiei functiilor judiciare am ajuns la
conceptul-cheie de care este legat acest principiu fundamental. Desi, atit doctrina, cit si practica
judiciara, sunt unanime in a aprecia impartialitatea ca reprezentand absenta oricirei prejudeciti sau idet
prestabilite cu privire la solutia ce urmeaza a se pronunta intr-o cauzi, Curtea de la Strasbourg a
subliniat necesitatea unei nuantiri a acestui concept. Astfel, in hotdrirea din [ octombrie 1982,
pronuntatd in cauza Piersack contra Belgiei®, Curtea a arfitat ¢ pentru o apreciere corectd a
impartialitifii este imperios necesar ca aceasta sa fie analizatd, atdt sub aspect subiectiv, cét si sub
aspect obiectiv. In ceea ce priveste demersul subiectiv, trebuie si se determine daca convmgerxle
personale ale unui judecator pot influenta solutionarea unei anumite cauze, altfel spus ,trebuie si se
determine ce gandeste un anumit judecétor intr-o anumita impreiurare”7 Dupa cum se poate observa,
tocmai in acest test subiectiv al impartialitifii se regiseste si accepfiunea unanimi a doctrinei si
practicii judiciare asupra conceptulua de impartialitate. In plus, Curtea propune si un demers obiectiv al
conceptukm in urma cruia trebuie s se stabileasca dac un 8Judecatrar oferd garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitimd in privinta sa. Unii autori® analizeaz aceste criterii de apreciere a
imparfialitatii sub denumirea de ,,impartialitate personald”, ce se referd la opinia pe care judecatorul si-
a format-o m fegdturd cu o anumitd cauzii, adicd la antepronuntarea acestuia, si ,Jimpartialitate
functionald™® care se apreciazd, independent de opiniile judecdtorului, numai prin raportare la
exercitarea functiilor sale. Dat fiind faptul c& aceasti din urma impartialitate este cauzatd, in principiu,
de defectuozitatea organizirii sistemului judiciar, ea se manifestd de reguli in doud ipoteze: a.)
incilcarea principiului separatiei functiilor judiciare; b.) participarea succesivi a aceluiasi magistrat in
exercitarea aceleiasi functii In aceeasi cauzi (spre exemplu, participarea judecitorului de fond la
judecata in cdile de atac cu privire la acceasi cauzi).

Asadar, sistematizdnd cele prezentate mai sus, se poate susfine cd separatia functiilor
judiciare a apdrut ca o necesitate de a spori garantiile procesului echitabil prin consolidarea unor
principii care sd protejeze imparfialitatea functionald a organelor judiciare., Legitura dintre cele douid
principii este de neconstestat, aceastd afirmatie avand si un temei de naturl tehnici: astfel, ori de cite
ori Curtea va considera cd a fost nerespectat principiul separarii functiilor judiciare, ea va constata prin

4 Ase vedea R. Chiritd, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2008, p. 266,

> A se vedea Gh. Mateut, Tratat de proceduri penala. Partea general3, vol. I, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 256.
® A se vedea http://hudoc.echr.coe.int/ (baza de date oficiala a hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului}). Toate
hotéranle mentionate In cursul acestel lucriiri au fost consultate prin intermediul acestei baze de date,

7 A se vedea V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, edifia a 3-a {in limba roméang), Ed. IRDQ,
2001, p. 196,
& A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 52.
® Ibidem, Autorul arata ca ,,se pune problema unei partialititi functionale, atunci cénd riscul de prejudecatd provine din
organizarea defectuoas a sistemului judiciar, pundnd un magistrat in situatia de a fi suspectat In mod legitim,de citre terti,
cd ar putea avea o opinie prestabilitd asupra solutiei litigiului”.
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hotararea pe care o va pronunta violarea art. 6 par. 1 din Conventie (dreptul la un proces echitabil).
Aceasti legiitura este foarte bine subliniatd si in motivarea opiniei separate a judectorului F. Matscher
din cauza Huber contra Elvetici: ,,in general, Conventia nu impune o separare a functiilor judiciare,
desi, in interesul bunei administriri a justitiei (si a asigurérii echititii procedurilor — s.n.), este de dorit,
deoarece le oferd justifiabililor un maximum de garantii”.

IL. ,, Tirania aparentelor” sau atenuarea principiului?

Dupi ce am identificat geneza separdrii functiilor judiciare, urmétorul pas important in
analiza noastrd este acela de a cunoaste pozitia Curtii Europene in ceea ce priveste principiul:
incilcarea acestuia reprezintd sau nu o violare a dreptului la un proces echitabil prin prisma art. 6 par. |
din Conventie? Doar prin analizarea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg putem desprinde reperele
{rasate de aceasta In privinta reglementarii functiilor judiciare.

Asa cum aminteam anterior, prima cauzi in care s-a pus problema analizei bipartite a
conceptului de impartialitate a fost cauza Piersack contra Belgiei. In motivarea hotarérii din 1
octombrie 1982, Curtea aratd ci, in ceea ce priveste impartialitatea funcfionald, este necesar sd se
stabileasci daca judecitorul oferd suficiente garantii pentru a exclude in persoana sa orice banuiald
legitimd. Curtea proclama cd, in principiu, simplul fapt ¢4 un judecétor a figurat odati printre membrii
parchetului nu constituie un motiv pentru a exista indoieli asupra impartialitdiii sale. Dar, aceasta face o
nuantare, considerdnd oportund aplicarea in cazul de fatd a unor consideratii cu caracter organic.
Concluzia Curtii este in sensul ¢d, dacd, dupa ce a ocupat o functie Tn parchet, de naturd s il conduca
in situatia de a se ocupa de un anumit dosar (spre exemplu, dacd era conducatorul/vice-conducitorul
parchetului), un judecitor este sesizat in aceeasi cauzi ca magistrat in cadrul curtii, justitiabilii sunt in
drept si se teamid ¢ el nu oferd suficiente garantii de impartialitate. Pentru aceste motive, Curtea a
constatat ¢ a fost incélcat art. 6 par. 1 din Conventie.

Interesant in legiturd cu aceastd spetd este pozitia Curtii de Casatie din Belgia cu privire
la pretinsa incélcare a dreptului la un proces echitabil. Aceasta propune un criteriu functional pentru a
determina dacad un magistrat indeplineste exigentele de impartialitate obiectivd, $i anume ,existenta
unei interventii anterioare In exercitarea sau cu ocazia exercitirii functiilor de magistrat al ministerului
pubiic”w. Respingénd insd aceastd propunere a Curtii Supreme belgiene, motivind cd aceasta nu
corespunde in totalitate exigentelor art. 6 par. 1, Curtea Europeand face o aplicare stricta $i riguroasé a
criteriului obiectiv in aprecierea impartialitatii. Aceasta ,,manierd de abordare exclusiv fondaté pe riscul
partialitatii in privinfa <<aparenfei>> risca s antreneze grave consecinte in funcfionarea tribunalelor
nationale si s3 conducé la asa-numita <<tiranie a aparentei>>""",

Prin aceastd abordare initiald a Curtii, se urméreste crearea unui separatism excesiv intre
functiile judiciare cunoscute de majoritatea sistemelor de drept: a functiei de urmairire de cea de
judecati, a functiei de instructie de cea de judecatd, a functiei de instructie de cea de urmérire si invers.
Desigur, aceastd conceptie este susceptibild de critici. Astfel, in ceea ce priveste aceastd abordare care
dd expresie notiunii de aparentd de impartialitate, a spune cd simpla pozitie de fost conducitor a
parchetului a unui magistrat este de naturd si il impiedice a exercita functia de magisirat al curtii in
ceea ce priveste toate cauzele instrumentate de membrii parchetului la a cirui conducere s-a aflat
(desigur, strict pe perioada exercitdrii functiei de conducere), chiar daci nu a efectuat personal acte

" A se vedea V. Berger, op. cit., p. 197.

1A se vedea P, Martens, in . Revue trimestrielle des droits de |'homme”, 1996, p. 640, apud Gh. Mateut, Necesitatea
recunoasterii separaiei functiilor judiciare ca principiu director al procedurilor penale, in lumina Conventiei europene si a
recentelor modificiiri ale Codului de procedurd penald, Dreptul nr. 9/2004, p. 193.
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procesuale in cauzele respective, nu poate conduce decét la o sirictefe exageratd In ceea ce priveste
principiul separatiei functiilor judiciare. Mai mult decét att, nici mécar nu poate fi vorba de un cumul
de functii judiciare, acest concept presupundnd cumularea a doud functii judiciare distincte in persoana
aceluiasi magistrat, cu privire la aceeasi cauza (deci, se impune efectuarea de catre acesta a unor acte
procesuale in mod personal).

Aceastii conceptie a Curtii a fost adoptatd in mai multe decizii ale acesteia. Astfel, in
hotararea din 26 octombrie 1984, pronuntaté in cauza De Cubber contra Belgiei, s-a constatat violarea
art. 6 par. 1 din Conventie, prin cumularea de citre acelasi magistrat-judecitor a functiei de judecator
de instructie si, ulterior, a celei de judecatd, acesta facdnd parte si din compunerea completul de
judecatd ce a solutionat cauza pe fond. Ceea ce aduce nou aceastd hotérare este modul diferit de
apreciere a impartialitifii functionale. Astfel, Curtea face o interpretare a articolelor relevante din
Codul de procedurd penald belgian pentru a stabili dacd, prin natura si intinderea atributiilor pe care le
exercitd judecatorul de instructie, acesta ar trebui s& devind incompatibil cu exercitarea ulterioars a
funcfiei de judecatd. Prin prisma atributiilor pe care le exercitd judecdtorul de instructie, prezenta
acestuia i in cadrul completului de judecatd in fond, ar putea si nasca conceptia acuzatului ¢ acest
judecitor are 0 opinie prestabilitd si cd aceasta ar putea sd cintdreasca greu in luarea deciziei finale. De
asemenea, posibilitatea ca instanta de fond, intocmai ca si cea de apel, sd controleze legalitatea
masurilor luate sau dispuse de catre judecitorul de instructie, este de naturi si il alarmeze pe acuzat in
legaturd cu implicarea activd a magistratului in procesul de revizuire a propriilor hotarri. Fard a pune
la indoiald impartialitatea magistratului care a efectuat instructia in cauzi, Curtea recunoaste ci prin
exercitiul succesiv al mai muitor functii judiciare organul judiciar in cauza nu oferi suficiente garantii
pentru a exclude in persoana sa orice banuiala legitima, astfel ca temerile reclamantului sunt perfect
justificate; o datd in plus, Curtea face apel cétre necesitatea interpretdrii intr-un mod restrictiv a art. 6
par. [ din Conventie,

fntr-o altd spetd, prin hotarrea din 23 octombric 1990, pronuntatd in cauza Huber contra
Elvetiei, Curtea retine cd prevederile Conventiei nu exclud posibilitatea ca magistratul care are
competenta de a se pronunta asupra detenfiei provizorii a persoanei si exercite si alte functii, insi
impartialitatea sa obiectiva poate fi pusa la indoiala dacd el poate interveni ulterior in procedura penala,
in calitate de parte titulard a urmdririi penale. Astfel, Curtea retine ci exercitarea de citre acelasi
magistrat, in aceeasi cauzi, atdt a functiei de instructie, cét si a celei de urmdrire, conduce la un cumul
de functii judiciare care Inlaturd garantiile necesare pentru a exclude in persoana sa orice binuiala
legitima. Se constatd insé violarea art. 5 par. 3 din Conventie, intrucdt s-a considerat ¢, prin cumularea
celor doud functit in persoana magistratului-procuror, s-a produs o incdlcare a dreptului oricdrei
persoane refinute sau arestate de a fi adusé in fata unui judecator. Chiar dacd aceastd hotérdre nu a fost
pronuntatd in materia dreptului la un proces echitabil, ea este importantd din perspectiva problematicii
analizate Tn aceastd lucrare, pe motiv ¢d indicd una dintre conceptiile Curtii in analiza cumuldrii
functiilor judiciare, ca fapt ce duce in mod invariabil la incélcarea principiului separatiei.

insa, odatd cu trecerea timpului, Curtea de la Strasbourg a adoptat o altd perceptic
asupra analizei cumulului de functii judiciare, Realizdnd faptul ¢d o interpretare restrictivi a art. 6 par.
1 din Conventie, 1n sensul ci orice ,aparentd™ asupra impartialitafii magistratului ar constitui o violare
a prevederilor acestuia (nefiind permis niciun caz de cumulare a functiilor judiciare) , ar putea duce la
blocarea functiondrii jurisdictiilor nationale, Curtea a renuniat la analiza atidt de riguroasd a
impartialitatit functionale. Astfel, aceasta s-a indreptat ciéitre o analizd supld, atenuatd a separafiei
functiilor judiciare, combindnd criteriul obiectiv de apreciere a impartialitatii cu unele elemente
subiective. In aceasta nous abordare, simplul fapt ¢ un judecitor a luat deja decizii inaintea procesului
nu mai este suficient, prin el insusi, sa justifice temerile justifiabilului in privinta impartialitatii
magistratului.



Chiar si in hotararile pronuntate pe baza acestei noi abordéri a problemei de catre Curte,
se reitereazd faptul c# in analizarea impartialittii functionale este necesar sd s¢ stabileascd daca
judecitorul oferd suficiente garantii pentru a exclude in persoana sa orice banuiald legitimé (a se vedea
hotdrarea din 9 iunie 1998, pronuntatd in cauza Incal contra Turciei). Asadar, aprecierea impartialitatii
judecdtorului din aceastd perspectivi se raporteazi la exercitiul succesiv de functii judiciare diferite'?.
Din acest punct de vedere, prezintd importantd analizarea respectdirii principiului separatiei functiilor
judiciare, ce constituie ,,un element obiectiv prin care se poate stabili lipsa de impartialitate functionalj,
dar care in sine nu conduce la constatarea incalcarii art. 6 par. 1 din Conventie, decat dacd este nsotit
de o atitudine subiectiva partiala a tribunalului”’®, Astfel, in hotirarea din 24 mai 1989, pronuntatd in
cauza Hauschildt contra Danemarcei, Curtea a arétat ¢d ,,simplul fapt ca un judecétor de prim instant
sau de apel, intr-un sistem de procedurd penald ca cel danez, a luat deja decizii Tnainte de proces,
indeosebi referitor la detentia provizorie, nu poate trece ca justificare In sine a temerilor privind
impartialitatea sa™'®, Totusi, anumite imprejurdri pot si autorizeze, in spet o concluzie diferitd. Avand
in vedere cd legea daneza asupra administrdrii justitiei dispune ci, inainte de luarea deciziei de
mentinere in detentie preventivd, un judecator trebuie si se asigure de existenta ,,banuielii deosebit de
consolidate” cd persoana in cauzd a comis infractiunile de care este acuzatd (adicd trebuie si aibé
convingerea unei vinovitii ,foarte clare™), Curtea a apreciat cid ,impartialitatea jurisdictiilor
competente putea si pard un subiect de indoiala si temerile petitionarului in aceastd privintd pot fi
considerate ca justificate in mod obiectiv, astfel incit a admis cererea si a constatat incélcarea art. 6 par.
1 din Conventie”'”. Aceastd hotarire a fost insa criticata chiar de unii membrii ai Curtii in fata ciirora a
avut loc procesul, Tn motivarea opiniei separate la aceasti hotarare, judecatorii Matscher si Golctiklii isi
exprimi acordul fatd de schimbarea de opticé a Curtii in privinta analizei cumulului functiilor judiciare,
dar criticd decizia majoritatii judecatorilor de a constata incalcarea Conventiei in acest caz particular.
Se aratd ca intr-un sistem juridic care nu cunoaste institugia judecitorului de instructie, judecatorului de
fond ar trebui s 1i fie recunoscute atributii in ceea ce priveste toate masurile de instructie care necesit
interventia unui judecator. De asemenea, el este persoana care cunoaste cel mai bine cauza, astfel ci va
avea cea mai buna pozitie pentru a aprecia asupra oportunitdtii sau necesitifii misurilor de instructie,
chiar dacd aceasta ar implica o interventie mai aproape de fondul cauzei, fara a-1 face incompatibil sa
judece pe fond. Asupra acestel motivari vom reveni atunci cdnd ne vom exprima opinia asupra
sistemului atenuat al separdrii functiilor judiciare.

Se poate observa, asadar, cd principiul separatiei functiilor nu este absolutizat, Curtea
admiténd ¢d un cumul de functii judiciare (in spetd, cea de instructie si cea de judecatd) nu reprezint
un caz de inlaturare a impartialitatii instantei, decdt In masura in care este insotit si de alte elemente
care ar putea justifica in mod obiectiv temerile acuzatului.

Prin hotdrirea din 21 februarie 1993, pronuntatd in cauza Padovani contra Italiei'®,
Curtea aratd cii temerea petitionarului provocati de masurile luate de judecitorul de fond Tnainte de
procedura de judecatd (in special asupra emiterii mandatului de arestare) nu ar putea trece drept
obiectiv justificatd. In mod asemanitor, in hotardrea din 24 august 1993, pronuntatd in cauza Nortier
contra Olandei, Curtea aminteste ca temerile subiective ale suspectului nu constituie elementul
determinat in aprecierea impartialitifii judecatorului ( a se vedea si hotdrdrile pronuntate in cauza
Saraiva de Carvalho contra Portugaliei — din 22 aprilie 1994 sau cauza Castillo Algar contra Spaniei —
din 28 octombrie 1998). Curtea incearci si determine inainte de toate dacé aceste temeri pot trece drept

2 A se vedea Gh. Mateut, loc. cit., p. 189.

" A se vedea M. Udroiu, Ov. Predescu, Protectia european a drepturilor omului si procesul penal romén. Tratat, Ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 577.

"' A se vedea V. Berger, op. cit,, p. 200.

** Ibidem.

' Idem, p. 202.



obiectiv justificate. Asa fiind, faptul ci judecatorul de fond a luat decizii chiar inaintea procesului,
indeosebi asupra detentiei provizorii, ,,nu ar putea sd justifice prin el insusi temerile privind
impartialitatea sa: ceea ce conteazd este efectul si natura masurilor dispuse in cauzi™'’. Chestiunile
care trebuiau trangate de cétre judecitor in cazul solutiondrii masurilor preventive nu coincideau cu cele
pe care el a trebuit sd le trateze cu ocazia pronuntdrii asupra fondului. Asadar, Curtea face o
diferentiere in ceea ce priveste aprecierea probelor si stabilirea vinovétiei, pe de o parte, in cazul
dispunerii de cétre judecitor a masurilor preventive si, pe de altd parte, in cazul solutiondrii cauzei pe
fond, araténd ca intre cele doud operatiuni nu se poate stabili o asemanare. Astfel, cumulul functiei de
instructie cu cea de judecatd nu reprezintd un pericol evident pentru acuzat, a crui suspiciune
rezonabild privind impartialitatea judecatorului trebuie dovedita prin elemente obiective.

Mergdnd pe acelasi rafionament, in hotdrirea din 20 decembrie 2005, pronuntatd in
canza Jasinski contra Poloniei, Curtea atenueazi principiul separatiei functiilor judiciare stabilind ca
simplul fapt ca un complet de judecata, care judeca in fond sau in apel, este format din judec&tori care
anterior au luat parte la instructie (s-au pronuntat asupra masurii arestarii preventive) nu constituie in
sine o violare a art. 6 par. 1 din Conventie cu privire la impartialitatea instantei. in motivare se arata ca
judecatorul, cu ocazia pronuntdrii asupra mésurii preventive, face o anliza sumard a probelor de la
dosar in scopul de a stabili dacd la o primé vedere existd temeiuri care sé justifice suspiciunea comiterii
infractiunii de citre cel acuzat. In schimb, in cazul pronuntirii unei hotarri de condamnare, instanta
trebuie sd aprecieze dac& probele administrate in cauzi sunt suficiente pentru a se stabili vinovitia
acuzatului. Or, nu se poate pune semnul egalitdfii intre suspiciunea comiterii infractiunii si stabilirea
formald a vinovitiei.

Facdnd aplicarea principiului atenvat al separatiei functiilor judiciare, Curtea, in
hotdrarea din 15 decembrie 2005, pronuntatd in cauza Kyprianou contra Ciprului, a constatat, in
antiteza fatd de deciziile mentionate anterior, c& art. 6 par. | din Conventie a fost incilcat. Se retine
astfel cd, aceeasi judecdtori au constatat sdvarsirea infractiunii de audienta, au luat apoi decizia de a-
urmdri juridic pe reclamant, au judecat problemele conduitei sale, i-au stabilit vinovitia si, in cele din
urma i-au impus sanctiunea (o perioada de inchisoare). Se aratd cd in aceastd situatie, confuzia rolurilor
dintre acuzator, procuror si judecator ar putea sugera in mod evident temeri justificate obiectiv cu
privire la conformitatea actiunii cu principiul traditional c& nimeni nu poate fi judecitor in propriul
interes si, In consecinté, cu privire la impartialitatea tribunalului.

Ceea ce putem afirma dupd aceastd consultare a jurisprudentei instantei de contencios
european este c&t analiza obiectivd a impartialitdtii are In vedere sistemul judiciar din care face parte
judecatorul, fiind vorba despre o organizare judiciard care i-ar permite organului judiciar sa-si
cenzureze propriile hotirri, ficandu-si astfel aparitia recursul la aparenia de impartialitate'®.

Consideram cé nici aceastd a doua conceptie a Curtii nu este la adépost de orice critica.
Astfel, cumulul functiilor judiciare poate sau nu si reprezinte un caz de antepronuntare. Spre exemplu,
dacé acelagi magistrat, in aceeasi cauza, cumuleaza funcfia de urmarire penald cu cea de judecatd,
atunci in mod clar vorbim de o antepronuntare, care fard niciun dubiu reprezintd o atingere adusi
impartialititii judecétorului. Aceastd concluzie se desprinde din faptul cd, in majoritatea sistemelor de
drept europene, atit urmdrirea penald, cit si judecata, reprezinti cele dous faze esentiale ale unui
proces penal, la finele cérora pot fi pronuntate solufii asupra actiunii penale, solutii care sd priveasci
insugi fondul cauzei. Asa fiind, dacd un procuror decide ca existd suficiente temeiuri pentru a dispune
trimiterea in judecatd, este evident ca acesta devine incompatibil sd exercite in aceeasi cauza si functia
de judecatd, el avind o opinie prestabilita asupra solutiei ce urmeazi a se pronunta in cauzi. in schimb,
dacd acelasi magistrat cumuleazd functia de instructie cu cea de judecatd (chiar dacd nu este vorba

17
Idem, p. 204,
® A se vedea M. Damaschin, Dreptul la un proces echitabil in materie penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p,

115,
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despre un caz de antepronuntare, intrucét activitatea de solutionare a misurilor preventive nu
reprezintd, per se, o activitate de judecatd, neprivind fondul cauzei si avand loc inainte de stabilirea
definitivd a vinovitiei acuzatului”'), totusi ca implicd o evaluare anticipatd asupra circumstanfelor
cauzei, permitind astfel magistratului sd fsi formeze o convingere asupra modului de solufionare a
cauzei pe fond, ceea ce, din nou, reprezintd o incdlcare a dreptului la un tribunal impartial {contrar
opiniei separate formulate de judecdtorii Matscher si Golcliklii n cauza Hauschildt contra
Danemarcei).

Date flind aceste expuneri, considerim c& cea mai bund metodd de a aprecia
impartialitatea judecétorului, este aceea a supunerii cauzei testului obiectiv, astfel cum a fost creat si
aplicat de Curte in jurisprudenta sa, dar cu luarea in considerare a criteriului functional propus de
Curtea de Casatie belgiand in cauza Piersack contra Belgiei: existenta unei interventii personale
anterioare a magistratului in cauza.

ITI. Transpunerea jurisprudentei C.E.D.O. in materie prin practica legiuitorului francez.
Model de inspiratie pentru statele membre

Date fiind cele doud abordari ale principiului separatiei functiilor judiciare de cétre
Curtea de la Strasbourg, se poate pune problema modului in care legiuitorii nationali au inteles (sau vor
intelege) sa inglobeze aceste solutii jurisprudentiale la nivelul dreptului intern. Trebuie mentionat incé
din acest moment c#, asa cum in mod constant a apreciat instanta europeand, statele membre ale
Consiliului Europei nu au o obligatie pozitivd in ceea ce priveste reglementarea separdrii functiilor
judiciare. In acest sens, recomandam a fi analizate, spre exemplu, motivarea opiniei separate la
hotardrea din cauza Huber contra Elvetiei (unde se precizeazi cd prevederile Conventiei nu impun o
separare a functiilor judiciare) sau a opiniei separate la hotirfrea din cauza Hauschildt contra
Danemarcei (unde se aratd ca prevederile Conventiei nu solicitd legistatiilor nationale reglementarea
unui judecdtor de instructie, deci, implicit, nu solicitd o separare a functiilor judiciare care si fie
incredintate unor organe judiciare distincte). Aceastd precizarc are o deosebitd importan{d practicd
intrucat, nefiind obligate sd reglementeze acest principiu, statele membre nu ar putea fi sanctionate de
citre Curte pentru nerespectarea dreptului la un proces echitabil, pentru simplul fapt ¢d nu au
implementat la nivelul legislatici nationale separarea functiilor judiciare. In schimb, daci statele ar fi
avut o obligatie pozitivd in acest sens, acestea ar fi putut fi reclamate in fata instaniei de contencios
european de cétre orice persoand supusd unei proceduri judiciare nationale, pentru nerespectarea
dreptului la un proces echitabil (tocmai prin nerecunoagterea unor organe judiciare distincte, prin a
ciror activitate conjugatil s se infaptuiasca justitia penala).

in mod evident, legiuitorii nationali isi vor exprima optiunea fie in sensul consacririi
teoriei tiraniei aparentelor, fie in sensul preludrii teoriei atenuate a separatiei functiilor judiciare. in
cazul adoptarii primei teorii vom avea de a face cu un sistem separatist (specific dreptului procesual
penal francez sau italian), pe cind in cazul aderarii la cea de-a doua teorie vom avea de a face cu un
sistem atenuat, nuantat (specific dreptului procesual penal romén sau elvetian). Principala diferenta
intre cele doud sisteme este reprezentatd de natura consecintelor principiului separatiei functiilor
judiciare. Astfel, consecintele sistemului separatist sunt ,,preponderent organice, in sensul ci organe
judiciare diferite exercita functiile judiciare”®, pe cand consecintele sistemului atenuat sunt de natura

'" A se vedea A. Zarafiu, Procedurd penals, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 28,
*® A se vedea A, Zarafiu, Despre separarea functiilor judiciare. Consecinte. Impedimente. Remedii, in Analele Universititii
Bucuresti, Supliment 2014, p. 227.
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procesuald, in sensul ci, de reguld, incilcarea principiului este sanctionatd prin intermediul unor
mijloace procesual penale (de reguld, prin prisma institutiei incompatibilitatilor).

Pentru a ilustra modul de transpunere a teoriei tiraniei aparentelor ne vom opri asupra
reglementdrii principiului in dreptul francez. In doctrina francezs™ se aratd ca, exceptand faza punerii
in executare a hotdrarilor penale, justitia represivd indeplineste trei funciii, fiecare dintre acestea fiind
incredintatd unor organe judiciare distincte. Mai intéi avem urmdrirea penala (la poursuite) care consti
in punerea in miscare si exercitarea actiunii penale, urmati mai apoi de instructie (I'instruction), functie
ce comportd doud elemente esentiale: strngerea probelor si identificarea autorului, precum si
aprecierea acuzatiilor formulate pentru a decide daci se impune sau nu trimiterea In judecatd; in cele
din urma avem functia de judecata (le jugement), care se materializeaza prin decizia pronuntati asupra
fondului. In ceea ce priveste organele judiciare competente si exercite aceste functii, ele sunt
identificate in mod separat de Codul de procedurd penald francez (C. proc. pen. fr.), astfel: urmérirea se
exercitd de catre Ministerul Public sau de citre parchete (art. 31 C. proc. pen. fr.: Ministére public ou
parquet), instructia se exercitd de cétre judecitorul de instructie (art. 49 C. proc. pen. fr.: jurisdictions
d'instruction), iar judecata de citre jurisdictiile de judecata (jurisdictions de jugement).

Codul de procedura penald francez opereaza cu o fripla dimensiune a separatiei
functiitor judiciare. Astfel, mai intdi se reglementeazd separarea instructiei de urmdrire, prin prisma
independentei ce existd intre judecétoru] de instructie si procurorul parchetului. Dar, trebuie mentionat
c8, In decursul timpului acest judecator si-a pierdut din apreciere, legiuitorul francez actual fiind
inclinat mai degrabd c#tre instituirea unui judecdtor care sd activeze in ceea ce priveste detentia
preventiva si drepturile persoanei in faze de urmirire. Drept urmare, prin Legea din 15 junie 2000, in
art. 137-1 C. proc. pen. fr. a fost regilementat aga-numitul juge des libertés et de la détention.

A doua dimensiune a principivlui in discutie priveste separarea dintre instructie si
judecatd. Aceasta este consacratd prin prevederea unui caz de incompatibilitate, intocmai ca si in
sistemul vechii legi procesual penale din Romaénia. Astfel, art. 49 alin. 2 C. proc. pen. fr. prevede ci
judecatorul de instructie nu poate, sub sanctiunea nulitdtii, sd participe la judecata in fond a cauzelor
penale de care a luat cunostint in calitate de judecitor de instructie. O exceptie existd totusi®?, prin
intermediul céreia se atenueazd acest principiu, fiind permis un cumul de functii judiciare. Ea este
prevazutd de art. 8 alin. 10 din Ordonanta din 2 februarie 1945 cu privire la delicventa juvenild si
permite ca judecitorul pentru minori, dupa finalizarea instructiei, s judece el insusi fondul cauzei, in
camerd de consiliu. Dar, Curtea Constitutionald a Frantei (Conseil constitutionnel)® a operat o
distinctie interesantd in legiturd cu aceastd derogare de la separarea functiilor judiciare. Astfel,
principiul impartialitatii, care reclama necesitatea separérii functiilor, nu poate fi opus acelui magistrat
care, dupd ce a efectuat instructia, pronuntd masuri de sigurantd sau educative fajad de minor, ci poate fi
opus pronuntdrii unei pedepse de citre acest magistrat.

in fine, ultimul aspect al separatiei functiilor judiciare conform C. proc. pen. fr. impune
separarea urmaririi de judecata, Aceasta este prevazuta in chiar articolul preliminar al C. proc. pen. fr.,
introdus prin Legea din 15 iunie 2000, unde se stabileste cu caracter imperativ c¢d procedura penald
trebuie sd garanteze separatia autoritdfilor insircinate cu punerea n miscare a acfiunii penale de
autorititile de judecati. Aceastd reguld a fost ridicatd de Curtea de Casatie™ la rangul de principiu
natura functiilor si din principiul preeminentei justitiei, care nu permit ca un magistrat sa fie in aceeasi
cauz si judecator si parte”. Pe de altd parte, organele de judecatd nu pot efectua urmdrirea, si de
aceastd datd cu o singurd exceptie, prevazutd insd de C. proc. pen. fr., si anume in cazul infractiunilor

' A se vedea J. Pradel, op. cit., p.32.
* Idem, p. 37.
** A se vedea Cons. Const,, 8 juillet 2011, déc. n° 2011-147 QPC, apud J. Pradel, op. cit., p. 38.
A se vedea Crim., 17 février 1912, D., 1913.1.379, apud 1. Pradel, op. cit,, p. 39.
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de audientd (art. 675 — 678), unde judeci#torul care constatd infractiunea poate proceda la efectuarea
urmaririi.

in urma acestei scurte analize a sistemul francez putem observa mult mai clar de ce
afirmam anterior ci acest sistem are, in ceea ce priveste separatia functiilor, o conceptie separatistd. Pe
langd grija deosebitd a legivitorului francez de a reglementa distinct separafia functiilor judicare,
analizand functiile doui céte doud, se remarcd si numirul redus, aproape inexistent, al cazurilor in care
se permite cumulul functiilor judiciare in persoana aceluiasi organ judiciar (unul dintre cazuri fiind
totusi justificat de un principiu fundamental al oricdrui sistem de drept, si anume cel al interesului
superior al minorului). Modul de organizare judiciard a sistemului de drept penal francez ne
indreptiteste sd sustinem cd legiuitorul francez a fost fidel teoriei tiraniei aparentelor, consacratd in
viziunea incipientd a Curtii Europene asupra separatiei functiilor judiciare. Astfel, prin reglementarea
unor organe judiciare distincte, fird a se prevedea posibilitatea cumulului de functii judiciare,
legiuitorul francez a ales s acorde un maximum de garantii justitiabililor, atdt prin evitarea situatiilor
controversate in care s-ar {1 putut pune problema unui cumul de functii (care sd conduci, eventual, la
incalcarea dreptului la un proces echitabil), cat si prin supraspecializarea organelor judiciare, fapt ce
poate determina cresterea increderii in competenta profesionald a organelor judiciare.

Raportindu-ne la legislatia noastrd nationald, nu putem si nu observim, ci, o datd in
plus, legiuitorul nu a fost consecvent in demersurile sale. Nu putem totusi sd ignordm faptul ca
preluarea in noua legislafie procesual penald a sistemului atenuat de interpretare a separatiei functiilor
judiciare, nu a reprezentat neapdrat o masurd de politicd penalé a statului roman. Legiuitorul a fost
nevoit sa adopte o solutie de compromis, daté fiind lipsa de resurse umane din aparatul judiciar. Nu
neaparat reglementarea unor cazuri de cumul de functii judiciare este problema identificatd in noua
legislatie, intrucét, asa cum am mai spus, legiuitorii nationali sunt liberi sa aleagi intre cele doud teorii
consacrate de Curtea Europeana. Ci, insusi continutul cazurilor de cumul a functiilor este cel care ridic
probleme. Spre exemplu, s-a previzut expres prin dispozitiile art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7)
Noul Cod de proceduri penala® (N.C.proc.pen.) cumulul functici de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii Tn judecatd cu functia de judecatd, in aceeasi cauzd penald. Acest cumul de functii judiciare
are totusi o justificare: in exercitarea atributiilor sale, judecatorul de camers preliminard nu antameaza
fondul cauzei in vederea stabilirii vinovatiei in sens procesual, ¢i desfisoard o activitate strict de
verificare a legalitatii. Astfel, prin prisma atributiilor concrete desfasurate in exercitarea celor doua
functii, nu se poate sustine ci prin activitatea de verificare a legalititii judecdtorul se antepronuntd, De
asemenea, considerdm ci solutia cuprinsd in art. 341 alin. (7) pet. 2 lit. ¢) N.C.proc.pen. este contrard
principiului separdrii functiilor judiciare prin prisma faptului ¢ prin admiterea plangerii si dispunerea
inceperii judecitii, judecatorul de cameré preliminara exercitd functia de urmdrire penald, trimiterea in
judecatd fiind atributul exclusiv al procurorului, ca principal organ de urmirire penala. In desfasurarea
acestei activititi, judecitorul de camerd preliminard se pronuntd si asupra temeiniciei dispozitiei de
netrimitere In judecatd, ceea ce presupune analiza fondului cauzei. Acesta este si motivul pentru care
s-a previzut, in acest caz particular, incompatibilitatea judecdtorului de camerd preliminard de a
exercita In aceeasi cauza si functia de judecata. Si exemplele pot continua.

Legiuitorul nostru s-a rezumat la a declara, la nivel general, prin dispozitiile art. 3 alin.
(3) N.C. proc.pen., ci exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea unei alte
functii judiciare In acelasi proces, de citre acelasi organ judiciar, fard s& prevada care este sanctiunea
procesuald care intervine in cazul Incélcdrii acestei interdictii exprese a legii. Din aceastd interdictie a
legii desprindem ideea cd in cadrul aceluiasi proces penal este interzisd cumularea functiei de dispozitie
asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei in cursul urmdririi penale cu cea de

* Legea nr, 135/2010 privind Codul de procedurd penala, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 486 din 15 iulie
2010, astfel cum a fost modificatd prin O.U.G. nr. 3/2014 pentru luarea unor mésuri de implementare necesare aplicarii
Legii nr, 135/2010 si pentru implementarea altor acte normative (M. Of. nr. 98 din 7 februarie 201 4).
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judecatd. Putem, astfel, sd observim cd in ceea ce priveste separarea dintre aceste doud functii
judiciare, legiuitorul romén a consacrat teoria tiraniei aparentelor, nefiind permisa nicio situatie de
exceptie. Daci legiuitorul a considerat c judecatorul de drepturi si libertéti nu poate judeca in fond (cel
mai probabil pentru motivul ci, In activitatea sa, acesta ar provoca o evaluare anticipatd a vinovitiei
celui acuzat), de ce a prevazut pentru judecétorul de camerd preliminarad sau pentru instanta de fond
posibilitatea de a se pronunta asupra masurilor preventive? Acesti judecitori, in indeplinirea atributiei
de a se pronunta asupra mdsurilor preventive, nu dau o solutie prin care anticipeazi vinovétia celui
acuzat?

Observam céd, in ceea ce priveste N.C.proc.pen., legiuitoruli a practicat confuzia
functillor judiciare, Astfel, dacd analizdm doud céte doud functiile judiciare din sistemul procesual
penal roman, vom vedea ci pentru unele ipoteze a fost consacrati teoria atenuatdl a separatiei functiilor
judiciare, iar pentru restul ipotezelor a fost adoptatd teoria tiraniei aparentelor. Sistemul separatist a fost
consacrat in ceea ce priveste: 1.)separarea functiei de dispozifie asupra drepturilor fundamentale in
cursul urmdririi penale si cea de judecatd, 2.)separarea functiei de verificare a legalitafii trimiterii ori
netrimiterii In judecatd si cea de dispozitie asupra drepturilor fundamentale in cursul urmaérii penale si
3.)separarea functiei de urmdrire penald si cea de judecata.

Sistemul atenuat a fost consacrat, in primul rdnd, in ceea ce priveste separarea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecatd de cea de judecatd, intrucét, asa cum
ardtam si mai sus, in aceeasi cauza judecitorul de camer# preliminari va fi si judecitor de fond. In al
doilea rdnd, acest sistem este prevézut si pentru separarea dintre functia de urmaérire penald si cea de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, intrucét, potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit.
¢) N.C.proc.pen., prin admiterea plangerii si dispunerea inceperii judecatii, judecatorul de camerd
preliminard exercitd functia de urmdrire penald, trimiterea in judecatd fiind atributul exclusiv al
procurorului. Un alt exemplu de cumul intre aceste doud functii judiciare este reprezentat de art. 335
alin. (4) N.C.proc.pen., in care se prevede obligativitatea confirmdrii redeschiderii urmaririi penale de
cétre judecatorul de camerd preliminard. Nu in ultimul rind, conceptia atenuati asupra principiului este
consacratd si n ceea ce priveste separarea functiei de urmdrire penald de cea de dispozitie asupra
drepturilor fundamentale in cursul urméririi penale, retinerea (masurd preventiva privativa de libertate),
puténd fi dispusa si de cétre procuror sau organele de cercetare penald (exponenti ai functiei judiciare
de urmdrire penald).

Astfel, ceea ce propunem este o atentd studiere din partea legiuitorului romén a
legislatiei franceze in materie. in primul rdnd, considerdm cd o abordare unitard a separatiei este de
preferat, in detrimentul uneia selective. Prin adoptarea unui sistem de tip separatist in ceea ce priveste
separarea functiilor judiciare, legiuitorul se pune la adapost fatd de o posibild revenire a Curtii
Europene [a interpretarea restrictiva a art. 6 par. 1 din Conventie, prin care simpla cumulare a functiilor
judiciare, independent de orice alte elemente obiective, duce la incalcarea dreptului ta un proces
echitabil. Pe langa aceastd sigurantd in fata condamnarilor la instanta europeand, modelarea separérii
functiilor judiciare dupd exemplul sistemului francez poate conduce la cresterea Tnerederii publicului
larg in impartialitatea organelor judiciare si, implict, in infaptuirea actului de justitie penald. Constienti
fiind de faptul cd o trecere la modelul de inspiratie francez ar presupune in mod implicit si o reasezare a
competenteor organelor judiciare, dar si o modificare a organizarii judiciare in materie penal,
propunem o abordare mai realistd. Pentru a putea aplica corect conceptul de impartialitate functionala,
considerim c& cea mai bund abordare in materie ar presupune recurgerea la teoria restrictivd de
interpretare a separatiei functiilor judiciare, dar cu luarea in calcul a unui element obiectiv: interventia
personald anterioard in aceeasi cauzi a organului judiciar. {n acest caz, nu este necesara o specializare a
organelor judiciare, magistratii-judecatori din cadrul aceleiasi instante putdnd fi §i judecatori de
drepturi si libertéti, si judecéitori de camera preliminard, dar si judecitori de fond, dar NU in aceeasi
cauzd penald. Practic, ori de céte ori s-ar dispune o misurd sau s-ar efectua un act ce presupune
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incalcarea separatiei functiilor judiciare, organul judiciar care a dispus mésura sau a efectuat actul, va
deveni incompatibil s mai desfésoare alte activiti{i procesuale in cauza respectiva.

10.

11.
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