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Infractiunile de coruptie-multiple fatete ale unei ”societati bolnave”

Antonescu Raluca-Diana, anul HI, grupa 306, seria I

”Comportamentul corupt paveaza drumul pentru regimuri totalitariste.”- Gunnar Myrdal

Cuvinte-cheie : coruptie, functionar public, luare de mitd, trafic de influentd ;

Rezumat :Tema aleasa este una dintre cele mai sensibile in prezent, in atenfia presei si a opiniei
publice, iar In lucrare sunt analizate luarea si darea de mitd, traficul si cumpérarea de influenta,
infractiuni-pereche, corelate In general, se considerd drept coruptie comportamentul care violeaza
sau transgreseazd obligatiile legale ale exercitdrii unui rol public sau care incalcd normele
deontologice ce interzic exercitarea anumitor forme de influentd. Lucrarea cuprinde infractiunile
enumerate, tratate de la general la particular, aspecte tranzitorii, jurisprudentd relevanta si aspecte
comparative pentru a distinge intre infractiuni,

Corruption offenses- multiple aspects of a sick society

Key words :corruption, public servant, bribery, influence peddling ;

Summary : The theme is one of the most sensitive now, in front of the media attention and public
opinion ;here are mainly analyzed offences such as bribery influence peddling. Generally, it is
considered as corruption the behavior which violate or transgress legal obligations or exercising a
public role, that violate ethical norms that prohibit the exercise of certain forms of influence. The
work includes the offenses listed, treated from general to particular, transitional issues, relevant case
law and comparative aspects to distinguish between crimes.

Infractions de corruption- multiples aspects d'une société malade

Mots-clé : corruption, fonctionnaire, soudoyer, trafic d'influence ;

Résume : Le théme est 'un des plus sensibles aujourd'hui,en plein attention des médias et 'opinion
publique; ici sont analysées la corruption et le trafic d'influence, la criminalité paire
corrélée. Généralement, 11 est considéré comme un comportement de corruption ce qui viole ou
transgresse des obligations juridiques ou d'exercer un réle public qui violent les normes éthiques qui
interdisent l'exercice de certaines formes d'influence. Les travaux comprennent les infractions
énumeérées, traités du général au particulier, les questions de transition, la jurisprudence pertinente
et aspects comparatifs de distinguer entre les infractions.

Argument

Tema aleasd este una dintre cele mai sensibile in prezent, in atenfia presei si a opiniei
publice, de o rezonantd ce pare si atinga cote din ce in ce mai inalte, adesea subiect al unor pareri
neavizate, fapt ce m-a determinat sa o abordez din perspectivd juridicd,iarlucrarea se vrea a fi un
studiu elementar,fara a fi totusi la adipost de adoptarea unei pozifii eronate.

Am ales si analizez luarea si darea de mitd, traficul $i cumpararea de influentd, infractiuni-
pereche, corelate, pentru a o mai buna intelegere si am decis ca faptele sdvérsite de membrii
instantelor de arbitraj si cele sévarsie de functiomnarii publici strdini sd nu faci obiectul acesteo
lucrdri, meritdnd un studiv separat.
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Aspecte generale

Fenomenului de coruptic nu i se poate da o definitie universal-valabild, iar majoritatea
specialistilor sunt de acord c# acest concept este, de cele mai multe ori, evaziv §i ambiguu, avéind o
serie de conotatii si particularititi in functic de natura regimului politic, nivelul de dezvoltare
economicd si culturald al fiecarei societdyi, de sistemul etico-normativ existent in fiecare tara.
Astfel, intr-o serie de sisteme normative, coruptia este un concept prioritar juridic $1 penal,
desemnénd incilcarea ilegald si ilicitd a normelor referitoare la indatoririle funcfionarulul public,
agentilor economici sau persoanelor care efectueaza diferite tranzactii, operatii sau afaceri de tot
felul. In schimb, pentru alte sisteme normative, coruptia desemneazi diferitele acte sau fapte ilicite
si ilegale realizate prin utilizarea abuzivd si constrdngatoare a puterii { politice, judecdtoresti,
administrative ) in scopul obtinerii unor avantaje personale. In general, se consideri drept coruptie
comportamentul care violeazi sau transgreseazd obligatiile legale ale exercitdrii unui rol public sau
care incalca normele deontologice ce interzic exercitarea anumitor forme de influenta.

in limbaj comun, termenul de coruptie desemneazi abaterea de la moralitate, de la cinste, de
la datorie', fiind considerata principalul factor de polarizare a societatii roménesti la extreme, iar in
sens juridic primele definitii provin din conventii internationale.” Astfel, Conventia penala, in art. 2-
3, distinge Intre coruptie activa- fapta de a propune, a oferi sau a da- si pasivi-a solicita, a primi, a
accepta oferta sau promisiunea-, reprezentdnd de o parte “reteaua care corupe” si de cealalta ”
reteaua care se lasa coruptd”.

In esenta , coruptia reprezinta utilizarea abuziva a puterii publice, in scopul obtinerii, pentru
sine sau pentru altul, a unui céstig necuvenit, manifestatd prin: abuz de putere in exercitarea
atributiilor de serviciu; frauda: favoritism; criza de autoritate; lipsa controlului social; insttituirea
unui mecanism arbitrar de exercitare a puterii In domeniul privatizérii sau al achizitillor publice;
angajarea in tranzactii sau dobédndirea unei pozitii ori a unul interes comercial care nu este
compatibil cu rolul si indatoririle oficiale ale persoanei in cauza.’

Fenomenul coruptiei este unul complex , care trebuie privit si analizat din mai multe
puncte de vedere : criminologic, sociologic, judiciar etc. Din punct de vedere criminologic este un
concept mult mai larg, intrucat cuprinde toate abaterile de la lege $i de 1a moral, in strinsa corelatie
cu notiunea de criminalitate a “gulerelor albe”,utilizatd pentru prima data de Ldwin H.
Sutherland4pelatru a descrie ansamblul comportamentelor ilicite si ilegale ale unor persoane care au,
de obicei, o situatie st 0 pozitie sociala st economici ridicata sau se bucurd de un prestigiu social in
cadrul institutiilor si organizatiilor in care lucreaza, notiune ulterior extinsd pentru a desemna acele
activitati ilicite si ilegale, rdmase de cele mai multe ori nesanctionate sau nedescoperite, desfasurate
de citre anumite persoane investite cu functii oficiale: functionari ai statului, reprezentanti
guvernamentali, autoritdti publice etc. Aceste categorii de persoane, dintre care o parte are
competenta de a aplica insdsi legea, pot fi direct implicate in delictele care au ca scop principal
favorizarea si promovarea unor interese economice ( coruptie economicd ) sau politice ( coruptie
politica } cu caracter particular, sau pot contribui indirect, prin functiile pe care le au, la comiterea
acestor delicte. Se poate aprecia chiar ca o parte importantd a retelelor crimei organizate n-ar putea
supravietui ori n-ar avea decdt o eficacitate limitata in absenta sprijinului oferit de aceste persoane
cu functii oficiale.”

Din punct de vedere social este expresia unor manifestdri de decadentd, de degradare
spirituald, iar ca fenomen juridic este cel mai mare adversar al statului de drept, al democratiei in

' Dictionarul explicativ al limbii roméne, ed.a I1l-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti , 2009,
? Conventia penali privind coruptia, adoptati [a Strasbourg, la 27 ianuarie 1999, ratificata prin Legea nr. 27/2002.
* 1. Garbulet, Infractiuni de coruptie- Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 12, cu ref. La Strategia Nationald
Anticoruptie 2003-2009.
: https://ro.seribd.com/doc/47027304/CORUPTIA (data ultimei consultiri: 26.02.2015).
Ibidem
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general. Unul dintre cele mai deplorabile efecte este, in opinia mea, expunerea clasei corupte si
pedepsirea reprezentantilor ei, la adapostul cérora stau noii justitiari, acoperifi cu mantia
legitimitatii-un soi de “péine si circ” pentru masele insetate de dreptate, care suferdi de pe urma
sdrdciei §i cautd responsabili pentru aceasta.

Cauzele care determind aparitia faptelor de coruptic pot fi de facturd multipla:
juridic@(schimbari frecvente, necorelarea textelor de lege, organizare necorespunzitoare a
sistemului judiciar, interpretéri diferite ale instantelor cu privire la aceeasi problemd de drept), de
naturd politico-administrativa(lipsd de transparentd in exercitarea functiilor publice, birocratie
excesivd,control ineficient), de naturd sociald (inegalitate, discriminiri, egalitate de sanse redusi),
de naturd economicd (Intelegeri intre agentii economici) sau chiar de natura culturald (obisnuinta de
a accepta daruri, atentii).

Fara a face o analizd istoricd in prezenta lucrare, meritd mentionat ca originile coruptiei
trebuic ciutate in ordnduirile fanariote: “Totul este pastrat cu grijd si trimis la Stambul, unde vor fi
platiti prietenii, orotitorii domnului, care, astfel, isi pregiteste propriile izbanzi.”® In stransa relatie
cu un mod de viafd vechi §i de notorietate, nu neapérat specific societd{ii romanesti si anume
sinecura, idealul de a trdi dintr-o slujba pentru care nu trebuie sa faci nimic, pe fondul unei societiti
de tranzitie, marcatd de o rupere a coeziunii sociale si consensului moral, coruptia s-a integrat
perfect functional in existenta noastra.”

Noutiti legislative

fnea de la o priméd privire diferenta majora adusi de Noul Cod Penal constd in optiunea
legiuitorului de a reglementa infractiunile de coruptie in cadrul Codului Penal, nu printr-o lege
speciald, cum era vechea reglementare. Asadar, este introdus pentru prima oard conceptul de
“infractiune de coruptie” in Codul Penal. S-ar putea spune, intr-o opinie curajoasa ca acest concept
a fost evitat in Codul Penal de la 1968 dintr-o prudent de ordin ideologic, termenul fiind apanajul
unei realitati specifice societitii capitaliste. ®

Ambele reglementiri anterioare, atat Legea 83/1992, cit si Legea 78/2000 se miirginesc si
retind infractiunile de luare si dare de mitd, primire de foloase necuvenite si trafic de influentd, cu
trimitere la art. 254-257 din Cod, care le defineau, incadrandu-le In sfera infractiunilor de serviciu,

e [uareade mitd
Calitatea subiectului activ cunoaste o modificare, fiind folositd sintagma de “functionar public”,
definita in art. 175 C.pen.’, cu sfera de cuprindere diferita de reglementarea anterioara.'® Atat
atribufiile, cét si responsabilititile trebuie sa fie stabilite in temeiul legii, ceea ce exclude orice alt
mod de determinare a lor, inclusiv conventia partilor.’' In afara "functionarului public”, fapta poate

°D.Ciuncan,Prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie - Legea nr. 78/2000 adnotatd si comentatd, ed.

Universul juridic, Bucuresti, 2009, p.12 apud. Raport al cetiteanului Parrant, primul viceconsul al Frangei in Moldova,

trimis tui Talleyrand la 11 tunie 1798,

Idem, apud. S.A Matei, Boierii mintii.Intelectualii romani intre grupurile de prestigiu si piata liberd a ideilor,

Compania, 2004,p.179.

$Gabriel Caian,judecitor,in htp://www forumuliudecatorilor.ro/wp-content/uploads/ Art- 14-forumui-judecatorilor-nr-4-

2010.pdl p.I (data ultimei consultdri: 22.02.2015)

? (1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau firi o

remuneratie: a) exercitd atributii si responsabilititi, stabilite In temeiul legii, In scopul realizirii prerogativelor puterii

legislative, executive sau judecitoresti; b) exercitd o functie de demmitate publicd sau o functie publici de orice

naturi; c) exercitd, singurd sau Impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau

al unei persoane juridice cu capital infegral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al

acesteta. (2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu

de interes public pentru care a fost investiti de autoritifile publice sau care este supusi controlului ori supravegherii

acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

lo(lBodoroncea, in Codul penal. Comentariu pe articole, G.Bodoroncea, V.Cioclei, .Kuglay, L.V. Lefterache,

T.Manea, [.Nedelcu, F.M. Vasile, Ed. CH.Beck, Bucuresti, 2014, p.616

"CONCLUZII formulate de procuror in cauza nr.22/1/2014/HP/P a Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie avdnd ca obiect

rezolvarea de principiu a chestiunii de drepiﬁ’dégd ’{’6@?{3{’#"{{ dg@@@?@@@ﬁ depriditascp. 175 alin.l 51 2 din
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fi comisd si de alte persoane, denumite in doctrin prin sintagma “functionari privati”, categorie ce
cuprinde In mare parte persoancle care intrau anterior in sfera de incidenta a art. 147 (2)C.pen. din
1968. Din punct de vedere al aplicdrii legii In timp,in méasura in care o persoand nu se mai
incadreazi in categoria definitd de lege, fapta comisd de aceasta nu va mai putea fi Incadratd drept
infractiunea de luare de mita.

Aceste modificiri in forma initiald au facut obiectul unei controverse,solufionate printr-o
decizie, dupd cum Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa: “excepteazd din sferua de
inciden{d a nofiunilor de | functionar public "/ funciionar”, definite de prevederile art. 147 din
actualul Cod penal, respectiv de |, funclionar public” previzul de art. 175 din noul Cod penal, pe
Presedintele Romdniei, pe deputafii §i pe senalorii, persoane care sunl exonerale de rdspundere
penald pentru toale infracfiunile la care subiectul activ este un functionar public sau
Sfunctionar(...], infractiunea este propriv-zis lipsitd de continut. Curtea constatd cd, prin
maodificdrile operate, leginitorul a afecrat protectia penald acordatd unor valori sociale deosebit de
importante. Fenomenul coruptiei este considerat « fi una dinfre cele mai grave ameniniari cu
privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea §i justifia sociald, cu
efecte negative asupra activitdfii autoritdilor i institufiilor publice si asupra functiondrii
economiei de piafd. Coruptia se constitule intr-un obstacol al dezvoltdrii economice a statului si
compromite stabilitatea instituiilor democratice si fundamentul moral al societdtii. In consecingd
in ultima perioadd, politica penald declaratd a statului a fost aceea de a intensifica eforturile in
scopul adoprtdrii unor acte normative in materia combaterii corupfiei, care, printre altele, sd
prevadd  incriminarea  coordonatd o tuturor infractiunilor de corupfie la ioate nivelurile
autoritdfilor si institutiilor statuluif ... ].Consacrdand la nivel normativ cauza de impunitate a acestor
persoane cu privire la infractiuni care aduc atingere institufiilor fundamentale ale statului de drept,
legiuitorul reglementeazd un regim juridic distinct, de naturd sa le confere un statut privilegiat fafd
de restul persoanelor care exercitd functii §1 demnitdyi publice, $i care rdman circumscrise nofiunii
de | functionar public”. Asa fiind, in mod paradoxal, legiuitorul extrage din aria de incidentd «
raspunderii penale focmai persoanele care ocupd functii reprezentafive in stat §i care exercitd
prerogative de putere reald, persoane ale cdror fapte de naturd penald produc consecinfe grave
asupra bunel functiondri a autoritdilor publice, asupra actului decizional care priveste interesul
general al societdtii §i, nu in ultimul rdnd, asupra increderii cetdienilor in autoriiatea si prestigiul
instituiilor statului. Curtea apreciazd cd, dacd asemenea fapte wu ar fi descurajate prin mijloacele
dreptului penal, ar conduce la incilcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori
de rang constitutional, precum statul de drept, democrafia, respeciarea Constitutiel si a legilor,
care sunt consacrate prin art. 1 alin (3) si (5) in Legea fundamentald printre valorile supreme. ™

Prin noul text s-a renuntat la varianta de savarsire constind in "nerespingerea promisiunii”,
modalitate omisiva rar Intdlnitd in practica. Prin urmare, “ticerea” fiptuitorului poate fi considerata
fie o “acceptare”, ceea ce va duce la tipicitatea faptei, fie la “nerespingerea” dezincriminati ce
impiedicd tragerea la raspunderea penald, impunindu-se in acest caz o analizd pertinentd a
circumstantelor de care va depinde in final solutia. '* S-a eliminiat scopul special in baza caruia
functionarul actiona, conditie a laturii subiectivea infractiunii, instituindu-se o noud conditie de
realizare a elementului material, aceea ca actiunea si fie In legéturd cu exercitarea atribufiei de
serviciu. Consecinta acestei “inlocuiri”este extinderea elementului material al infractiunii de mita si

Codul penal privind funcfionarii publici, respectiv dacd expertul judiciar este functionar public in sensul alin.! ori
alin, 2-http:/dwww mpublic.ro/concluzii_hp/2014/c21 1 pdf

Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2014 cu privire la obicctia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. I pet. 5 §i
art. Il pet. 3 din Legea pentry modificarea si completarea unor acle normative si a articolului unic din Legea pentiu
modificarea art. 253" din Codul penal publicatd in Monitoru] Oficial al Roméniei, partea 1, nr. 71 din data de 29
tanuaric 2014,

Yibidem



la momente ulterioare indeeplinirii, neindeplinirii, etc. constdnd in incriminarea ca infractiunc de
fuare de mita si a actelor care, anterior, erau specifice infractiunii de primire de foloase necuvenite,
fard a dezincrimina astfel aceste acte, intruct ele se regisesc n prezent in continutul constitutiv al
infractiunii de luare de mitd. in consecintd, din punct de vedere al aplicarii legii penale in timp,
legea veche va fi mai favorabild, limitele pedepsei pentru infractiunea de primire de foloase
necuvenite (de la 6 luni la 5 ani) fiind mai blénde decét cele prevazute pentru infractiunea de luare
de mitd(de la 3 la 10 ani).” in plus, in ipotezele de "conditionare” a efectusrii actului s-au extins
prin adaugarea “urgentdrii” indeplinirii actului.
o Darea de mita
Modificérile aduse infractiunii de luare de mitd,prezentate deja, se reflectd si asupra darii de
miti. in plus, ipoteza restituirii banilor, valorilor sau oriciror altor bunuri ce au ficut obiectul mitei
in caz de denuntare a faptei este permisd doar anterior sesizirii organului de urmérire penala, spre
deosebire de vechea reglementare, care permitea restituirea bunurilor indiferent de moment.
Cresterea limitelor de pedeapsé (de la 2 la 7 ani in prezent) fac legea veche mai favorabild si in
aceastd privinta.
¢ Traficul de influenta
Principala modificare este addugarea unei conditii suplimentare de realizare a laturii obiective, si
anume “promisiunea” persoanei care are sau pretinde ci ar avea influentd asupra unui functionar
public, in sensul notiunii explicate mai sus, cd 1l va determina pe acesta s adopte conduita doriti de
cumpdratorul de influentd. Se elimind astfel orice echivoc privind caracterizarea activititii
traficantului de influentd, iar conditia influenteazi si latura subiectivd, prin stabilirea formei de
vinovitie-intentia direct.
e Cumpdrarea de influenta
Aceastd infractiune nu a fost reglementata anterior de Codul Penal, ci de Legea nr.78/2000,
limitand sfera de aplicare doar la persoanele care aveau calitatea cerutd in respectivul act normativ
si neavind relevantd penald pentru alfi cumpératori de influentid. Poate fi, deci, vazutd ca o
incriminare noud, largind sfera de aplicare a subiectului activ, ceea face din nou legea veche sa fie
lex mitior. Redefinirea notiunii de functionar public s-a ficut dupd cum am explicat deja, iar
modalitifile In care acesta “poate s& facd sau sd nu faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu”
au fost explicitate astfel: cumpérarea de influentd se poate face pentru a-I determina pe acesta "sd
indeplineascd, s& nu indeplineasca, si urgenteze ori si intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu ori sd indeplineascd un act contrar acelor indatoriri”. La nivel
sanctionator se pastreazd egalitatea de tratament cu infractiunea corelativd de trafic de influentd (de
la 2 la 7 ani), reducdndu-se maximul special, ceea ce face noul Cod penal lege mai favorabild in
acest caz.
Aspecte comune
Particularitatea infractiunilor tratate in aceastd lucrare rezida atit in obiectul juridic special:
relagiile sociale referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu, cét si in lipsa obiectului
material. Trebuie precizat ci banii, bunurile sau alte valori necuvenite primite constituie bunuri
dobéandite prin savarsirea infracfiunii, supuse confiscérii, sunt obiectul mitei, iar nu obiect material
al infractiunii.Nu conteazi ci sunt date in mod expres ca un dar sau sub forma unui imprumut
simulat. In plus, daca faptuitorul pretinde o suma de bani nu cu titlul de folos necuvenit, ci cu titlu
de obligatie indeplinitd de cel care solicitd actul, fapta nu constituie luare de mitd, ci abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, ori de céte ori functionarul va motiva destinatia si va
destina efectiv profitul ilicit obtinut, nu in folosul propriu, ¢i in folosul unitétii, cum ar {i actiunea
faptuitorului de a pretinde si a primi de la cei aflati In subordinea sa avantaje materiale sub pretextul
acopeririii cheltuielilor facute de el prin folosirea autoturismului personal pentru procurarea de

Ybidem
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comenzi sau materii prime. ° Tot obiect al mitei il consituie si diferite daruri, sub orice forma, cum
n es s . . . . - . 16 .

ar fi vanziri simulate, schimburi avantajoase, pierdere voitd la un joc de noroc etc. ~ “Favorurile

sexuale” nu pot constitui Insi obiect al mitei, c¢i al infractiunii de folosire abuzivi a functiei In scop

17
sexual.

Tot in legdturd cu obiectul mitei se naste si problema confiscérii. Astfel, spre deosebire de
vechea reglementare [art. 524(3) C.pen din 1968], care nu facea nicio distinctie cu privire la bunuri,
art. 289(3) stipuleazi expres ci sunt supuse confiscirii dogr banii, valorile sau orice alte bunuri
necuvenite, “primite”; implicit, cele pretinse ori cele ce fac obiectul unei promisiuni acceptate, dacé
nu au fost remise efectiv nu fac obiectul confiscérii, aceste precizéri fiind valabile pentru toate
infractiunile prezentate in lucrarea de fatd, cu precizarea ci pentru darea de mitd, temeiul confiscarii
este textul special, art. 290 (5), prevaleaza fatd de norma generald,art. 112 lit. b) C.pen. fn plus,
suma pretinsd de inculpat nu este supusa confiscérii dacd a fost folositd pentru prinderea in flagrant
delict a inculpatului si este ulterior restituitd denuntatorului, in conditiile in care fapta a fost adusd la
cunostinta organului de urmérire penald inainte de sesizarea acestuia.'®

Infractiunile de coruptie fac parte din categoria celor céirora li se aplicd dispozitiile art. 112 ind.1
C.pen. privind confiscarea extinsa. Ca atare, mésura poate fi aplicata chiar si membrilor de familie
ai condamnatului sau unei persoane juridice asupra cdreia condamnatul detine controlul,daci
foloasele necuvenite au fost transferate citre acestea; mésura confiscrii nu este iimitatd doar la
echivalentul In bani a foloaselor primite, orice bun susceptibil a fi evaluat in bani fiind supus
confiscarii. Masura de sigurantd, avand caracter personal, in cazul participatiei penale se va confisca
de la fiecare participant, prin echivalent, valoarea bunurilor de care a profitat efectiv prin sivérsirea
infractiunii.

Urmarea imediati este In toate cazurile o stare de pericol pentru buna desfasurare a raporturilor
de serviciu in cadrul unitétilor prevazute de art. 176 C.pen'g, a persoanelor juridice de drept privat, a
autorititilor publice ale statului strdin, a unei instante internationale sau oragnizatii internationale
etc., iar legdtura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei.

Forma de vinovifie este intotdeauna intengia directd, fard si intereseze mobilul cu care a fost
sivarsita fapta, ce poate, eventual, sa fie avut in vedere de instant la individualizarea pedepsei.

Un alt element de specificitate al acestei categorii de infractiuni este faptul ca tentativa nu este
posibild, fiind asimilata formei consumate. Astfel, infractiunea de luare de mita este de executare
prompta, iar activititile ce ar putea fi considerate acte premergétoare sau care ar intra in confinutul
tentativei sunt incriminate ca acte de executare de sine stitatoare.in mod similar este reglementati si
darea de mitd. De asemenea, pentru traficul de influentd, desi actele de pregitire nu sunt
incriminate, tentativa este asimilati de lege faptei consumate (infractiune de consumare anticipati)
si nu este incriminati separat, 2

O variantd atenuatd comund celor patru infracfiuni prezentate o reprezintd cea care rezulti din
coroborarea normei de incriminare cu art. 308, care asimileaza faptelor de coruptie si faptele comise
de o persoand care nu are calitatea de functionar public In sensul definit anterior, ¢i se aplicd In
mod corespunzitor si faptelor savirsite de catre sau in legdturd cu persoanecle care exercitd,
permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o insircinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele previizute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricirei persoane juridice. In
acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.

" Trib.Suprem, s. pen. Dec. Nr, 19/1985, in RRD, nr, 7/1985, p. 73.

V. Dobrinoiu, Coruptia in dreptul roménesc,ed. Atlas Lex, Bucuresti, 1995, p. 130

"G .Bodoroncea, in Codul penal, op.cit. p. 623.

trce, s.pen. dec.nr. 2083/2005, n Dreptul, nr. 1172005, p.278.

% prin termenul public se infelege tot ce priveste autoritagile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice care
administreazd sau exploateaza bunurile proprietate publicd.”

M. Udroiu, Dreept penal.Partea speciala, ed. CH Beck, Bucuresti, 2014, p. 351, p. 360.
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Constifuie variantd agravatd savérsirea faptei de chire o persoand care exercitd o functie de
deminitate publicd, care este judecator sau procuror, organ de urmdrire penald sau cu atributii e
constatare ori de sanctionare a contraventiilor sau de persoanele care, pe baza unui acord de arbitraj
sunt chemate sa pronunie o hotérdre cu privire la un litigiu ce le este dat spre solutionare de cifre
partile la acest acord, aplicabila pentru infractiunile de luare de mita si trafic de influentd[art. 7 din
Legea nr. 78/2000].

Trebuie subliniat céd in cazul tuturor infractiunilor de coruptie fapta se considerd consumati in
momentul promisiunii, respectiv al pretinderii, nu al primirii propriu-zise ce nu are relevanta in
aceste situatii, cum gresit s-a retinut In practica. 2

Raportu] intre infractiuni:

“In cazul in care scopul se realizeaza prin savargirea unei fapte ce intruneste trasaturile unei
alte infractiuni, aceasta nu esie absorbitd de infractiunea de coruptie (luare de mitd n textul
original), ci constituie o faptd penald distinctd,cele doud infractiuni aflandu-se in concurs real.™?

Faptele persoanei,avand calitatea de procuror, de a primi la date diferite, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, doud sume de bani pentru a inlocui probele (restituind inculpatului
armele originale-n.a.) intr-un dosar penal pe care l-a instrumentat, Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mitd in forma continuata si ale infractiunii de favorizare a infractorului,
ambele aflate in concurs de infractiuni. =

Totusi, primirea de bani sau de alte foloase de cétre paznic pentru a inlesni furtul unor
bunuri aflate in paza lui si sdvarsirea sustragerii cu permisiunea sa constituie infractiunea de luare
de mita Tn concurs real cu complicitate la furt.?*

in relatia dintre luare si dare de mits in situatia in care un functionar pretinde sau primeste
bani ce nu i se cuvin pentru a indeplini sau pentru a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale
de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri,este irelevanti pentru existenta
infractiunii imprejurarea ca functionarul indici sau nu corect destinatia ce urma sd se dea banilor
primiti.Aici se impune o precizare deosebit de importantal Cel care di banii sau alie foloase se
poate afla in eroare de fapt cu privire [a destinatia acestora, dar gi in acest caz aspectul este
nerelevant, pentru ca existenta infractiunii de luare de mitd nu este conditionatd de preexistenta
infractiunii de dare de mit, cele doud fiind infractiuni autonome; darea si luarea de mitd sunt
corelative atunci clnd elementul material se realizeazd prin dare, respectiv primire de bani sau alte
foloase.?®

Este posibild existenta unui concurs real intre infractiunea de luare de mita si trafic de
influentd, spre exemplu atunci cdnd persoana avand calitatea cerutd de lege (in spetd, ofiter al
politiei judiciare), pretinde si primeste sume de bani, atit pentru a administra probe in folosul uneia
dintre parti, cit si pentru ¢ a ldsat sa se creada ci poate determina procurorii sd pronunte selutii de
netrimitere in judecata.

Fapta de a primi foloase pentru a nu intocmi un proces-verbal ori un act de cercetare penala
constituie infractiunea de luare de mita In scopul de a nu indeplini indatoririle de serviciu, nu st cea
de fals intelectual prin omisiune, acesta din urmé fiind inclus in latura obiectiva a luarii de mita. %
Consider Insd c&, In cazul unui fals intelectual vadit, comis prin actiune, se va retine un Concurs
formal intre cele doud infractiuni.

M1CCl, s.pen.,dec.nr. 336/2012, in V.Cioclei, Opinii juridice in cauze penale controversate, Ed.CH Beck, Bucuresti,
2015,p.98.

1CC), s.pen.,dec.nr. 2083/2004, www.scj.ro.

ey, s.pen.,dec.nr. 1801/2010, www scj.ro,

*(.Bodoroncea, in Codul penal, op.cit, p. 629, apud. CSJ, s.pen.,dec.nr.532/1995, in Probleme de drept...,p.395
Blbidem.

¢s),s.pen.,dec.nr. 3952/2001 in BJ-Cd 2001,p.219.
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De asemenea, in raport cu infractiunile de serviciu, desi cele doud categorii se caracterizeaza
printr-o identitate de subiect activ calificat- functionarul public- acestea nu se confunda,
infractiunile de serviciu fiind conditionate in existenta lor de producerea unei pagube materiale,
fiind infractiuni de rezultat.

Fapta de a primi bani, inducind in eroare persoana vatdmata cu privire la actul pentru a carui
indeplinire fiptuitorul a pretins $i primit banii priveste atributiile sale de serviciu, reprezintd o
infractiune de inselaciune, iar nu de luare de mitd.”’ (pentru exemple suplimentare, v. supra, p.10)

Ceea ce deosebeste infractiunea de luare de mita de infractiunea de santaj este faptul cd,pe
cand in cazul celel dintdi, primirea unor sume de bani sau a altor foloase are loc in scopul
indeplinirii, neindeplinirii , urgentarii ori intdrzierii indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale
de serviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, In cazul santajului
primirea folosulul injust se realizeaza prin simpla constringere a persoanei vétdmate, nelegatd de
indeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatului. Asadar se au in vedere atit faptele comise 1n
spet, ct si scopul urmdrit i rezultatul produs.

Aspecte particulare
1. Luarea de mita

Infractiunea ce constd in fapta functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea
unor astfel de foloase, In legiturd cu indeplinirea, neindeplinirea , urgentarea ori intérzierea
Indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legiturd cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri [art 289 alin. (1) NCP].

In ce priveste latura obiectivi, elementul material are trei modalititi alternative, de realizarea
oricdrora dintre ele depinzénd consumare infractiunii: pretinderea, ce presupune solicitarea, care nu
este necesar sa fie satisfiicutd, primirea, adicd remiterea §i acceptarea promisiunii, ce presupune un
acord expres sau tacit, dar neindoielnic, toate posibile direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul.

Existd si cerinte esentiale si anume: fapta trebuie si aibd ca obiect bani sau foloase
patrimoniale sau nepatrimoniale care nu sunt cuvenite in mod legal faptuitorului, trebuie comisi in
legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle de serviciu, act licit sau ilicit care trebuie sa intre in cadrul atributiilor de serviciu, iar
pretinderea, primirea sau acceptarea poate f1 sdvirsitd anterior, concomitent sau ulterior indeplinirii
sau v a actului, accelerdrit sau Intirzierii lui.

Este de la sine inteles cé in cazul in care actul pentru a cirui indeplinire, neindeplinire,
urgentare ori Intdrzierea indeplinirii funcfionarul este mituit presupune savérsirea unei infractiuni
(cum ar fi un fals intelectual sau in inscrisuri), aceasta va fi refinutd in concurs cu luare de mita.

Cat priveste vinovdfia, noua reglementare nu mai impune cerinta expresd a scopului special,
comiterea faptei "In legiturd cu indeplinirea...” tine de realizarea laturii obiective, nu a celei
subiective. Formularea “pentru sine sau pentru altul” conduce la ideea existentei intentiei directe
calificate prin scop, prefigurdnd atitudinea legiuitorului fatd de exercitarea atributiilor de
serviciu.”*Din aceasta eu inteleg ca nu exercitarea necorespunzétoare este de esenta infractiunii, ci
starea de pericol creatd, consecintd a urméririi unui scop, acela de a obtine un folos.

Cu privire la realizarea laturii subiective, legislatia internationala a stabilit ¢ intentia si
motivatia pot fi deduse din circumstantele faptice obiective. (art. 28 din Conventia ONU privind
coruptia). Este important Insa ¢ jurisprudenta a statuat ci existenta dubiului cu privire [a pretindere
sau primirea unei sume de bani, respectiv la titlul ilicit cu care acestea sau facut, impune adoptarea

27|CCJ, s.pen.,dec.nr. 3622/2004, www.scj.ro.
%G.Bodoroncea, in Codul penal, op.cit. p. 625.
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unei solutii de achitare a inculpatului®®, fiind evidenta aplicabilitatea practica a principiului in dubio
pro reo.

in privinta formelor, pune probleme stabilirea unitatii sau pluralititii de infractiuni, respectiv
a unel infractiuni in formd continuatd sau a unui concurs, Realizarea mai multor modalitiii ale
infractiunii, In considerarea aceluiasi act ce intrd in sfera de atributii a functionarului, nu atrage
dupa sine retinerea unei pluralitdfi de acte materiale, din moment ce fapta s-a consumat odatd cu
prima modalitate comisd. Spre exemplu, momentul primirii este distinct de momentul acceptarii
promisiunii,in care infractiunea s-a consumat. In orice caz, conform noilor conditii de existentd a
infractiunii continuate, printre care se numiri unitatea de subiect pasiv, intrucdt in cazul
infractiunilor de coruptie subiect pasiv principal este autoritatea, institutia publicd sau persoana
juridicd in cadrul careia faptuitorul isi desfigoard activitatea, chiar daci pretinderea foloaselor se
face de la mai multe persoane, suntem in prezenfa unei infractiuni continuate, fiind necesard o
mdividualizare a rezolutiilor infractionale multiple pentru a putea vorbi de un concurs de
infractiuni.

2. Darea de mita

Consta in fapta unei persoane fizice sau juridice de a promite, a oferi sau a da, direct sau
indirect, bani sau alte foloase unui functionar public, in legaturd cu cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle de serviciu sau in legiturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor Indatoriri. Varianta atenuati este aceeasi cu cea a infractiunii
de luare de mitd, Tnsd nu este valabil si pentru agravantd, care nu s-a mai pastrat la aceastd
infractiune.

Elementul material se infatiseaza si In acest caz in trel modalitati alternative, realizate direct
sau piin persoane interpuse(complici la infractiune): promiterea, oferirea si darea. Promiterea
presupune ca bunurile sd nu fie prezentate persoanei mituite, in caz contrar fiind vorba despre o
oferire $i nu are importantd daca dacd promisiunea este sau nu acceptatd. Darea reprezinti o
remitere efectivd,dar si primirea acestora direct sau indirect de cétre cel mituit.

Cerintele esentiale: promiterea, oferirea si darea si aibd ca obiect bani sau foloase
necuvenite functionarului public mituit, actul in legatura cu indeplinire, neindeplinirea, urgentarea
ori intdrzierea indeplinirii cfruia se promite, oferd sau se dau foloasele trebuie si faca parte din
atributiile de serviciu ale functionarului §i modalititile se pot realiza inainte, concomitent sau
ulterior scopului urmarit.

Celelalte elemente din schema infractiunii corespund discutiilor anterioare de luarea de miti,
insd sunt necesare citeva ldmuriri privitor la confiscarea bunurilor care fac obiectul infractiunii.
Noul Cod Penal a consacrat ceea ce doctrina §i jurisprudenta stabilisera anterior si anume faptul ci
sunt supuse confiscdrii doar banii, valorile sau orice alte bunuri necuvenite oferite (chiar si
neacceptate) sau date, nu si bunurile promise, fiind aplicabile dispozitiile privind confiscarea
extinsi [art. 112 ind.1 alin (1), lit. m) C.pen. J*°.

In cazul acestei infractiuni poate fi incidentd o cauzid speciald de neimputabilitate:
constrangerea prin orice mijloace a mituitorului, pentru care, spre deosebire de cauza justificativa
generald, nu este necesar imposibilitatea inlaturfirii altfel decét prin comiterea faptei sau ca
faptuitorul si nu poatd rezista constringerii fizice, ci este suficient ca agentul si fie constrans.”!

Nu se pedepseste faptuitorul care denuntd fapta de dare de mitd mai inainte ca organul de
urmarire penald sd fi fost sesizat cu privire la aceastd infractiune, in acest caz banii sau foloasele

#1.C.C.J, s.pen., dec. Nr. 10/2007, www.legalis.ro.
*G.Bodoroncea, in Codul penal, op.cit. p. 634.
15, Bogdan, in Noul Cod penal. Partea speciala. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Ed.Universul

Juridic, 2014, p. 422



necuvenite date dupa realizarea denuntului nu se confisca, fiind restituite mituitorului, care va
participa la procesul penal in calitate de martor.*
3. Traficul de influentd

Consta 1n pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savérsita de catre o persoand care are influentd sau lasa si se
creadd ci are influentd asupra unui functionar public si care promite c& il va determina pe acesta si
indeplineasci, sd nu indeplineascd, sd urgenteze ori si intdrzie Indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau s Tndeplineascd un act contrar acestor indatoriri.- art. 291 alin. (1)
C.pen.

Elementul material al laturii obiective al infractiunii este reprezentat printr-o actiune,
respectiv “de a folosi influenta ori autoritatea in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite”. Suntem in prezenta unei fapte comisive, ce se poate realiza
numai prin actiune, intrucdt folosirea presupune o conduitd activd, o manifestare exterioard a
persoanei ce produce, prin insasi exprimarea el, o modificare a realititii, In timp ce influenta
conduce la o schimbare de comportament a persoanei asupra cireia existd o Inrfurire.Alaturi de
influentd, autoritatea presupune o vocatie de a produce un impact asupra altor persoane, de a le
modifica comportamentele, iar in ipoteza normei de incriminare, ambele au la baza o pozitie de
conducere intr-o entitate, prezumatd prin pozitia de lider ocupatd de subiectul activ. insa nu este
suficientd simpla lor constatare, ci se cere ca acestea sa fie folosite in scopul previzut de lege™

Aceasta infractiune prezintd numeroase similitudini cu luarea de mita, dar se distinge prin
cteva particularitati, cum ar fi existenta subiectului pasiv secundaz, care este functionarul public cu
privire la care se pretinde c¢i existd o influentd, aldturi de subiectul pasiv principal comun tuturor
infractiunilor de coruptie.

Foarte important este cd subiectul activ de aceastd datd poate fi orice persoand, inclusiv
functionarul public, nu exclusiv acesta. De aceea, in cazul in care traficantul de influentd este in
acelasi timp si un functionar public care are competenie In legiturd cu actul pentru a céru
indeplinire traficheaza influenta se va retine concurs de infractiuni. In practica s-a decis ca ,.faptele
persoanel, avand calitatea de ofiter de politie judiciard, de a pretinde si primi sume de bani, in
scopul de a administra probe in dosare penale §i de a pretinde si primi sume de bani ldsind si se
creada ci are influent asupra procurorilor pentru a-i determina s& adopte solutiii de netrimitere in
judecatd in dosare penale, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de luare de mita si de
trafic de influent, aflate in concurs real de infractiuni”.*

Actele ce realizeaza clementul material al infractiunii pot fi realizate de un intermediar,ce
poate avea calitatea de complice sau instigator, participatia penala fiind posibild in toate formele, iar
cerinta esentiala suplimentard fata de infractiunile prezentate pana acum este ¢ "faptuitorul frebuie
sa aibd o influentd reald sau cel putin si lase sa se creadd ci are o influentd asupra functionarului
public”, aceasta influentd trebuie sd reprezinte motivul determinant al actiunii cumpartorului de
influentd, vinovitia fiind sub forma intentiet directe, calificatd prin scop.

Latura obiectivd este intregitd prin necesitatea realizirii unei condifii atasate elementului
material, far& de care fapta nu reprezintd infractiune. Pentru ca aceasta si se refind trebuie si se
identifice in mod exact actiunea de determinare sévarsitd de inculpat,conduita exactd pe care acesta
a solicitat-o si aptitudinea ei de a genera foloase necuvenite. *~Conditia este indeplinita chiar si
printr-o invocare tacitd a influentei, cAnd o persoand, fard a se lauda ca "are trecere” asupra unui
functionar, nu dezminte afirmatiile altora in aceasta privinpﬁ.36 Prevalarea de o influenta inexistentd

CA. Bucuresti, Sectia a I1-a penald, dec.nr. 114/A/1996, in CPJ 1996, p.60.
*V Cioclei, op.cit., p. 10.
MrLe.cl, s.pen.,dec. nr. 3690/2009, www.scj.ro.
#Y Cioclei, op.cit, p.11-12.
*G.Bodoroncea, in Codul penal, op.cit. p. 639.
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in realitate, asupra unui functionar, desi constituie o prezentare ca adeviratd a unei fapte
mincinoasc-acfiune ce realizeaza elementul material al infractiunii de inseliciune-, prin vointa
legiuitorului constituie o infractiune distinctd, dacd sunt indeplinite $i celelalte conditii prevazute in
art. 257 (1) C.pen., traficul de influentd existdnd, spre deosebire de Inseldciune, indiferent daci s-a
cauzat sau nu o pagubd materiald. *’

Este indeplinitd conditia 1 In cazul in care functionarul nu este explicit nominalizat, dar se
face referire la organul de stat, institutia publica sau orice alti persoand juridicd din care face parte
functionarul, care are competenta de a efectua sau nu actul; in cazul in care se pretinde influenfa pe
lang un functionar public necompetent, se poate retine infractiunea de ingeliciune. ** Distinctiile
care trebuie facute in anumite cazuri sunt foarte fine. Astfel , daci actul a fost deja indeplinit fird sa
se fi facut nicio interventie si totusi se pretind bani sau alte foloase, fapta constituie Inseldciune. %
De asemenea, nu exista trafic de influenta dacd inculpatul nu s-a prevalat de vreo influentd pe langs
vreun functionar, ci a luat suma de bani pentru serviciile pe care el personal putea si le faci celor
care au dat banii, existidnd in acest caz infractiunea de luare de mitd. Este de mentionat ¢d uneori
traficul de influend poate servi ca mijloc pentru sivirsirea infractiunii de ingelaciune; asa se
intAmpla atunci cand faptuitorul pretinde ca, pentru a-1 determina pe functionar,trebuie si-i ofere o
sumé de bani ori un alt folos, pe care il obtine de la cei interesati, ca ,,pret” al influentei sale, caz in
care jurisprudenta a decis cd este un concurs intre trafic de influentd si ingelaciune, solutie care este,
totusi, discutabila.”!

Pentru existenta infractiunii nu are relevantd daca pretinderea folosului a fost satisficuti,
nici daca acceptarea promisiunii a fost urmatd de prestarea foloaselor, nu este relevant daci
interventia s-a produs sau nu,precum si momentul in care aceasta s-a realizat, deoarece producerea
interventiei nu este o condifie pentru existenta traficului de inﬂuengé.42

4. Cumpiérarea de influenta

Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct
ori indirect, unei persoane care are influentd sau lasd si se creadd ca are influen{d asupra unui
functionar public, pentru a-] determina pe acesta si indeplineasca, sd nu indeplineasci, si urgenteze
ori s& Intarzie Indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineasci un
act contrar acestor indatoriri.

Modalitafile alternative ale elementului material se aseamind pand la identificare cu cele ale
dérii de mita, cu diferentd cé se realizeazi in considerarea influentel pe care traficantul de influents
o are sau pretinde ca ar avea-o.

Similar infractiunii de trafic de influentd subiectul activ poate fi orice persoand, fizicd sau
juridica, ce are capacitate penala, iar subiect pasiv, pe langa cel principal-autoritatea publica, este si
functionarul public pe ldngi care se pretinde ca existi influenta.

Pentru latura obiectiva, subiectiv, forme, pedeapsa, sunt valabile toate celelalte discutii de
la traficul de influentd, cele doud infractiuni fiind corelative,

Este incidentd si In acest caz o cauzi de nepedepsire, pentru faptuitorul care, potrrivit art.
292 (2), denuntd fapta de cumpdrare de influentd mai inainte ca organul de urmdrire penald sa fi fost
sesizat cu privire la aceastd infractiune, iar potrrivit alin. (3), banii sau foloasele necuvenite date
dupd realizarea denuntului nu se confiscd, fiind restituite cumparatorului de influentd. Per a
contrario, daca banii, valorile sau orice alte bunuri au fost date de cumpdratorul de influenta inainte
de realizarea denunfului, aceste bunuri vor fi supuse confiscirii, chiar daca fiptuitorul beneficiaza

.C.CJ, s.pen..dec. nr. 3420/2007, www.scj.ro.

38I\rl.Udroiu,op.cit . p. 358,

“Trib.Suprem, s.pen.dec.nr.309/1970, in RRD, nr. 12/1970, p.181.
4OTrib.Supre:m, s.pen.dec.nr.372/1975, tn RRD, nr. 2/1976, p.69.
NCA Bucuresti, s.pen.dec.nr. 106/A/1994, in CPIP,1994, p.228.
“CA Bucuresti, s.pen.dec.nr.34/A/1995, in RDP, nr. 1/1996, p.144,
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de cauza speciali de nepedepsire. Nu vor fi confiscate sumele de bani puse la dispozitia
cumparatorului de influentd pentru realizarea flagrantului, acestea restituindu-se organelor de
urmdrire penala.

Concluzn finale
Subiectul este departe de a fi epuizat aici. R&méne spre analiza cum se va cristaliza practica

judiciarisub imperiul noii reglementdri, pentru care existd indicii ca va fi deosebit de prolificd, ceea
ce va reprezenta totodatd si un barometru al nivelului de dezvoltare actual al societafil romdénesti,
aflata adesea in vizorul opiniei publice internationale prin prisma acestui subiect.
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