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Rezumat: Controlul de constitufionalitate a posteriori permite accesul cetdfenilor la justifia
constitufionald, ceea ce contribuie la realizarea unui echilibru intre inferesele subicctive ale
acestora i interesul obiectiv de asanare a legislatiei neconforme Constitugiei. In acest sens,
excepfia de neconstitufionalitate de tip romdnesc are aidt trdsdturi comune, cdt si diferite de
chestiunea prioritard de constitufionalitate francezd, fnsd cel mai interesant aspect il reprezintd
aparifia diferitd a celor doud in sistemul juridic national. De asemenea, instantele constitufionale
ale celor doud state nu se manifestd doar la nivel intern, ci §i la nivel international.
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Résumé: Le conirdle de constitutionnalité a posteriori permel I'accés des citoyens a lu justice
constitutionnelle, ce qui contribue & la réalisation d'un équilibre entre les intéréts subjectifs de
ceux-ci et l'intérét objectif d'assainissement de la législation non-conforme & la Constitution. Ainsi,
l'exception d’inconstitutionnalité de modéle roumain a tant de traits commun, que différents de la
question prioritaire de constitutionnalité & la frangaise, mais le plus intéressant aspect vise
P'apparition différente des deux dans le sysiéme juridique national. En outre, les Juridictions
constitutionnelles des deux Etats ne se manifestent pas seulement au niveau interne, mais aussi au
nivequ infernational.

Mots-clés : Constitution, contréle de constitutionnalité a posteriori, exception d’inconstitutionnalité,
question prioritaire de constitutionnalité

Abstract: The constitutional review grants citizens access 1o constitutional justice, which upholds
the equilibrium formed between the subjective interests of the parties and the objective interes of
improving the incompatible legislation to the constitutional standards. Thus, the Romanian non-
constitutional exception has both traits in common with as well as distinct from the priority
constitutional issue, but the most interesting aspect concerns the different occurrence of the two in
the national judiciary system. Moreover, the constitutional jurisdictions of the two states do not
express themselves only al a national level, but also at an international one.
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»Fiecare popor are Constitufia care 1 se potriveste si care ii convine”, potrivit lui Hegel'. Constitutia
ocupd o pozifie superioard atét in ierarhia normelor, cét si in sistemul social-politic statal, ceea ce o
transformd intr-o complexd notiune politico-juridica®. Intrucat acest document constituie
fundamentul statului, a fost necesar ca suprematia legii fundamentale si nu raméani o simpla
afirmatie, In acest sens instituindu-se controlul constitutionalitatii legilor. Acest instrument de
control s-a cristalizat mai intéi in SUA, prin decizia Marbury versus Madison (1803), judecatorii
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ordinari fiind cei care asigurau verificarea respectirii textului Constitufiei de catre legile statului,
control cunoscut actualmente ca fiind de tip american. Europa a fost receptivd la aceastd noutate
juridicd, preludnd-o initial sub forma de ,.judicial review”, insd incepand din secolul XX pe
contmentul european s-a dezvolat un alt tip de controi cunoscut sub numele de ,,constitutional
review” sau control constitutional de model european”. Spre deosebire de modelul american,
controlul de constitutionalitate de tip european se remarcd prin faptul ci este exercitat de instanie
specializate, denumite Curgi, Tribunale sau Consilii constitutionale, jurisdiciia constitufionald
putdnd fi sesizatd atdt de cetdteni, de autoritafile publice, cat §i de instantele de judecatd, momentul
efectudrii controlului constitutional putdnd fi att anterior cét si posterior promulgarii legii si intrérii
acesteia In vigoare, efectele deciziilor instantei constitutionale fiind erga omnes”.

Din ansamblul de forme sub care se prezintd controlul de constitutionalitate exercitat pe continentul
european, atentia ne-a fost atrasa de controlul a posteriori, concret si incident Intélnit in Franta i in
Romdnia. Acesta are ca obiect legile intrate in vigoare, caracterul concret fiind determinat de faptul
ca instanta constitutionald se pronunid asupra unui conflict aparut in cadrul aplicirii legii,
posibilitatea sesizdrii jurisdictiei constitutionale nefiind decat indirectd, prin intermediul instantelor
de judecatd ordinare. Insa, chestiunea interesantad pe care o remarcam in acest caz rezidd in
experienta diferitd a celor dou# state cu privire la controlul de constitufionalitate posterior. Mai
intéi, acest tip de control are denumire diferitd in sistemul constitutional al celor doud state, in
Romdénia fiind cunoscut ca ,exceptie de neconstifufionalitate”, in timp ce in Franfa poartd
denumirea de ,,chestiune prioritard de constitutionalitate”. Apoi, pe de o parte, In Roménia modelul
european de control de constitutionalitate, i implicit actualul control posterior, a fost introdus abia
prin Constitutia din 1991, moment ce a marcat i nasterea Curtii Constitufionale a Roméniei (CCR).
Pe de alta parte, in Franta, acelasi tip de control a fost instituit ca urmare a revizuirii constitufionale
din 2008, in ciuda faptului ci acesta fusese prefigurat la dezbaterile privitoare la redactarea
Constitutiei din 1958°, cea prin care se crease Consiliul Constitutional francez, i mai fusese
analizat in detaliu si in 1991-1992 cu prilejul unei incercari nereusite de revizuire a Constitutiei. Din
acest motiv, consideram demni de atenfie analiza comparativd a implementdrii controlului de
constitutionalitate a posteriori in cele doud state (1), in incercarea de a releva motivele pentru care
existd marea diferentd temporald In materializarea acestui control (II).

I. Procedura in fata jurisdictiei constitutionale
Procedurile Tn fata instanfei constitutionale franceze si a celei romane se deosebesc in ceea ce
priveste modul de sesizare (A.), criteriile pe care le iau in considerare in vederea admisibilitafii
cererii de a se pronunta asupra constitutionalitatii unei prevederi legale (B.), precum si In cazul
efectelor solutiilor pronuntate (C.).

A. Sistemul justitiei constitutionale

1. Obiectul asupra ciiruia poarta controlul
in Romania, articolul 146 lit.d) din Constitufia revizuitd’, coroborat cu articolul 29 din legea
nr.47/19928, reprezinta sediul materiei controlului de constltm,lonalitate posterior. Analizind textele

’ Ton Deleanu, ,Institutii §i proceduri constitufionale — in dreptul roman si in dreptul comparat”, 2006, Bucuresti,
editura C.H.Beck, pag.238, nota 5
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invocate, se observa ¢d mai intai se precizeaza obiectul exceptiei de neconstitugionalitate, textul
constitufional referindu-se la legi si la ordonantele Guvernului, legea organici extinzind sfera
controlului si la dispozitii ale acestora. Acceptiunea de ,,lege” este privitd in sens restrins, ca act
juridic al Parlamentulu: aprobat dupd o procedurd specifica, fiind apoi promulgat si publicat in
Monitoul Oficial. Intrucét textele invocate nu disting in privinta legilor care constituie obiectul
acestui control, doctrina a reliefat i acesta se realizeaza asupra legilor organice si ordinare, fiind
insd excluse legile constitutionale (de revizuire a Constitutiei), intrucat acestea sunt adoptate ca
urmare a unui referendum, fiind totodatd rezultatul exercitirii puterii constituante originare, ce nu
poate fi controlatd de constituantul derivat’. Trebuie subliniat ca in jurisprudenfa constitutionala
roméneascé cxceppa de neconstitufionalitate se referd exclusiv la textul legii pretins
nc,constltunonale iar nu si la posibilele interpretari date acesteia de citre organele de aplicare a
legii', spre deosebire de situatia franceza, unde Consiliul Constitutional se pronunta tocmai asupra
contantei interpretari jurisprudentiale date unei ,dispozitii legislative”'!. De asemenea, Curtea
Constitutionala poate pronunia abrogarea unei legi preconstitufionale, insd numai subsidiar
judecdtorului ordinar, care este cel ce trebuie si stabileasci dispozitiile legale aplicabile litigiului'?,
in timp ce judecétroul constltutlonal francez are ca atributic principald acest tip de legi, care sunt
incluse in notiunea mai largd de ,,dispozitii legislative”’?, ce cuprinde o paletd largd de drepturi si
obligatii care alcituiesc ,,blocul de constitutionalitate” francez. Ordonantele Guvernului, in calitate
de acte adoptate datoritd delegirii legislative, si care dobéindesc astfel puterea de lege, sunt st ele
supuse controlului posterior in cazul in care ridicd probleme de constitutionalitate extrinseca (e.g.
emitere fird abilitare sau in alte domenn decit cele de abilitare) sau intrinseca (dispozitia continuti
este presupusd a fi neconsututionala)

in Franga, Constituia din 1958 rezerva anumite domenii de reglementare Guvernului (art.37-
regulamentele Guvemulm) (,onsﬂlul Consitutional neavind competentd in privinta verificirii
constitutionalitatii acestora'®, insa, el are posibilitatea de a se pronunta asupra ordonantelor
guvernamentale ratificate de Patlamentm fn plus, atunci cand Curtea Constitufionald se pronunt
asupra constitutionalititii unei legi de abilitare, de fapt confinutul ordonantei este si el vizat, intrucat
cele doud fac corp comun (decizia nr.81/1995). Nu in ultimul rdnd, in ambele sisteme
constitufionale, instanta de contencios constitufional se poate plonuma asupra constitutionalitatii
altor dispozitii legale de care nu pot fi disociate ,,in mod necesar si evident”'” cele deja declarate
neconstitutionale,
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2. Autorititile In fata cirora poate fi ridicati exceptia

In ceea ce priveste instantele in fata cdrora poate fi ridicati exceptla de neconstitutionalitate,
potrivit articolelor 146 lit.d) Constitufie si 29(1) din Legea organicd a CCR'®, acestea sunt instantele
judecatoresti sau de arbitraj comercial. Notiunea de ,,instan{d Judecatoledsc‘” a reprezentat obiectul
unui reviriment de jurisprudengd, astfel ci dacd inifial judecdtorul constitufional a interpretat
extensiv notiunea, incluzdnd si organele jurisdictionale, mai apoi s-a limitat la interpretarea
restrictivé a acesteia, ajungand la concluzia ca numai in fata instanfelor de judecatd se poate ridica o
astfel de exceptie (Decizia Plenului CCR nr.11/1995). Prin revizuirea constitutionald din 2003 s-a
largit sfera organelor la care se poate invoca exceptia de neconstitufionalitate, prin includerea
instantelor de arbitraj comercial permitﬁndu -se un mai larg acces la justifia consitufionald, avind
consecinge pozitive asupra celeritatatii st eﬁmentel procesului de consolidare a statului de drept
respectiv de constitufionalizare a drepmlm Totusi, actualmente se propune ca prin revizuirea
constitutional3 s se introducd sintagma ,,instante de arbxtraj”, date fiind schimbarile aduse pe plan
legislativ prin intrarea in vigoare a Noului Cod Civil®

in cadrul sistemului constitutional francez, chwuunea prioritard de constitutionalitate poate fi
ridicatd In fata oricdrei instanie apartinind jurisdictiei judiciare sau administrative (in Franfa
remarcandu-se dualismul judiciar), in orice moment al litigiului, exceptie facand Curtea cu jurafi si
Curtea Superioars de Arbitraj”'. Insa, trebuie subliniat ci autoritatile in faja cirora se poate ridica
exceplia nu sunt aceleasi cu cele care sesizeazi jurisdictia constitutionald, constituantul francez
instituind un dublu filtru In acest caz. Astfel, un prim control al admisibilitatii chestiunii prioritare
este realizat de instantele care se subordoneaza Consiliului de Stat/Curtii de Casatie, aceste instante
decizdnd sa trimitd sau nu chestiunea pentru un control aprofundat la instanfa suprema de care
apartin, In caz de trimitere, dupd o analizi mai complexs, Consiliul de Stat/Curtea de Casatie
hotardste daca respectiva chestiune trebuie supusé sau nu atentiei judecétorului constitujional. Din
acest punct de vedere, remarcam cd, spre deosebire de sistemul constitutional roménesc, se ajunge
mai greu la jurisdictia constitufionala.

Referitor la subiectele de sezind, potrivit art.29(2) din Legea organicé a CCR? acestea sunt partile,
instanta judecitoreasci sau de arbitraj comercial, respectiv reprezentantul Ministerului Public. Fiind
o exceptie de ordine publica, prin care se urmareste asanarea legislatiei contrare legii fundamentale,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in orice fazd a procesului, de orice partc a
litigiului®, cel ce va inoca acest mijloc de apdrare fiind denumit ,autor al exceptiei” potrivit
jurisprudentei CCR. Insi, trebuie luata in considerare relevanfa exceptiei, astfel ci ea trebuie
introdusd la momentul potrivit in cadrul 10cesuiui, altfel riscind si fie declaratd ca inadmisibild
intrucat este prematur sau tardiv introdusi®. In acest caz, trebuie subliniat ¢ nu se poate renunta la
exceptia de neconstitutionalitate odatd ce a fost introdusa datoritd caracterului de ordine publicé,

8 Curtea Constitutionald decide asupra excepyiilor ridicate in faja instanjelor judecdioresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in
vigoare, care are legdturd cu solufionarea cauzel in orice fazd a litigivlui §i oricare ar fi obiectul acestuia.”
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spre deosebire de alte tipuri de exceptii ridicate in cadrul proceselor™. In ceea ce-l priveste pe
procuror, posibilitatea de a introduce o astfel de exceptie i-a fost I‘ecunoscutﬁ prin prisma faptului ca
reprezintd interesele soc:letam intdritd de caracterul public al cxceg)tl ceea ce nu contravine
posibilitatii partilor de a invoca si ele un astfel de mijloc de aparare®. Prin permiterea instanjelor
de judecatd sau de arbitraj comercial de a invoca ex officio exceptia de neconstitutionalitate se
inlesneste colaborarea acestora cu instanfa de contencios constitutional. Astfel, instantele ordinare
ajung si confribuie la eliminarea legislatiei neconstitutionale si la constitutionalizarea dreptului,
datoritd deciziilor viitoare ale judecitorului constitutional. Trebuie amintit ¢ in cazul ridicirii
excepfiel instanfele trebuie sd isi motiveze pozifia, altfel confruntdndu-se cu inadmisibilitatea
cereril, Totusi, in practicd ,,activismul judiciar”, implicarea voluntari a instantelor ordinare in acest
proces de filtrare a dreptului, nu s-a manifestat decét arareori®’.

In Franta, potrivit art.61-1 din Constituie®®, chestiunea prioritard de constitutionalitate poate i
ridicatd intru-un proces pe rol la o instan{d, judiciari sau administrativa, articolul 23-1 din
ordonanta din 7 noiembrie 1958% calificand-o drept un ,,mijloc” prin care sa se sus{ind o pretentie
de cétre pérfile in proces, acestea ﬁmd singurele care o pot invoca, instanta neavand dreptul de a o
ridica din oficiu in cadrul procesului®’, spre deosebire de sistemul constitutional romanesc, instania
neputdnd nici sd modifice in substanta sa chestiunea prioritard invocatd. Dar, in acest caz chestiunea
prioritard de constitufionalitate nu trebuie s# constituie obiectul principal al actiunii in justitie, fiind
Insd necesar ca aceasta si fie ridicat# in scris, temeiul juridic si fie mentionat distinct pentru ca
instan{a s3 o identifice rapid §i s o trateze cu prioritate, trebuind sa fie si motivata’'. Procurorul are
$i In acest caz posibilitatea de a ridica o chestiune prioritara de constitutionalitate. in Roménia,
potrivit art.29(4) sesizarea judecatorului constitutional se face de catre instanta in fata cireia s-a
invocat exceptia sau chiar de instanta care decide si invoce excepiia, printr-o incheiere motivati, ce
va cuprinde si opiniile partilor aldturi de alte documente doveditoare necesare. in Franfa, grefa/
secretarul instantei este cel care va transmite chestiunea la Curtea de Casatie sau la Consiliul de
Stat, insofitd de documentele parfilor §i de opinia Ministerului Public asupra chestiunii, intr-un
termen de 8 zile de la pronunfarea deciziei judecatoresti, potrivit art.23-2 din ordonanta din 7
noiembrie 1958. Odati ajunsa la instan{a suprema a jurisdictiei de care apartine instanta unde a fost
invocatd, se trece la o examinare aprofundatd a acesteia. Art 23-4 din ordonanta precizeazi ci se
alocd un termen de 3 luni pentru a se pronunia pe marginea chestiunii prioritare, la expirarea
termenului aceasta fiind automat transmisd Consiliului Constitutional dacid sunt indeplinite
conditiile, conform art.23-7 din ordonanatd. Atét in cazul trimiterii sau nu a chestiunii la instanta
constitujionald, decizia va trebui motivat, ea fiind transmis# Consiliului fmpreund cu memoriile
sau concluziile partilor?,

3. Efectele initierii unui control incident asupra procedurii judiciare in curs

2 Ibidem, pag.124
* Ibidem, pag.133
" ibidem, pag.134-137
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® Atunci cind, in cadrul unui proces in curs in fata unei instante, se susfine ¢d o dispozitie legislativd aduce atingere
drepturilor si libertdtilor garantate de Constitufie, Consiliul Constitutional poate fi sesizat in legdturd cu acest aspect
prin intermediul Consilivlui de Stat sau al Curtii de Casatie, urmdnd a se pronunta intr-un termen stabilit.”
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O ultima chestiune importanti in aceasta fazi o reprezintd suspendarea procesului a quo. in anul
2010 prin Legea nr.177/2010% a fost abrogat art29 (5) al Legii nr.47/1992, care prevedea
obligativitatea suspendarii solutiondrii cauzei aflate pe rol la judecitorul @ guo péna la solutionarea
excepiici de neconstitutionalitate. Curtea a interpretat ¢ aceastd masurd a fost luata de legiuitor din
pricina numeroaselor procese cu care era sesizatd justifia constituionald doar pentru a se intérzia
judecarea cauzei principale, ceea ce a dus la deturnarea scopului controlului de constitutionalitate,
transformandu-se intr-un abuz de drept®®, Totusi, partii care a invocat exceplia i se da posibilitatea
de a apela la noile motive de recurs in revizuire introduse in Codul de proceduri civil si in cel de
procedurd penald, In cazul in care dupd judecarea cauzei principale instanfa constitutionald
considerd ci reglementarea supusa controlului este neconstitutionald, ea fiind comunicatd celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei ce a sesizat CCR sau celei la care procesul
este pe rol (potrivit articolului 31 alin. 4 si 5). Insd, pentru a uza de aceste cii extraordinare de atac
este necesar ca pentru procesul civil dispozitiile legale declarate neconstitutionale sd fi avut o
influenfd decisivd, iar pentru procesele penale dispozifiile legale neconstitufionale sd constituie
chiar fundamentul deciziei de Jjustifie®, prin interventia judecitorului ordinar in aprecierea
respectivului caracter ajungdndu-se la o restringere a compentei judecétorului constitutional™.

In Franta, observam c# potrivit art.23-3 din ordonanta din 7 noiembrie 1958 se impune
suspendarea litigiului principal pana la pronuntarea Curtii de Casatie sau a Consiliului de Stat, sau a
Consiliului Constitugional, dacd acesta a fost sesizat. Totusi, nu se suspenda cursul investigatiel,
instanta putdnd lua mdasurile provizorii sau conservatorii necesare. Mai mult, procesul nu se
suspenda in cazul in care o persoand este privatd de libertate pe cale judec#toreascd, nici in cazul n
care instanta doreste sd pund capit acestei stari privative, dar nict atunci cind Erin lege sau
regulament se prevede ca instan{a s statueze Intr-un termen determinat sau de urgenta 7

B. Admisibilitatea cererii

in cadrul tratarii exceptiei de neconstitufionalitate se stabileste o relationare triunghiulard futre
judecatorul a quo, judecétorul ad quem si partile din proces®. In acest caz, admisibilitatea
presupune verificarea indeplinirii conditiilor legale pentru a supune excepfia atentiei Curtii
Constitutionale, acesta constituind rolul de filtru al instantei ordinare, care degreveazd astfel
contenciosul constitutional de cauzele neintemeiate. Faptul c& se stabilesc aceste limite legale
subliniaza competenta de atribuire a instan{ei constitutionale. in doctrind s-a sustinut chiar
introducerea unei noi conditii de admisibilitate, mai exact de a nu fi ,,manifest nefondata”™’. Potrivit
art.29(5) din Legea organicd a CCR, se poate face o enumerare a cauzelor de inadmisibilitate a
cererii. In primul rdnd, obiectul sesizarii, mentionat in cadrul art.29(1) din aceeasi lege, trebuie si
fic o lege, o ordonan{d sau o dispozitie din cadrul acestora. Important este de observat ¢i aceste
reglementéri legislative trebuie s& fie ,,in vigoare”. Aceasti sintagmad a facut obiectul a numeroase

* Legea nr.177/2010 pentru modificarea Legii nr.47/1992, a Codului de procedurd civild si a Codului de procedurd
penald, publicatd in M.Of, nr. 672/4.10.2010

 Potrivit deciziei CCR nr.766/2011, ,,scopul primordial al controlului de constitufionalitate - interesul general al
societdtii de a asana legislafia in vigoare de prevederile afectate de vicii de neconstitupionalitate - a fost pervertil intr-
un scop eminamente personal, al wnor par{i litigante, care au folosit exceptia de neconstitufionalitate drept pretext
pentry amdnarea solufiel pronunfate de instanfa in faja careia a fost dedus litigiul”.

4 . . . . . s 7 , T ..
** Judecitorul constitutional apreciazi prin decizia nr.766/2011 ¢i ,.In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de
revizuire, aceasia se va intemeia, in mod evident, pe decizia Curgii Constitutionale, dacd dispozitia legald declaratd
neconstitufionaléi a avut o fnrdurire decisiva asupra hotdrdrii pronungate in cauzd”.

* Blena Simina Tandsescy, ,,Annuaire international de justice constitutionnelle”, XXVII, 2011, pag. 996
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exceptii de neconstitugionalitate ce au fost respinse pani in 2011, cdnd a avut loc un reviriment de
jurisprudenta® prin care s-a extins competenja CCR. insd, prin Decizia nr.766/2011 se mai observa
si pozifia extremd a CCR in sensul ci respinge sustinerile Inaltei Curii de Casatie si Justitie prin
care aceasta din urma pretindea cd ar fi competentd si judece litigiile privitoare la reglementari care
nu ar mai fi in vigoare (Decizia nr.21/2008), Curtea subliniind in final competenta sa exclusiva in
materie constitutionals®'. De asemenea, exceptia trebuie si fie oportund in sensul ¢ reglementirile
vizate trebuie si aiba legiturd cu solutionarea cauzei, iar prevederea ce constituie obiectul excepliel
s& nu fi fost declaratd neconstitutionald printr-o decizie a Curtii, potrivit art.29(1) si (3) ale legii
nr.47/1992. Desi Curtea nu a dat o definitie jurisprudentiali, preferand si analizeze de la caz la caz,
condifia pertinenfei exceptiei de neconstitutionalitate este necesard intrucat altfel s-ar ajunge la o
actio popularis, putdndu-se invoca orice fel de text de lege care nu ar avea legiturd cu solutionarea
litigiutui*?. Datorita efectului erga omnes al deciziilor instantei constitufionale, dispozitiile declarate
neconstitufionale nu vor mai putea fi aplicate de instante, astfel ca o exceptie de
neconstitutionalitate bazatd pe o astfel de dispozifie va i respinsi ca inadmisibild de catre instani.
insa, din interpretarea contrard a art.29(3) din legea organici rezultd cd pirtile pot invoca dispozitii
declarate constitutionale, sub condifia unor motive diferite decit cele care au dus la respingerea
exceptiei™. Tot aici se adaugd si conditia de inadmisibilitate prevézut de art.147(3) din Constitutie,
potrivit céreia un tratat sau acord international declarat constitutional nu mai poate face obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate. In al doilea rand, referitor la subiectul sesizdrii, potrivit
art.29(2) din legea organica, poate invoca exceptia de neconstitutionalitate oricare din pértile care
are interes in aceastd chestiune, reprezentantii parjilor, dacd sunt indeplinite conditiile legale,
intervenientii in proces, precum si avocatul parfii, mai ales daca ne aflim in cadrul unui proces
penal™, In alt treilea rand, daca invocarea excepfiei nu este motivatd si nu se precizeazi temeiul
constitutional al acesteia, aceasta va fi respinsd ca inadmisibila, jurisprudenta constitutionala
precizand imposibilitatea judecdtorutui constitufional de a se substitui autorului exceptiei in
invocarea motivului de neconstitutionalitate™.

in sistemul constitutional francez, in conformitate cu art.23-2 al ordonantei din 7 noiembrie 1958,
in fata primei instante la care se invoci exceptia trebuie indeplinite trei conditii de admisibilitate -
dispozitia contestatd s# fie aplicabild litigiului sau procedurii, ori si constituie fundamentul actiunii
in justitie, s& nu fi fost deja declarata conforma Constitutiei prin motivarea sau dispozitivul deciziei
Constliului Constitutional (excepfie facand schimbarea circumstantelor, caz in care se poate intenta
0 noud excepiie, intocmai ca in sistemul constitufional roménesc), chestiunea prioritara de
constitutionalitate nefiind lipsitd de caracterul serios. Dat fiind cd respectiva chestiune trebuie
transmisd Consiliului de Stat sau Curtii de Casatie, conditiile de admisibilitate trebuie respectate si
in acest caz, singura diferentd fiind ca aici chestiunea trebuie si aiba caracter serios sau de noutate,
aceasta fiind o conditie mai exigentd, motivand rolul de filtru al curtilor supreme ale celor doua
Jurisdictii, de acestea depinzénd de altfel reusita reformei constitutionale. Caracterul de noutate se

% Prin Decizia nr.766/2011 CCR a concluzionat ¢ sintagma ,,in vigoare™ ,,este constitutionald in mdsura in care se
interpreteazd in sensul cd sunt supuse controlului de constituionalitate 5i legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonanje ale cdror efecte juridice continud si se producd si dupd iesirea lor din vigoare”.

! Potrivit Deciziei nr.766/201 1, LReferitor la solutia pronunfatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Curiea
Constitujionald a constatat cd, <<potrivit Legii fundamentale, singura autoritate abilitaid si exercite controlul
constitutionalitdfii legilor sau ordonantelor este instanta constitutionald. Prin wrmare, nici nalta Curie de Casafie si
Justifie 5i nici instanele judecdtoresti sau alte autoritdfi publice ale statului nu au competenta de a controla
constitufionalitateq legilor sau ordonantelor, indiferent dacd acestea sunt sau nu in vigoare>>."

‘2 Bianca Selejan-Gutan, ,,Exceptia de neconstitufionalitate”, editia a 2-a, 2010, Bucuresti, editura C.H. Beck, pag.160-
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apreciazi in functic de dispozitiile constitujionale cu care este confruntatd dispozifia legald
contestatd'®, acesta constituind alternativ necesitiijii caracterului serios, un motiv pentru care
judecdtorul judiciar sau administrativ si nu trangeze chestiunea prioritard nerezolvata de Consiljul
Constitutional, pe motiv ¢a dificultatea obiectului acesteia nu ar fi destul de serioasa pentru a nu o
rezolva ¢i ingisi, fard a se apela la contenciosul constitutional“. Interesul de a transmite chestiunea
prioritard de constitutionalitate Consiliului Constitutional rezidd in faptul ¢d astfel se trangeaza
definitiv problema suscitatd de conformitatea cu textul legii fundamentale a dispozifiilor legale
contestate, intirindu-se totodatd rolul interpretativ al instantei constitutionale vizavi de textul
Constitutiei™.
C. Deciziile instantelor constitutionale si efectele acestora

In doctrina roméneasci se realizeazi o clasificare a tipurilor de decizii date de Curte, acestea fiind
simple/extreme, caz in care Curtea declard dispozitiile ca fiind constitufionale sau neconstitufionale,
respectiv decizii intermediare, care au un caracter flexibil, acestea din urma fiind fie decizii
interpretative (prin care se declard constitutional textul de lege contestat numai atit timp cét este
interpretat in modul aritat de Curte), fie decizii manipulative (prin care se propune transformarea
semnificatiei legii in vederea acoperirii unui vid legislativ)*®. Se mai poate face distinctie intre
deciziile de inadmisibilitate, caz in care Curtea a respins excepfia din pricina unei cauze de
inadmisibilitate, si deciziile aupra fondului, in cadrul cirora judecitorul constitutional s-a pronuniat
asupra conformitétii textului legal contestat cu legea fundamentald™. Din analiza art.147 din
Constitutie se relevi trasaturile caracteristice ale deciziilor CCR. Astfel, potrivit alin.4, acestea sunt
general obligatorii, insd intinderea efectelor deciziilor depinde de solutia cuprinsd in dispozitivul
acestora- daca este o decizie de admitere, ea va 1 Intr-adevar obligatorie erga omnes, Insé in caz de
respingere ea va fi obligatorie numai pentru instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia’', pentru a
permite pe viitor invocarea unei alte excepfii avind acelasi obiect, Tnsd pe considerente diferite. De
asemenea, deciziile Curtii au efecte numai pentru viitor, altfel incélcandu-se principiul securitdii
raporturilor juridice prin bulversarea situatiilor juridice aparute sub imperiul legii care si-a incetat
aplicabilitatea din pricina declardrii neconstitutionalitafii sale. Trebuie amintit ¢d prin Legea
contenciosului administrativ®® se permite conform art.9(5) ca in cazul declaririi neconstitutionale a
unor ordonante ale Guvernului, persoana vatamata intr-un drept al s&u sau intr-un interes legitim
prin aceasta poate cere despdgubiri. Mai mult, deciziile instanfei constitufionale se bucurd de
autoritate de lucru judecat pentru pirtile din proces, avénd fie caracter absolut, fie relativ, in functic
de admiterea sau de respingerea excepiiei, adicd ea nu va putea fi reiteratd in cadrul aceluiasi proces
de aceleasi pir{i care au invocat-o™. Nu in ultimul rénd, deciziile Curtii Constitufionale sunt
definitive, ele nefiind supuse niciunei céi de atac. Nu trebuie neglijate nici dispozifiile art.147(1) din
Constitutie, potrivit cirora se acordd un termen de 45 de zile pentru ca Parlamentul sau Guvernul sa
compatibilizeze dispozitiile declarate neconstitutionale cu prevederile Constitutiei, In acest interval

% potrivit deciziei Consiliului de Stat nr.2009-565 din 10 decembrie 2009
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cle fiind suspendate de drept, insd dupd trecerea termenului ele isi inceteazi de drept efectele.
Observim bunévointa constituantului romén de a permite celor ce au incilcat textul fundamental sa
Isi repare greselile, in timp ce constituantul francez este mult mai transant, el instituind abrogarea
dispozitiei neconforme. in cazul in care Consiliul Constitutional constatd conformitatea dispozitici
cu textul constitutional, litigiul isi reia cursul, dispozitia n cauzi fiindu-i aplicabila. Si in acest caz
se pot formula decizii de constitutionalitate ,,sub rezervi™, dispozitia contestata fiind constitutionald
numai in cazul interpretirii dispuse de Consiliu. Totusi, trebuie observatd diferenta in privinta
efectelor in timp ale deciziilor Consiliului Constitutional faa de cele ale Curtii Constitutionale,
art.62 din Constitufia Frantei prevazind ca judecitorii constitutionali au posibilitatea de a modula in
timp efectele deciziilor pronuntate. Insa, potrivit deciziei Consiliului Constitutional nr.2010-92 din
28 ianuarie 2011, se subliniaza ci art.61-1 din Constitutia franceza nu oferd instantei constifutionale
puterea generald de apreciere si de decizie de aceeasi naturd cu cea a Parlamentului, competenta
acestuia limitandu-se la pronuntarea asupra conformitafii unei dispozitii legislative cu drepturile si
libertatile garantate de Constitutie.
II. Posibile explicatii ale diferentei temporale
Conform analizei realizate se observd ci existd atit aseminiri, cit si diferente intre sistemele
constitufionale romén i francez, insad cel mai interesant este de gisit un rispuns pentru introducerea
tarzie a controlului de constitutionalitate posterior in Franga (B.), in timp ce acesta era deja practicat
de peste 15 ani in Roménia (A)).
A. Cazul roménesc

Dupa o lungd pericadd sub regimul comunist, s-a simit nevoia reinstaurdrii democratici, a
respectérii drepturilor omului §i recladirea statului de drept, acestea fiind de altfel valori esentiale
ale Constitutiei din 1991°*. De asemenea, s-a dorit eliminarea conceptiei perfectiunii implicite a
actelor legislative ale Parlamentului, pentru a nu se reajunge la situatia de omnipotenti a Marii
Adunari Nationale, contrard separatiei puterilor in stat. Astfel s-a realizat o rationalizare a regimului
parlamentar, pe fondul principiului separatiei §i echilibrului puterilor in stat, materializat si in textul
constituional®. Mai mult, democrafia constitujionald implicd o colaborare a puterilor in vederea
unei mai bune functionari a statului, entitate care trebuie sa apere si si ii ajute pe proprii cetéfeni, de
unde gi posibilitatea atentiondrii institutiilor statale de citre cetdfeni cu privire la posibila incalcare a
Constitufiei, textul care constituie fundamentul drepturilor si libertatilor acestora. Daci pand in
1991 Roménia era cunoscutd ca stat unde se ncalcd drepturile si libertatile cetdtenilor, odatd cu
noua Constitutie se observd o aseménare cu dispozitiile cuprinse in Carta europeana a drepturilor
omului In privinfa drepturilor garantate romanilor, jurisprudenfa Curfii europene a drepturifor
omului fiind chiar sursa de inspiratie pentru judeciitorul constitutional in solufionarea exceptiilor
care ii sunt supuse®®, In plus, se vede si faptul ca majoritatea deciziilor Curtii Constitutionale au ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate invocate de pérti in proces, de unde deducem ci cetafenii au
infeles ¢ acest instrument de apérare a fost instituit inca din 1991 in beneficiul lor. Mai mult decat
atdt, dispozifia este una deschisi, nelimitdndu-se numai la incdlcarea anumitor drepturi sau a
interpretdrii jurisprudentiale a dispozitiilor constitutionale, ca in sistemul juridic francez. Totusi, nu
trebuie neglijat nici faptul ca aceastd excepiie ajunsese sa fie utilizata abuziv pana in 2010 doar
pentru a se tergiversa solutionarea procesului principal, dovads ca dupd modificarea legii organice a
instantei constitufionale, in urma ciireia litigiul @ quo nu mai este suspendat, numarul de exceptii de

3 Potrivit art.1(3) - ,.Romdnia este stal de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdfile cetdfenilor, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinii valori
supreme, in spiritul tradifiilor democratice ale poporului romdn §i idealurilor Revolujiei din decembrie 1989, si sunt
garantate ",

3 . o .o . P N - . p . . , P
** Conform art.1(4) ,.Statul se organizeazd poirivit principiului separatiei i echilibrului puterilor - legisiativa,
executivil §i fudecdtoreascd - in cadrul democratiei constitujionale”.
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neconstitufionalitate a scazut’. Este de ludat originalitatea constituantului romén, care prin
revizuirea din 2003 a previzut prin art.147(1) din Constitutie ca legiuitorul, fie el principal sau
delegat, si aibd posibilitatea de a indrepta deficientele constitufionale ale actelor legislative, ins,
potrivit unei opinii doctrinare se doreste ca prin revizuirea ce urmeaza a se realiza sd se elimine
acest text din cauza pasivitdii legivitorulut cu privire la aceastd smlatle Nu in ultimul rand,
exceptia de neconstitutjonalitate ajutd la ameliorarea statului de drept, realizéndu-se astfel si o
publicitate” a drepturilor constitutionale, in sensul unei mai bune cunoasteri a lor de cétre cetagcm
Curtea Constitutionald colaborand pe aceastd cale la ameliorarea calitatii dreptului, aldturi de inalta
Curte de Casatie §i Justitie, al carei rol constitutional este de a asigura ,,interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti” (art.126(3) Constitufie) . in plus astfel se
permite receptarea si dezvoltarea valorilor democratice ale societdfii roménesti, prin controlul
intregii legislatii.
B. Cazul francez

Mult timp s-a considerat in sistemul juridic francez cd legea este perfectd, insd suveranitatea
absolutd a legii constituie un risc ce duce la ruperea echilibrului dintre puterea legislativa si
executivd, astfel deschizdndu-se calea abuzului de drept. Nevoia de rafionalizare a regimului
parlamentar a dus la instituirea unui control de constitutionalitate prin care sd se asigure suprematia
Constitutiei prin raportare la celelalte legi, astfel respectindu-se si ideea lui Montesquicu de
separare a puterilor in stat™. Potrivit discursului Presedintelui Nicolas Sarkozy pronuntat la data de
I martie 2010%, se da pentru prima dati posibilitatea cettenilor francezi de a avea o relafionare,
chiar daci indirectd, cu justifia constitutionala, Consiliul Constitutional fiind cel care trebuie si le
apere drepturile si libertitile recunoscute de Constitutie. Aceastd deschidere a judecatorului
constitutional apare mai ales pe fondul extinderii ,,blocului de constitutionalitate la principiile care
fundamenteaza pactul civic si social™®’ , tespectiv al repunerii in discufie a legii in raport cu tratatele
internationale, ceea ce ar fi deschis p031b1111alea unui control al constitutionalitafii legilor din partea
judecatorului ordinar. Consiliul trebuie si raiména singurul care decide asupra constitutionalitaii
legilor, instantelor ordinare revenindu-le sarcina de a realiza controlul conventionalitifii legilor
(conformitatea acestora cu tratatele internationale si cu dreptul derivat). Prin intermediul efectului
abrogaliv, cheie a reformei constitutionale, se asigurd o reapropiere a cetétenilor de corpul
constitutional, astfel fiind recunoscute pe deplin ,,principiile inerente identitatii constitutionale a
Frantei”. Necesitatea introducerii controlului de constitufionalitate a posteriori in Franfa se
datoreaza si faptului ¢a recursul individual in fata Curfii europene a drepturilor omului exista inca
din 1981, in timp ce in fafa Consiliului Constitutional cetdfenii francezi nu aveau acest drept, astfel
cd In loc si se rezolve litigiile la nivel national se dddea curs condamnirilor statului francez la nivel
international®. Mai mult decét atat, Constitufia nu este un document ce intereseazi numai
autoritatile publice, ea fiind destinati si cetéfenilor, care trebuie sa isi vada respectatc drepturile si
libertdile in cadrul statal, mai ales cé statul este creatia lor voluntard. in plus, prin intermediul
chestiunii prioritare de 0011st1tu1,10nahlate se insituie o buni colaborare intre instantele judiciare,
administrative si cea constitufionald, prin intermediul filtrarii exercitate de Consiliul de Stat g1 de

%" Elena Simina Tandisescuy, ,, Annuaire international de justice constitutionnelle”, XX VI, 2011, pag. 984, 986
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Curtea de Casafie permitdndu-se partajul eficient al sarcinilor, precum si oferirea sprijinului
Consiliului  Constitufional pentru a-si dezvolta jurisprudenta. De asemenea, se subliniazi
responsabilitatea judecitorilor Consiliului Constitutional n privinta statuarii asupra legilor
promulgate, prin prisma chestiunii prioritare de constitufionalitate acestia sprijinind intarirea
libertatilor individuale, consolidand statul de drept. Misiunea ,,inteleptilor de la Palais-Royal™ este
de a verifica dacd Republica este sau nu fidela propriilor valori, acestea constituind fundamentul
statului §i trebuind sa fie respectate de Parlament. Consiliul trebuie, deci, sd transeze conflictul
juridic intre legiuitorul ordinar §i puterea constituantd. Astfel, fostul sef de stat considerd ci prin
introducerea chestiunii prioritare de constitutionalitate in sistemul juridic francez se redi ultimul
cuvant poporului suveran®.
Concluzie

in final, precizam cé justitia constitujionald nu se limiteazi numai la nivelul statal, ea avand legituri
$i cu nivelul supranational. Mai precis, remarcim ci instantele constitutionale franceze sl roméane
sunt amandoud supuse rigorilor art.6 din Conveniia europeand a drepturilor omului®, in caz de
Incédlcare a acestuia ele riscAnd o condamnare a statului de apartenentd. Astfel, trebuie si se tina
seama de dreptul la un proces echitabil in cadrul desfasurarii procedurii constitutionale, partilor
fiindu-le asigurat dreptul la aparare si la egalitatea armelor, cu respectarea principiului
contradictorialitafii dezbaterilor, a independentei judecatorilor instanfei de contencios constitutional,
precum si a publicitétii procesului, exigenfe care sunt respectate la nivel romanesc si francez atat
print prevederile legii organice a Curtii Constitutionale, respectiv a Consiliului Constitufional, cét si
prin jurisprudenta acestora.

Mai mult, intrucat atat Franta, cit si Romaénia, sunt membre ale Uniunii Europene, acestea se supun
jurisdictiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Modelul de excepiie de neconstitutionalitate/
chestiune prioritard de constituionalitate a ajutat la slefuirea unei exceptii europene, cu trasdturi si
chiar denumire asemanatoare — chestiunea prejudiciala, Aceasta este o procedurd prin care se
solicitd fie aprecierea validitatii, fie interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii, si In acest caz fiind
necesard indeplinirea unor conditii de admisibilitate a cererii, in primul rand competenta jurisdictiei
nationale ~ aceasta fiind singura care poate formula o astfel de chestiune, iar nu justitiabilii,
ascmanator sesizdrii instanfei constitutionale. De asemenea, actul de interpretat trebuie s aibi o
naturd comunitarg, el ficand parte fie din dreptul primar al UE, cu protocoalele si anexele aferente,
fie dintre actele institutiilor, organelor si organismelor europene. Pertinenta chestiunii adresate
vizavi de dreptul UE trebuie si ea Inatd in considerare, ea fiind necesard pentru a putea judeca
litigiul — Insd, datoritd numirului mare de solicitiri, CJUE a addugat trei criterii in acest caz: litigiul
trebuind sa fie real, chestiunea sa fie pertinentd in raport cu realitatea sau cu obiectul litigiului, iar
motivarea suficientd.®® In final, trebuie si se respecte procedura previzutd de tratate. Hotirérile
interpretative ale Curtii de Justifie se bucurdi de autoritatea de lucru judecat, ele fiind totodata
obligatorii pentru instanta care a adresat chestiunea, iar pentru celelalte instante interpretarea Curtii
va trebui luatd in considerare la trangarea litigiilor similare. Trebuie subliniat c¢i in caz de
constatare a validitafii actelor supuse analizei sale, acestea se vor aplica obligatoriu litigiului in curs,
in caz de invaliditate Curtea neputdnd impune anularea dispozitiilor nationale contrare, autoritiile
statului in cauzé fiind cele care procedeazi la modificarea sau abrogarea acestora. Mai mult decit
atét, efectul in timp al acestor decizii este diferit de cel al instantelor constitutionale, care au efect
ex nune, in acest caz ele fiind retroactive de la data la care actul a intervenit si a inceput si se aplice
in raporturile dintre justitiabili. Datorita acestui caracter, s-a pus problema securitiii juridice, fiind

3 .

S thidem

% Art. 6 Dreptul Ja un proces echitabil - ,,/.Orice persoand are drepiul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instanld independentd si impartiald, instituild de lege, care va hotdri fie
asupra incdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdivei acuzafii in materie

penald indreptate impotriva sa (...).

8 patrick Dollat, ,,Droit européen et droit de I’Union Europ€enne”, 3éme edition, 2010, Paris, Sirey, pag.386-388
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necesarda o modulare a efectelor juridice a acestor decizii pentru a nu cauza perturbiri grave in
relatiile dintre persoancle de buna-credintd. Astfel, remarcam strdnsa leg&turd dintre instaniele
constitutionale nationale si instantele europene, dar aceastd leguturd are totugi o limité - statele nu
sunt incd dispuse si renunte in totalitate la suprematia Constitutiei lor (hotdrdrea Sarran Levacher a
Consiliului de Stat francez, 1998), desi in cadrul ierarhiei normelor Curtea de Justitie a Uniunii a
pus pe primul loc dreptul Uniunii Europene (hotérérile Costa c. Enel, 1964 si Internationale
Handelsgesellschafi, 1970).

Bibliografie:
1. G.W . Hegel, ,,Principiile filosofiei dreptului”, Editura Academiel Bucuresti, 1969, p.316

2. oan Muraru, Elena Simina Tindsescu, ,,Drept constitutional si institutii politice”, editia a Xl-a,
volumul 1, 2003, Bucuresti, editura All Beck, pag.61

3. loan Muraru, Elena Simina Tanisescu, ,,Drept constitufional si institutii politice”, edifia a XIll-a,
volumul 1I, 2009, Bucurest, editura All Beck, pag.6

4. Ton Deleanu, ,,Institutii si proceduri constitufionale — in dreptul romén si in dreptul comparat™,
2006, Bucuresti, editura C.H.Beck, pag.238, nota 5, 897-901

5. Bianca Selejan-Gutan, ,,Exceptia de neconstitutionalitate”, edifia a 2-a, 2010, Bucuresti, editura
C.H. Beck, pag.101, 102, 110, 119, 121, 122, 124, 133, 134-137, 139, 144, 152-153, 160-161, 166,
168, 235, 238, 239, 256

6. Guy Carcassonne, <<Le Parlement et la QPC>>, Pouvoirs, n°137, 2011, pag.73

7. Dominique Rousseau, <<Le procés constitutionnel>>, Revue Pouvoirs, n°137, 2011, pag.49

8. Flena Simina Tindsescu, ,,Annuaire international de justice constitutionnelle”, XXVII, 2011,
pag. 984, 986, 996

9. Patrick Dollat, ,,Droit européen et droit de 1'Union Européenne”, 3éme edition, 2010, Paris,
Sirey, pag.386-388

10. http://bu.dalloz.fr.domino-ip2.univ-paris.fi/Document?produit-id=CCD I & famille-id=CODLS,
acces abonat, consultat pe 10 martie 2013

11 http://www.conseil-constitutionnel. {t/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-
conseil/cahicr-n-29/discours-prononce-le-1er-mars-2010-par-m-nicolas-sarkozy-president-de-la-
republique.52885.himl, consultat pe 10 martie 2013

12. http://www.ic].ro/S_Deaconu.pdf, consultat pe 10 martie 2013

13. hitp://www.conseil-constitutionnel. fi/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-
conseil/cahier-n-27/1-exception-d-inconstitutionnalite-en-roumanie-la-question-prejudicielle-de-
constitutionnalite-devant-la-cour-constitutionnelle.51461 html, consultat pe 10 martie 2013

14. hitp://www.conseil-constitutionnel.{1/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-
conseil/cahier-n-29/gpe-textes-applicables-et-premieres-decisions.52730.himl.  consultat pe 10
martie 2013

15. hitp//www.conseil-constitutionnel.fi/conseil -
constitutionnel/root/bank mm/QPC/plagquette gpe.pdf, consultat la 9 martie 2013

16. Constitufia Roméniei 1991, revizuitd
17. Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale

18. Legea nr.177/2010 pentru modificarea Legii nr.47/1992, a Codului de procedura civila si a
Codului de procedura penala

19. Ordonanta nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 privind legea organici a Consiliului Constitutional

i2



