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Rezumat.

. In noul Cod de procedurd penald s-a introdus o institufie nowd (art. 342) denumitd camera
preliminard cu atribufia de a verifica legalitatea sesizarii §i a adminisirarii probelor. In trecut a
existat printre institutiile procesuale asa-numita sedinta pregatitoare in cadrul careia avea loc
verificarea legalitafii §i temeiniciei probelor inainte ca dosarul sd fie trimis in faja instantei ...

... Experienia acestei institufii ar trebui sa puna pe gdnduri pe noul legiuitor §i sq renunie la
noua institufie care probabil va avea soarta celei anterioare o
Prof. univ. dr. George Antoniu

. Experienta acestei institufii ar trebui sa puna pe gdnduri pe noul legiuitor ...", mi-am
propus a deschide dezbaterile pe marginea institufei camerei preliminare reluand concluzia
profesorului Antoniu, concluzie pe care o vefi regasi in confinutul fiecarui aspect ce va fi pus in
discufie pe parcursul prezentei lucrdri, wrmand a va invita ca, la final, sd va conturali propria
optica asupra rigurozitatii solutiei legislative preconizatd de autoritati in vederea eficientizarii
procedurilor penale §i a unei ocrotiri suplimentare a principiului celeritatii,

WA mai existal in trecut o tendinfa a legivitorului romdn de a reglementa o institutie similard
camerei preliminare?”, ,,Care au fost premisele ce au dus spre confurarea unei asemenca
optiuni legislative?”, |, A reusit oare institufia sedintei pregdtitoare sd atingd scopul in vederea
caruia a fost reglementatd?”, dar mai ales ,, Care au fost problemele semnalate de dociring si
practicd, in raport de care legivitorul a infeles a reglementa o alta procedurd de (rimifere in
Judecata a cauzelor penale si daca existd riscul ca aceleasi probleme sd se rasfrangd inir-un
mod negaliv si asupra institufiei camerei preliminare, propuse prin Legea 135/20107" sunt, in
linii mari, intrebdrile la care prezentul studiu isi propune sd rdspundd, fard a formula insd,
concluzii privitoare la precizia si a utilitatea noii institufii a camerei preliminare.

Desi poate ideile ce vor fi exprimate cu privire la institufia pe care intenfionez a o examing
converg spre neaccepiarea introducerii acesteia, ca efect al esecului predecesoarel sale -
abrogata, de altfel, prinir-o lege pentru accelerarea judecdtilor — scopul studiului de faid este de
a scoate la lumind problemele care au framdnial doctring romaneascd de la nivelul anilor '50,
spre a le repune in discufie si a oferi repere cdt mai exacte in functie de care eficienta camerei
preliminare sa poatd fi analizatd.

' George Antoniu, Noua legislatic penald. Realizari si unele controverse, in Noua legislatie penalit in discutia
membrilor Asociatici Roméne de Stiinje Penale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pag. 22, pet 31,



The Preliminary hearing. A way to streamline the procedure, or the repetition of a previous
mistake? — Prosecuting
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Abstract:

"The experience of this institution should put the thoughts on the new legislature ...", [ wanted
fo open the debates on the preliminary hearing, reminding the conclusions of Professor Antoniu,
hopeing that you will find these words in every aspect that will be discussed on during this work.
In the end 1 will invite you to share your own opinion regarding the institution of the preliminary
hearing and whether you consider it to be a way to streamline the procedure.

"Was there a trend in the past Romanian legislature to regulate a similar institution as the
preliminary hearing?", "What were the assumptions that led to the shaping of such legislative
options”, "Did it manage to reach the goal hoped by the legislature?” and especially " What
were the concerns raised by the doctrine and practice in relation to which the legislarure
intended to regulate a different procedure for prosecuting criminal cases and if theve is a risk
that the same problems affect in a negative way and the preliminary hearing institution,
proposed by Law 135/20107" are, broadly, the questions that this study aims to answer, without
Jurther conclusions regarding the accuracy and usefulness of the new institution preliminary
hearing.

Although ideas expressed on the institution I intend to examine, fend to deny it’s usefulness,
due to the failure of its predecessor — repealed by a law edictied to speed judgments — the
purspose if this study is to emphasize issues that have troubled Romanian doctrine of the '30s, to
call them in question and to provide accurate benchmarks that can help analyzing the accuracy
of the new preliminary hearing.

Juge d'instruction. Une facon de rationaliser la procédure ou la répétition d'erreurs?
Saisine du juge/tribunal

Mors-clés: notification de la cour, juge d'instruction, audience préliminaire, contréle de la
légalité de la preuve, appreciation/examen des preuves, la déclinaison de la compétence,
incompatibilité juge d'instruction.

Résumé:

. L histoire de cette institution devrait determiner le législateur a la remettre en cause..” je
m'ai proposé d’ouvrir les débats en citant la conclusion du professeur Antoniu, el je vous invite,
a la fin, de former votre propre opinion sur la rigourosité de cette solution législative qui devrait
rendre plus efficace la procedure pénale et le respect du principe de la célérité.

WAvait-il une tendance passé de ['Assemblée législative roumaine de réglementer une
institution similaire a la chambre préliminaire 7", |, Quel sont été les prémisses qui ont conduit
l'élaboration de ces options I[égislatives?”, |, Est-ce gue la , reunion préparatoire’/, sedinat
pregatitoarea’” a réussi a atteindre son but? " et particulérement ,, Quelles étaient les problémes
soulevées par la doctrine et la pratique qui ont determiné le législateur a réglementer une auire
procédure de saisine du juge?”, | Est-ce que les memes risques et problemes subsistent pour lu
nouvelle réglementation proposé par la Loi 135/20107" ~ ces sont des questions que ma
dissertation va aborder sans vemettre en cause l'utilité de cette institution.

Bien que les idées exprimées sont penchées vers le rejet de cette réglementation - a cause de
l'échec de sa prédécesseure, abrogé par une loi pour accélérer les jugements — le but de mon
demarche est de mettre en lumiére les problémes qui ont troublé la doctrine roumaine dans les
années 30, afin de les remelire en question el de fournir de repéres précis pour apprecier
lefficacité de la ,,chambre préliminaire”.



L. Obiectul procedurii in camera preliminara

1. Fiind investit a gasii noi solujii pentru sporirea garantiilor procesuale consacrate fin
cuprinsul articolului 6 din Conventia Europena a Drepturilor Omului, legiuitorul roméan a ales a
reglementa o noua modalitate procedurala prin care cauzele penale vor fi aduse in fata instantelor
de judecatd ulterior punerii in aplicare a Legii nr. 135/2010 - institutia camerei preliminare.

In sensul celor de mai sus, Ministerul Jusititiei, prin expunerea de motive inaintata
Parlamentului Roménei, si-a fundamentat solutia adoptatd invocand urmatoarele aspecte: ,, Prin
institufia camerei preliminare, proiectul urmdreste sd rdaspundd exigenfelor de legalitate,
celeritate si echitate a procesului penal.

Camera preliminard este o institufie noud, inovatoare, ce are ca scop crearea unui cadru
legislativ modern, care sd inldture durata excesivd a procedurilor in faza de judecaid. Prin
reglementarea procedurii camerei preliminare se urmdreste rezolvarea chestiunilor ce {in de
legalitatea trimiterii in judecatd si de legalitatea administrarii probelor, asigurandu-se
premisele pentru solufionarea cy celeritate a cauzei in fond. In acest mod, sunt eliminate unele
dintre deficientele care au condus la condamnarea Romdniei de cdtre Curica Europeand a
Drepturilor Omului pentru incdlcarea duratei excesive a procesului penal.

Aceastd institufie de drept procesual penal produce un efect direct, pozitiv asupra celeritdfii
solufiondrii unei cauze penale si inldturd o lacund a actualelor dispozitii procesual penale, in
care examinarea legalitdfii rechizitoriului, a probelor administrate in cursul wurmdririi penale
impiedicd pe duratii nedeterminatdi inceperea cercetirii judecétoresti. In acest context
procedura camerei preliminare cuprinde reguli care elimind posibilitatea restituirii ulterioare,
in faza de judecatd, a dosarului la parchet ...

... Asadar, prin continutul dispoziiilor care reglementeazd camera preliminard, prin solufiile
care pol fi dispuse, sunl previzute criteriile in baza cirora se stabileste dacd procedura in
cursul urmaririi penale a avul un caracter echitabil pentru a se pulea proceda la judecaia pe
fond™.

Sintetizand continutul ideilor expuse prin intermediul notei de fundamentare anterior citata,
legivitorul romén a consacrat in cuprinsul art 342 din NCPP, ,, Obiectul procedurii in camera
preliminard”, statuand c@: |, Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea
legalititii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitifii administrdrii probelor ori
efectudrii actelor de cdtre organele de urmdrire penald’”.

Desi, In continuarea procedurii ce frebuie urmata de cétre judecatorul de camera preliminara,
este prevazutd expres obligatia acestuia de a efectua verificari privitoare la competenta instantei
ce urmeaza a fi sesizatd (art 345 alin 2), prin Proiectul Legii de punere in aplicare a Codului de
procedura penala s-a simtit nevoia aducerii unor completari dispozifiei privind obiectul
procedurii in camera preliminara, mentionandu-se ca: ,, Obiectul procedurii camerei preliminare
il constituie verificarea, dupd trimiterea in judecata, a competentei si a legalitdfii sesizdrii
instanfei, precum si verificarea legalitdtii administrdrii probelor §i a efectudrii actelor de catre
organele de urmdrire penald”.

2. Fiind chemat a rdspunde acelorasi nevoi in plan procesul penal, legiuitorul romén de la
nivelul anilor '50, a reglementat o institutie similara camerei preliminare, denumita la acea vreme
. sedinfa pregatitoare”, institutie menitd a oglindi ,, preocuparea de a nu fi trimise in judecaid
decit acele persoane impotriva cdrora existd probe necesare, suficiente §i legal administrate ™,

Astfel, prin Decretul nr. 506/1953 s-a dispus introducerea introducerea in Codul de procedurd
penald al Republicii Populare Romine (CPP al RPR), unui nou capitol, intitulat ,, Trimiterea in
Judecatd”, sub care vor figura art. 269-280, avand urmatorul cuprins: , Art. 269 Cauzele primite
dela procuror sunt supuse spre examinare intr-o sedinta pregatitoare, in scopul ca in fata

? Ministerul Justifiei, Expunere de motive Proiectul Legii privind Codul de procedura penala, www just.ro.
* Gheorghe Diaconescu (Ministru al Justitiei la nivelul anului 1955), Sedinfd pregatitoare, Legalitatea Populara nr.
3/19585, pag. 196.



instantei de fond sa ajunga spre judecare numai acele cauze in care suni probele necesare,
suficiente si legal administrate, astfel incal instanta, judecand cauza in fond, sa poata hotari
daca faptele sunt dovedite si daca invinuitul le-a savarsit si este vinovat de savarsivea lor ... i

Desi in cele mai multe cazuri instantele au acordat o importania minima sedintei pregatitoare,
mirginidu-se a analiza formal legalitatea actelor efectuate, precum si a probelor administrate in
cursul urmaririi sau al anchetei penale, concomitent cu oportunitatea dispunerii trimiterii in
judecata, majoritatea doctrinei a incercat a accentua importanta acesteia, ciutand a supune
atentiei judecatorilor diverse aspecte pozitive ale institutiei, spre exemplu: ,, buna operativitate a
unei instanfe de judecatd este in functie, in primul rdnd, de felul cum instanta infelege sd-si
indeplineascd obligatia sa legald in sedinfa pregatitoare, pentyu ca sd nu fie trimisi in judecatd
oameni cu probe insuficiente, subrede, nelegal administrate, pentru ca apoi de-abia in fata
Judecdii sd fie administrate, ceea ce duce in mod implicit la noi termene §i deci la o lipsd de
operativitate "

Totodata, in doctrina sovieticd (care de altfel a constituit si principala sursa de inspiratie a
legiuitorului roman) s-a sustinut, printre altele, ca: , sarcing principala a activitafii organelor
Judiciare, la trimiterea in judecatd, constd in garantarea maximd a unei juste implicdri ca
invinuil, adicd suficient de intemeiate §i conforme cu situatia de fapt. Nimic nu poate fi mai
penibil si mai daundtor pentru inferesele statului, pentru autoritatea lui, decit prezenta pe banca
acuzatilor a unor inculpati a caror invinuire, chiar la primul act de judecatd, se risipeste asa
cum se risipeste ceafa sub acfiunea razelor soarelui care rdsarve ... Cind acuzarea a fost
Jormulatd neatent sau fird precaufiunea necesard, cind a fost descrisd in concluziile de acuzare
in culori negre §i deodatd incepe sd pdleascd si sd dispard din cauza inconsistenfei sale
incontestabile, ce impresie penibilit se creeazd, ce loviturd pentru prestigiul instanfei in ochii
populatiei §i totodatd pentru prestigiul intregii puteri de stat "6

3. Cercetand obiectul celor doua institutii evocate in cuprinsul randurior de mai sus, observam
o suprapunere aproape perfectd intre obiectul lor, aspect ce intemeiazd continuarea analizérii
in paralel a acestora, spre a scoate in eviden{d deopotrivi aspectele pozitive, dar si cele negative
ce au creionat reglementarea sedintei pregatitoare, precum $i masura in care se pot rasfrange
asupra institutiei camerei preliminare, deturndnd-o de la finalitatea avuté in vedere le legiuitor la
momentul consacrarii sale in Titlul al l-lea al Noului Cod de procedurd penald (NCPP),

4. Inainte de a pasi spre analiza procedurii etapelor preliminare sesizirii instantei de judecata,
nu putem sd nu facem o scurtd referire cu privire la aspectele ce diferentiaza cele doua institutii
relative la trimiterea in judecata.

Astfel, prin modalitatea de reglementare a dispozitiilor art 269 din CPP al RPR, legiuitorul a
inteles s@ confere prerogative mai largi judecdtorului de sedintd pregétitoare, in raport de cel
chemat a solutiona cauza in camera preliminara. In concret, judecitorul sedintei pregatitoare era
competent a examina, pe langa legalitatea actelor efectuate in cursul cercetarii penale sau al
anchetei penale, precum si a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, §i oportunitatea
trimiterii in judecatd. in locul rechizitoriului, procuratura intocmea ,, concluzii de invinuire”,
incheierea pronuntatd in sedinta pregatitoare fiind actul de sesizare al instantei de judecatd. Daca
judecatorul sedintei pregétitoare constata c&, desi toate actele au fost efectuate si probele au fost
administrate in cursul urmdririi penale, fard incalcarea normelor de drept procesual, insd
urmarirea penala nu era completd sau nu au fost respectate dispozitiile procedurale care
garanteazi stabilirea adevidrului material, in temeiul art 274 pct 2, putea dispune restituirea
cauzei la procuraturd in vederea completérii sau refacerii urmdririi penale.

! Decretul nr. 506/1953, publicat in Buletinul Oficial nr. 53, din 14 decembrie 1953,

* Gheorghe Diaconescu, Sedinti pregatitoare, Legalitatea Poputara nr. 3/1955, pag. 198.

® AL L Visinski, Curs de drept procesual penal, 1927 , pag. 270, citat de Doru Gh-Pavel, in Modificarile Codului de
procedurd penald af RPR, Justitia Noud nr. 1/1954, pag. 59.



fn Noul Cod de proceduri penald insa, prerogativele judecitorului de camerd preliminara au
fost stabilite intr-un mod diferit si putin ciudat, acesta fiind investit a analiza:

- atdt legalitatea, cAt si oportunitatea trimiterii in judecatd numai dacéd este sesizat cu o
plangere impotriva solugilor de neurmirire sau netrimitere in judecatd: , admire
pldangerea, desfiinteazd solufia atacatd si dispune inceperea judecdtii, cdnd probele
existente la dosar sunt suficiente si legal administrate”;

- numai legalitatea, nu insd si oportunitatea trimiterii in judecatd, in cazul in care este
sesizat potrivit dispozitiilor art 343-347 NCPP.

Acestd scindare a competengelor judecatorului de camerd preliminard nu a fost fundamentata
in cuprinsul expunerii de motive ce insotesc proiectul Codului de procedurd penald, insad cel mai
probabil isi are temeiul in valentele principiului solutionarii cauzelor cu celeritate, dar limitarea
prerogativelor instantei va face obiectul unei dezbateri la finalul prezentei lucréri, cand vor fi
tratate solutiile ce pot fi pronuntate potrivit art 346 NCPP. Totusi am ales a le semnala si in
cadrul acestei sectiuni, pentru a contura deosebirile dintre institutiile procesual penale analizate.

H. Procedura sedintelor premergatoare sesizirii primei instante

5. Un prim aspect, care a fost solutionat similar in ambele legislajii procesual penale, il
constituie fixarea unui termen maxim in care poate fi solutionatd cauza in cadrul sedintei
premergitoare. Astfel:

- potrivit art, 343 din NCPP, ,, Durata procedurii in camera preliminard este de cel mult 30
de zile de la data inregistrdrii cauzei la instantd, dar nu poate fi mai micd de 15 zile de la
aceeasi datd”. Odata cu intrarea in vigoare a legii pentru punerea in aplicare a Noului
Cod, durata procedurii urmeaza a se majora la 60 de zile, eliminandu-se dispozifia
privind termenul minim de 15 zile de 1a inregistrarea cauzei;

- potrivit art. 270 din CPP al RPR, ,, Presedintele instantei fixeaza termenul pentru sedinta
pregatitoare, astfel incat examinarea cauzei sa aiba loc in cel mult 10 zile dela primirea
ei”.

6. Un alt aspect procedural, asupra ciiruia leguitorul romén a avut, de acesta datii, o viziune
partial diferita in cele doud epoci, l-a constituit publicitatea sedintei de judecatd si prezenta
partilor in fata instantei la momentul soluionarii dosarului in sedinfa preliminard.

Atét potrivit art. 345-346 din NCPP, cét si art. 271 din CPP al RPR, sedinta preliminara nu
este publici, prezenta partilor, precum si a reprezentantilor acestora nefiind admisa.

in ceea ce priveste prezenta procurorului, art. 273 din CPP al RPR, in forma introdusa prin
Decretul 506/1953, prevedea ci: , Dupa deschiderca sedintei pregatitoare, presedintele da
cuvantul procurorului care face o expunere amanuntita cu privire la continutul si temeiurile
invinuirii, dupa care presedintele face raportul sau asupra cauzel.

Lipsa procurorului la sedinta nu impiedica desfasurarea ei, care in acest caz are loc pe baza
raportului presedintelui. Despre lipsa procurorului, instanta aduce la cunostinta procurorulu
ierarhic superior”.

Ulterior, dispozitiile art 273 au fost modificate prin Legea 3/1956, prevazidu-se
obligativitatea prezentei procurorului in cauzele in care participarea sa la sedinfele de judecata in
fond este obligatorie potrivit art 290 (sediniele tribunalelor populare de raion, de oras si de raion
de oras, cauzele in care legea prevede pedeapsa cu moartea sau o pedeapsa privativa de libertate
mai mate de 5 ani, cauzele cu arestati, cu minori sau privitoare la infractiunile flagrante, precum
si cele privitoare la alte infractiuni cu grad de periculozitate ridicat, anume nominalizate le lege),
dar si ori de cate ori organele sale ierarhic superioare considerat necesar.

Doctrina vremii a incercat in mod constant a evidentia rolul procurorului pe parcursul
solutiondrii intregului proces penal, conchizénd in sensul cd ,,realizarea scopului urmarit in
sedinta pregdlitoare depinde insi de respectarea strictd a principiului legalitatii. Pentru



aceasta, procurorii unitafilor locale de procuraturd veghiazd direct zi de zi, la respeciareq
dispozifiilor legale privind normele procesuale de trimitere in judecatd ")

Pe langa prezenta procurorului in cadrul sedintei pregiititoare, o altd derogare de la principiul
enunfat in cuprinsul art 271 din CPP al RPR, il constituia prezenta invinuitului in fata
instantei, insd numai in mod exceptional, cand judecdtorul géseste ca este nevoie sa cunoscd
persoana acestuia. Cu toate acestea, neprezentarea invinuitului nu impiedica desfasurarea
sedintei.

Odati cu adoptarea Legii nr. 135/2010, legiuitorul romén si-a schimbat optica asupra
necesitatii prezentei inculpatului si a procurorului in fata judecdtorului de camera preliminard,
previizand expres in dispoziftiile art. 345 (art. 346 conform modificirilor preconizate prin legea
de punere in aplicare) faptul ca: , Judecdtorul de camerd preliminard hotdraste prin incheiere
motivald, in camera de consiliu, fard participarea inculpatului §i a procurorului”. Acestia pot
formula cereri si ridica excetii prin notele scrise transmise instantei cu cel mult 10 zile anterior
solutiondrii cauzel.

Desi nu am identificat temeiurile pentru care prezenta pdartilor $i a procurorului in instanta
cum ar putea influenta in sens negativ procedura camerei preliminare, precum si concluziile ce ar
fundamenta respectarea garantiilor stipulate in cuprinsul art. 6 CEDO, in cazul negérii drepturilor
pirtii de a-i fi examinate probele administrate in acuzarea sa, in afara unui cadru procesual
construit pe principiile contradictorialitatii si oralitatii®, nu putem sa nu observam o estompare a
valentelor regulii inscrise in art 345 NCPP, la momentul verificdrii legalitatii dispunerii
masurilor preventive luate fata de inculpat (conform art 207 NCPP). in acest caz, judecatorul de
cameré preliminard este chemat a examina legalitatea masurilor preventive dispuse in cauza cu
care urmeazd a fi investita instanta, cu citarea inculpatului si in prezenta procurorului.

Fard a zdbovi prea mult pe aceste aspecte, nu intelegem cu exactitate vatdmarile pe care le-ar
suferi inculpatul printr-o pretinsd incalcare a principiului solutiondrii cauzelor cu celeritate, in
cazul in care instanta, la momentul analizarii indiciilor temeinice care conduc la luarea unei
masuri preventive si mai precis a aparenfei savarsirti unei infractiuni (ulterior finalizérii urmaririi
penale) va rdmane in pronuniare si cu privire la legalitatea administrarii probelor si regularitatea
actului de sesizare al instantei. De atfel, judecatorul, desi este competent a evalua continutul
probelor pentru a stabili temeinicia indiciilor s@varsirii unet infractiuni de cétre inculpat, nu este
competent a pune in dezbaterea participantilor si legalitatea adminstrdrii lor, urmand a se acorda
un nou termen pentru aceastd din urma activitate, in sedintd nepublicd, pentru a nu fi incilcaté
durata rezonabild de solutionare al cauzei penale. Dacdi insd se va accepta si posibilitatea
judecatorului de a pune in discutia partilor legalitatea administrarii probelor in temeiul carora
urmeaza a se dipune asupra masurilor preventive, rimane de stabilit fundamentul unei solutii
pronun{atd ulterior in camera preliminar, prin care se valideaza o probi de care nu se {inut cont
in sedinta publicd (pe criterii de nelegalitate), solutie pronuntats, de acestd datd, fard prezenia
partilor i a procurorului, fard respectarea art. 6 C.E.D.O. si fard posibilitatea ulterioard de a fi
repusd in discutie publica, dar cu celeriltatea impusi de standardele europene.

7. O problemd controversati care s-a pus in practica judiciard creatd in jurul sedintei
pregititoare a vizat obligatia de a comunica inculpatului actul de sesizare al instantei. In

7 1. Pohontu, Cu privite la activitatea procurorului in sedinta pregatitoare, Legalitatea Populard nr. 7/1955, pag, 722.
Bundoard, si prof. S.Kahane, infr-un studiu publicat in Justitia Nouwa nr 6/1954, pag. 840, combate opinia potrivit
cireia prezenta procurcrului in ssedinta preliminard este facultativa, retinand ci: |, peniru bunul mers af lucrdrilor si
pentru ca sedinfa pregdiitoare 84 realizeze scopul ardiat in art. 269 pr. pen., prezenfa procurorufui trebuie sd
constituie regula, iar absenfa, pe cit posibil, 3d fie evitald. Aceasta a si urmarit, desigur, legea, atunci cind a
prevazut in art 273 od lipsa procurorului — degi nu impiedicd desfasurarea sedintei pregdititoare — trebuie adusd la
cunostinja procurorului ierarhic superior. In ce scop? Desigur, pentru ca acesta sd ia masuri pentru ca in viitor
lipsa s nu se repete”,

¥ In acest sens vom aminti din parctica CEDO, Hotardrea din 23 iunie 1993, cauza Ruiz-Mateos c. Spaniei,
Hotdrarea din 19 decembrie 1989, cauza Kamasinski c. Austriei si Hotfirirea din 26 aprilie 2001, cauza Mefath c.
Franjei.



acest sens, mentiondm ca potrivit alin 3 al art 285 din CPP al RPR, , O data cu citatia se
comunica inculpatului, in vederea pregdtirii apdrarii, si copia actului de inculpare. Cind nu
exista act de inculpare, se va arata in citafie, pe scurt, confirmitul invinuirii ",

Fiind sesizat in repetate randuri, Tribunalul popular al raionului Roman a dispus restituirea
din sedinta pregititoare a mai multor cauze, cu indicatia de a se anexa la dosar copii de pe
concluziile de invinuire, necesare instanfei pentru a le comunica inculpatilor, conform art. 285
alin 3 CPP, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 3/1956°. Impotriva acestor incheieri
procuratura a declarat recurs, cdile de atac fiind admise prin deciziile Tribunalului regional
Bacau, motivandu-se cd nicio dispozitie legald nu obligd organul de urmarire penala sa
intocmeasca concluziile de invinuire In mai multe exemplare, pentru ca instania si le comunice
apoi inculpatilor. In continuare, instata de control retine ci dup# primirea dosarului in sedinfa
pregititoare, instan{a de judecatd trebuic sd dispund, odatd cu fixarea termenului, comunicarea
cétre inculpat, impreund cu citatia copia actului de inculpare. Acest obligatie revine instaniei,
iar nu procuraturii, aga cum in mod gresit a decis Tribunalul popular al raionului Roman.

in reglementarea propusa prin Legea nr. 135/2010, se mentioneaza: ,, Copia certificatd a
rechizitoriului i, dupd caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunicd de indatd parfilor si
persoanel vatamate, in plic sigilat, la locul de detinere sau prin agentul procedural al instantei
sesizate, al instanfei in circumscripfia cdreia locuiesc sau al instanfei locului indical de acesiea
pentru a fi citate” (Copia certificatd a rechizitoriului §i, dupd caz, traducerea aulorizatd a
acestuia se comunicd inculpatului, la locul de detinere ori, dupd caz ... aducdndu-i-se, lotodatd,
la cunostintd obiectul procedurii in camera preliminard, dreptul de a-si angaja un apdrdtor si
termenul in care, de la data comunicdrii, poate formula in scris ceveri §i exceplii ... Termenul
este stabilit de cdtre judecdtorul de camerd preliminard ... - in forma propusd prin legea de
punere in aplicare), existind destule elemente care ne conduc spre adoptarea solutiei instantei de
control (Tribunalului regional Bacdu). Cu toate acestea, legiuitorul ar putea ridica gradul de
precizie al normei edictate, pentru a asigura preintdmpirea pronuntarii unor solutii similare celei
statuate in prima instanta.

Este adevdrat cd informand inculpatul asupra termenului pand la care poate depune cereri si
formula exceptii, comunicarea actului de sesizare este plasatd dupa deschiderea procedurii in
camera preliminard, judecitorul pdrdnd a deveni organul competent din punct de vedere
functional, insé reglementarea precedenta cuprindea dispozitii identice, din moment ce actul de
inculpare era comunicat odata cu citatia, deci dupa stabilirea termenului de judecata.

Mai mult decat atdt, potrivit art 329 alin (2) NCPP, rechizitoriul trebuie Tnaintat instaniei
impreund cu dosarul cauzei si cu un numar de copii certificate, suficient pentru a fi comunicate
tuturor inculpagilor, iar nerespectarea dispozitiilor art. 329 atrage, in conditiile art. 346 alin. (3)
pct b) coroborat cu art. 344 alin (6), restituirea cauzei la parchet,

8. Totodatd, este util a cita docirina si practica anterioard, relative la limitele in care
judeciitorul sedingei pregititoare putea aprecia asupra probelor si actelor dosarului.

Pe fondul problemei semnalate in paragraful anterior, vom reaminti o solutie adoptata de cétre
fostul Tribunal regional Bucuresti'®, prin care s-a dispus clasarea cauzei, in raport de inexistenta
faptei reclamate: |, Tribunalul popular al raiomdui T. Magurele, in sedinja pregdtitoare, a clasat
cauza, motivdnd cd singura probd in contra invinuitului este declaratia de la primele cerceldiri a
denuntatorului 1F., probd nesincerd si imteresald ... atdta fimp cat instanfa, in sedinfa
pregdiitoare in exercilarea dreptului sdu legal de a aprecia asupra lemeiniciel si legalitafii
probelor adminisirate, a constatat motivat si in mod just, in raport cu ansamblul probelor
dosarului, cd declarafia denunfatorului este nesincerd, Inlaturand-o ca atare, solutia recurald
nu poate fi criticald sub acest aspect”.

* Virgil lordachescu, Citeva observafii asupra modului in care au fost interpretate §i aplicate wnele dispozifii din
Legea nr. 3/1956 in cursul urmaririi penale $i in sedinfa pregdtitoare, Legalitatea Populard nr. 1/1957, pag. 38.
"% Tribunalul regional Bucuresti, dec. nr. 47 din 6 ianuarie 1955, in Legalitatea Populard nr. 5/1955, pag. 515.



fn nota critici ce insofeste decizia evocatd mai sus, autorul (I. Pohonfu) recunoaste
judecatorului Tn sedinta pregatitoare prerogativa de a ,, pipdi fondul” cauzei, verificlnd, prealabil
trimiterii in judecatd, dacd fapta constituie sau nu infractiune si dacd instanfa sesizata cste si
competents a solugiona cauza, in caz contrar dipundnd clasarea sau declinarea de competenta.
Numai ulterior clarificirii acestor aspecte, instanta poate trece mai departe, verificdnd daca
probele administrate in faza de urmaérire penald sunt necesare si suficiente pentru a se putea
hotdrl trimiterea in judecatd. In continuarea notei invocate, acelasi autor mentioneazi ca
nerespectarea dispozitiilor cu privire la legalitatea urmaririi penale se poate referi la o serie de
incdlciri de fond si forma, spre exemplu, faptul de a nu se fi luat interogatoriul invinuitului sau
de a nu i se i cerut niciun fel de explicatii asupra invinuirii, insa instanta nu poate pasi la analiza
probelor in confinutul lor, apreciindu-le temeinicia si veridicitatea, in scopul de a dispune cu
privire la vinovitia inculpatului.

Abordand acestd problemd in cursul sau de procedurd penald elaborat in 1955', prof
S.Kahane constatd ¢l ,, 0 importantd obiectie care s-a adus institutiei trimiterii in judecald ca
fazd de sine statdtoare a procesului-penal, este aceea cd prin actul de trimitere in judecatd s-ar
Jforma in constiinfa judecdtorilor care fac trimiterea in judecatd, o convingere preconcepuld cu
privire la vinovdtia invinuitului. Socotim ¢d acestd obiecfiune este neintemeiatd.

Intr-adevdr, in sedinta pregdtitoare nu se pune — §i nu se rezolvd — problema vinovdtiei
invinuitului. In aceastd sedingd se examineazd fird nici un fel de contradictoriu numai dacd sint
strinse suficiente probe impotriva invinuitului, pentru a trimite cauza in fafa instanfei de fond
care va rezolva si chestiunea vinovdtiei. Cu alte cuvinte, trimiterea in judecatd este rezolvarea
Judecdtoreascd a chestiunii dacd sunt suficiente probe contra unei persoane pentru a se proceda
la judecarea ei.

Cit priveste impresia preconceputd pe care si-ar putea-o forma judecdtorii in cursul sedinfei
pregdtitoare, ea va fi cu totul covirsitd de desbaterile orale, contradictorii si nemijlocite care vor
avea loc in sedinja de judecatd. Ancheta ovald care se desfasoard in sedinfa de judecatd verificd
nu numai lucrarile de urmdrire penald | ci i incheierea de trimitere in judecatd. Prin urmare,
irimiterea in judecatd nu angajazd citusi de pufin desbaterile pe fond. Pe baza anchetei orale,
instania poate oricind sd schimbe sau sd inldture invinuirea’.

in ciuda acuratetii opiniilor exprimate in studiul prof. Kahane, unele instante au fost reticente
in a si le insusi, pronuntandu-se in sensul Inldturarii din sedinta de fond a judecitorului care a
dispus trimiterea in judecatd, In aceeasi cauzd, pe motiv de incompatibilitate — respectiv
antepronuntare.

Astfel, Tribunalul reginonal Galati, prin decizia penald nr 1184/09.05.1955', a refinut ci
WJudecdtorul care, in sedinta pregdtitoare, si-a exprimat pdrerea cu privire la culpabilitatea
invinuitului este recuzabil potrivit art 56 pct 7 c.pr.pen. (a dat sfaturi sau si-a exprimat pdrerea
cu privire la cauza care se judecd — n.a.,). ... In cuprinsul incheierii cu daia de 12 februarie a
sedinfel pregdtitoare se afirmd cd rechizitoriul este bine Intocmit §i faptul pus in sarcina
inculpatului este real si ca el este culpabil de comiterea lui, exprimindu-se astfel o pdrere de
vinovdtie inainte de orice dezbatere orald, publicd si contradictorie. Prin aceeasi incheierese
constatd apoi ¢d in cauzd s-au adunat probele legale necesare judecdrii faptului”.

Desi ar parea ca instanta, in sedina pregatitoare, si-ar fi depdsit atributiile conferite prin art
269, trebuie observat ¢i statudrile asupra existentei faptului si a vinovitiei sunt o consecinta
inevitabila a aprecierilor privind suficienta probatoriului, ele neputdnd fi scindate. Cu alte
cuvinte, judecatorul nu poate fi formula concluzii temeinice, relative la suficienta §i rigurozitatea
probatoriului administrat, fird sa se raporta la misura in care acestea pot conduce instanta de
fond la pronuntarea unei solutii de condamnére. Trimiterea cauzei in instantd ar fi o activitate
inutild, dacd probele nu ar fi suficiente pentru a demostra veridicitatea tuturor aspectelor ce se

'Y's. Kahane, Curs de Procedurd Penald, Litografia Invatamantului, Bucuresti, 1955, pag. 227;
" publicata in revista Justita Noua nr. 5/1956, pag. 932.



regasesc in expozeul si dispozitivul concluziilor de invinuire, iar judecatorul ar fi nevoit sa
pronunte o solutie de achitare sau anulare a urmdririi.

Totodatd, s-a apreciat ¢i unul din rolurile sedinfei pregatitoare ar fi garantia cd in prima
instan{d ar ajunge numai cauzele in care toate probele administrate in sustinerea acuzarii
invinuitului au fost adunate, pentru ca judecatorul fondului s nu mai fie nevoit a cduta noi probe
spre a-gi inteleia solutia de condamnare, ci numai de a efectua o activitate de verificare a acestora
si a le da interpretarea corectd. Or, nimeni nu poate aprecia suficienta probelor adunate, in
absenta unei cercetiiri a aspectelor de fapt si de drept pe care tind a le demonstra, aspecte care nu
pot viza altceva decdt existenta faptei i vinovétia persoanet trimise in judecatd.

O opinie similard instantei din Galati a adoptat si Tribunalul regional Cluj, care, prin dec. nr.
6020/25.10.1955" , mentioneaza ¢i |, judecdtorul care a clasat cauza in sedinfa pregdtitoare nu
mai poate lua parte la la judecata in fond a aceleiasi cauze, dupd ce instanta de recurs a casat
incheierea de clasare $i a dispus trimiterea in judecatd a invinuitului ... Potrivit art. 33
c.pr.pen., judecdtorii de orice grad, precum si asesorii populari care au pronunfal o hotarire
intr-un proces, nu pot participa la judecata aceleiasi cauze in caz de trimitere prin casare.
Regula de mai sus se aplicd si atunci cind judecdtorul a luat parte la pronunjarea incheierii de
clasare a cauzei datd in sedinfa pregdtitoare”.

9. Tn forma propusi de legiuitorut anului 2010, s-a incercat a nu i se acorda judecitorului de
camerd preliminara prerogative privind aprecierea oportunitatii trimiterii n instanté a dosarului,
chiar in eventualitatea administrarii tuturor probelor cu respectarea rigorilor impuse de lege, insa
vom vedea ci solutionarea unor cereri sau exceptii se poate risfringe si asupra acestui aspect.
Daca in forma adoptatd de Parlament, prin procedura asumadrii rispunderii, acest [ucru nu este
asa evident, lucrurile stau diferit in cazul modificérilor preconizate prin legea de punere in
aplicare.

Astfel, potrivit art. 346 alin (3) din NCPP, judecitorul de camera preliminara poate dispune
restituirea dosarului la parchet in toate cazurile in care sesizarea instantei este nelegald, adic
rechizitoriul este afectat de un viciu de forma sau de fond. Pentru a ridica gradul de precizie al
acestei norme, prin proietul legii de punere in aplicare, dispozifiile art 346 alin (3) au fost
modificate, statuandu-se cé judec#torul poate restitui cauza la parchet ori de cate ori
rechizitoriul este neregulat intocmit, iar neregularitatea atrage imposibilitatea solutionarii
de catre instan{a a actiunii penale.

Pe fondul acestei constructii legislative, socotim ca prima problemi de clarificarea clreia ar
trebui si se ocupe cdt mai rapid doctrina si, mai ales, jurisprudenta, vizeazd delimitarea
neregularitdtilor actului de sesizare care ar atrage imposibilitatea solutiondrii de cétre instantd a
actiunit penale. Dacd privitor la impedimentele prevazute in cuprinsul lit. e)-j) ale art. 16 NCPP,
o opinie generald pare a se cristaliza mai usor, raméne de evaluat modalitatea in care si
impedimentele prevazute la lit. a)-d) ale art. 16 NCPP pot afecta exercitarea actiunii penale in
aceastd fazd procesuald.

Dezvoltind putin fraza expusd anterior, mentionam cd impedimentele prevazute in cuprinsul
lit. €)-j) ale art. 16 NCPP, lipsesc de obiect acfiunea penald, urmdérirea neputdnd incepe in
absenta plangerii prealabile sau a autorizarii organului competent, in cazul decesului persoanei
invinuite etc., ramand fard niciun dubiu faptul ¢a un rechizitoriu intocmit la finalul unei urmariri
penale care, in absenta indeplinirii unor conditii expres stabilite de legiuitor nu poate incepe, va
constitui un act de sesizare nelegal, care va atrage si imposibilitatea solutionarii de catre instanta
a actiunii penale. Mai putin previzibild rdméne solugia ce ar putea fi pronuntatd in cazul
constatdrii unui impediement ce lipseste de temei actiunea penald, din moment ce instanta de
camerd preliminard, dand eficientd unui asemenea impediment ar ajunge s dispund cu privire la
fondul cauzei. De altfel, cerinta legiuitorului este ca neregularitatea si atragd imposibilitatea

“ Publicata in revista Legalitatea Populari nr. 1/1956, pag. 75.



solutionarii de cétre instan{d a actiunii penale, or pronuntarea unei hotdrari de achitare intemeiati
pe dispozitiile art. 16 lit. a)-d), echivaleaza cu o solutionare pe fond a actiunii penale.

in raport ce argumentele mai sus evocate, problema pare a fi rezolvald, insd ne exprimam
unele ingrijorari fagd de atitudinea unui judecdtor de camerd preliminara care, fiind sesizat cu un
dosar in care probele administrate prefigureazi in mod cert o solujie de achitare, va trebui si
aleagd intre a dipune frimiterea in judecatii sau restituirea cauzei la parchet. Nu ar putea oare
judecatorul sa forteze putin dispozitiile art 327 lit. a din NCPP, raportandu-se eventual si la art. 6
C.E.D.O., tot mai des invocat in lipsa altor solutii legislative, refindnd neregularitatea unui act de
sesizare emis in conditiile in care din materialul de urmarire penald nu rezultd cé fapta existi,
¢ a fost sdvarsta de inculpat si cd acesta raspunde penal.

Acestd indoiald izvoraste mai mult analiza unui set de idei doctrinare si jurisprudentiale prin
care a fost creionat un asa-zis principiu al analogiei in favoarea inculpatului, principiu aflat in
antiteza cu cel al legalitatii'®. Acest corp de idei a fundamentat, printre altele, si solugia potrivit
cdreia, in cazul concursului dintre cauzele care impiedicad punerea in miscare a actiunii penale
previzute la art. 10 lit, a)-e) din prezentul CPP si cele previzute la art. 10 lit. )-j), organul
judiciar va dispune scoaterea de sub urmdrire penald sau achitarea. Cu alte cuvinte, in cauzele in
care legiuitorul nu a ngddiut nici méacar inceperea urméaririi penale, In absenta indeplinirii unor
conditii speciale, limitativ si expres previzute in Cod, organul judiciar poate cilca in picioare
aceste norme, incepand procesul penal fard respectarea legii si solutionind actiunea penald pe
fond, statudnd asupra existentei fapte, savarsirii acesteia de cétre inculpat si a vinovitiei. Acesta
este de altfel si punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie'”, care nu a mai avut ribdare sa
analizeze rafiunea instituirii unei norme care oferd inculpatului posibilitatea si solicite
continuarea procesului penal, spre exemplu, in cazul lipsei plangerii prealabile, daca el oricum
avea posibilitatea de a solicita analizarea pe fond a actiunii penale, in raport de dispozitiile art. 10
lit a)-e), in cazul n care acestd solicitare ar duce la Tmbunatitirea situatiei sale procesuale.

10. Lasand Tn urma dezbaterea anterioard, ar fi util a ne indrepta atentia asupra analizei unei
eventuale stdri de incompatibilitate in care s-ar putea ivi judecétorii chemati a rezolva chestiunile
litigioase ivite in diferitele faze parcurse de procesul penal.

Constatand ci in ambele legislatii, prerogativele judecatorilor chemati a se pronunta in
sedintele preliminare nu au fost foarte bine conturate, nu putem decét saluta grija legiuitorului de
a reglementa in cuprinsul art 64 alin (4) din NCPP, un caz de incompatibilitate al judecitorului
de drepturi si libertéti i al judecétorului de camerd preliminari, de a mati participa la solutionarea
cauzei

Concomitent insd, nu putem ignora nici neglijenta legiuitorului in a reglementa, de la bun
inceput, situatia judecitorului de drepturi si libertdti si a judecatorului de cameri
preliminard, in cazul in care atributiile lor sunt exercitate in cauzi de aceeasi persoana.

Analizdnd atributiile judecatorului de drepturi si liberta(i, asa cum sunt expuse in cadrul art
53 NCPP, vom observa ca acesta este chemat a cerceta aparenta savarsirii unei infractiuni de
catre inculpat, in fiecare caz in care va pronunta o hotarare in dosar. Oare acest judecétor mai
indeplineste garantiile de impartialitate impuse de art 6 C.E.D.O., la momentul analizarii
legalitatit probelor in baza cérora a dispus anterior luarea unei masuri privative de liberate,
incuviintarea unet perchezitii, administrarea anticipata a probatoriului, dar, cel mai important, va
mai putea constata, ¢ actiunea penald in temeiul careia a dispus o multitudine de masuri, de fapt
nici nu poate fi solutionata, existdnd o cauzd care impiedica exercitarea acesteia? Preferam sa
considerdm lipsa unui nou caz de incompatibilitate, drept o scépare a legiuitorului, care va fi
remediatd in cel mai scurt timp, eventual pana la momentul solutiondrii ¢t mai multor cauze.

' A se vedea si Fl. Streteanu, Drept Penal. Partea Generald, Volumul 1, Ed, C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pag. 53:
Dacd este strict interzisd extinderea pe cale de analogie a dispoziiilor care incrimineazd o faptd sauw agraveazd
rdspunderea, nu acelasi lucru se poate afirma in cazul in care este vorba de cauze care alenueazd sau siing
rdspunderea penald.

'*1.,C.C.)., Compietul de 9 Judecitori, dec. pen. nr. 608/08.12.2003, www.legalis.ro



11. O ultimi problema ce urmeazi a fi pusa in discutie in acestd primé parte alocatd camerei
preliminare, vizeaza problemele aparute in trecut in jurul declindrilor de competenti cu
referire, bineinteles, la probabilitatea ca acestea sa afecteze si noua reglementare.

Prin decizia penald nr. 1415, pronunfatd la 7 mai 1955, Tribunalul regional Stalin a retinut
faptul c& , instanta de fond, cdreia i s-a (rimis o cauzd prin declinare de compelin{d, este
obligatd sd o examineze in sedinfa pregdtitoare, dacd este vorba de una din cauzele previzute de
art 269 c.prpen., indiferent de faptul cd instanfa care gi-a declinat competinfa daduse o
incheiere de trimitere in judecaid ... Aceesi competin{d a lipsit instanfei si atunci cdnd fusese
constituild in sedinfa pregdtitoare, deci incheierea de trimitre in judecatd este lovitd de nulitate
conform prevederilor art. 98 c.pr.pen. In acestd situatie, dosarul trimis Tribunalului popular ol
raionului Fagdras neavind o incheieve de trimitere in judecatd valabild, se impunea ca acestd
instan{d s examineze cauza in sedinfa pregdtitoare, spre a proceda conform art. 274
c.prpen”’,

in antiteza cu solutia anterior citat, Tribunalul regional Bacau, prin dec. pen. nr. 490 din 6
februarie 1956, conchide n sensul ¢ ,,nu este necesar ca instanfa care primeste cauza prin
declinare de competin{d de la o instan{d care si-a declinat competinta materiald de a judeca
pricing, sad o examineze din nou in sedinfa pregdtitoare, dacd a fosi trecutd prin sedinfa
pregdtitoare la instanta care $-a declarat necompetentd™'’

Analizand solutiile similare celei pronuntate de Tribunalul regional Bacau, doctrina vremii a
apreciat nelegalitaca acestora, luand in discutie motive ce vor fi de actualitate si cu ocazia
adoptérii noit legislatit procesual penale prefigurate prin Legea nr. 135/2010.

Potrivit art. 33 din CPP al RPR, ,, Excepfiile de necompetenta, derivind din calitatea
inculpatului sau din natura infractiunii pot fi ridicate de parti sau din oficiu, in orice stare a
procesului si chiar inaintea instanfei de recurs” — textul echivalent din Legea nr 135/2010 il
regdsim in cadrul art. 47 alin (1): |, Exceptia de necompetentd materiald sau dupd calitatea
persoanei a instanfei inferioare celei competente potrivit legii poate fi invocatd in lol cursul
Judecdil, pdnd la pronuntarea hotdrdrii definitive” si alin (2): |, Exceptia de necompetenid
materiald sau dupd calitatea persoanei a instanfei superioare celei competente potrivit legii
poate fi invocatd pdnd la inceperea cercetdrii judecdtoresti”. Totodatd, potrivit art 43 din CPP al
RPR si art 50 din NCPP, actele efectuate de judecatorul necompetent sunt nule, instanta de
trimitere indicdnd in mod expres actele care vor fi men{inute.

Pornind de aceste premise, C. Dalban, in nota criticd ce Tnsofeste deciza Tribunalului
Regional Baciu, mentioneaza ca , prevederile art 33 c.pr.pen. aratd cd numai necompelinfa
feritoriald nu atrage nulitatea actelor deja indelinite, ceea ce insemnd ca ,per a contrario”
celelalte necompetinte fac nule absolut toate actele savdrsite anterior, deci cele ale Tribunalului
militar lasi. In consecinid si incheierea sedingei pregdtitoare a acestui (ribunal este nuld. Asifel,
atunci cind a pagsit la judecarea cauzei, Tribunalul oras Bacdu nu era investit conform
prevederilor procesuale”.

Luand in discutic aceeasi problemd, llie A. Munteanu considera cd |, incheierea de
dezinvestire datd in sedinfa pregdtitoare este, prin urmare, departe de a avea caracterul unui act
de investire (invinuire) in sensul legii, pentru cd este doar rezultatul unui examen sumar asupra
problemelor de competintd si nu se pronunid in niciun fel asupra temeiurilor acuzdrii §i asupra
probelor spre a vedea daca ele sunt necesare, suficiente si legal administrate, deci capabile de a
sprijini trimiterea invinuitului in fata instantei de fond.

Dacd dosarul ar veni in faja instanfei de judecatd numai pe baza incheierii de declinare, s-ar
rdpi sedinfei pregdtitoare, in mod cu lotul nejustificat, o seamd de prerogafive ce ii sunl
conferite in mod expres, anume dreptul §i competinfa de a dispune clasarea cauzei cind sint
intrunite conditiile respective, de a ordona completarea cercetdrilor in caz de vaditd necesilate,

' publicata in revista Legalitatea Populard nr. 5/1955, pag, 518.
7 Publicatd in revista Justitia Noud nr, 8/1956, pag. 1516,



de a se pronunfa asupra mdsurilor de preventie sau de asigurare ... Prin acestd prizmd vazutd
problema, sintem inclinati a crede cd chiar in ipoteza cind declararea de necompetinia s-a
produs in instanta de fond, dupa ce procesul penal trecuse deja prin sedinta pregdtitoare - ... -
trebuie sd se supund din nou cauza examindrii sedinfei pregdtitoare ..."

Aceste probleme vor framéanta insi si practica judiciara ce se va forma in jurul institutiei ce va
fi introdusa prin Legea nr. 135/2010.

Degi art. 345-346 prevdd obligatia judecdtorului de a verifica in camera preliminard
competenta instanfei sesizate, incheierea ce va fi pronuntatd de acesta (constatdnd competenta
instantei sesizate) nu va impiedica repunerea in discutie a problemelor relative la competenta
dupd materie sau dupd calitatea persoanei, asa cum prevad normele imperative inscrise in art. 47
alin (1) si (2). Mai mult decat atat, dispozitiile art. 346, care previad contestarea legalititii
sesizérii numai pentru motive noi, ce nu au putut fi invocate in camera preliminard, nu isi pot
gasi aplicarea in aceastd materie, fatd de continutul normelor speciale inscrise in art. 281 alin (3)
NCPP, care prevad expres faptul ca nulitatea absolutd determinatd de incélcarea dispozitiilor
relative la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei poate fi invocatdl in orice stare a
procesului.

Fiind desfiintate toate actele si mésurile indeplinite de instanta necompetentd, incheierea
pronuniatd in camera preliminaré, anterior declindrii, nu va mai produce niciun efect, legiutorul
neindicind insd procedura ce trebuie urmaté pentru a se repune in discutie problemele relative la
legalitatea administrarii probelor si legalitatea sesizarii. Urmeaza ca doctrina §i practica sa
géiseascd o rezolvare pentru acestd problemd, cu toate cd, in absenta unei rectificdri legislative,
solujia va fi destul de dificil de gasit. Trebuie observat in primul rind faptul ¢ instanta de fond
nu se poate dezinvesti pentru a restitui dosarul parchetului sau, cu atdt mai mult, judecatorului de
camera preliminari, rimanand incertd, nu solugia care o va pronunta pe legalitatea probelor, fiind
limpede cd instanta de fond va repune in discutie acest aspect, inlaturand probele nelegal
administrate, dar mat cu seamd solutia ce o va adopta pe legalitatea seszarii — va mai reface
instanta rechizitoriul?

Dat fiind spatiul alocat prezentei expuneri, voi cluta a supune atentiei dumneavoastri
probleme suplimentare privitoare la institutia camerei preliminare in numerele ulterioare ale
revistei, sperdnd cd alocutiunile mele v-au captivat, dar in acelasgi timp v-au facut s# priviti cu
unele rezerve ., mowa ™ institutie reglementata prin Legea nr. 135/2010.
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