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Tranzactia judiciard este o formd de conciliere cu scopul de a rezolva diferendele unui litigiu pe cale
amiabilg, facand ca procesul si ia sférsit, iar dacd acesta nu era declangat s se evite inceperea lui. Este
un mod pragmatic de a preintdmpina desfagurarea unui proces ori de a-1 incheia, fapt care mulfumeste
deopotrivd pértile aflate in conflict. Acest procedeu este incurajat de legiuitor, avind in vedere tendintele
legislative actuale si gradul de incdrcare al instantelor judecitoresti in contextul necesititii solutionarii
litigului intr-un termen optim i previzibil.

The judiciary transaction represents a form of conciliation having as purpose the amicable dispute
resolution, resulting in the termination of the lawsuit or avoinding the beginning of court proceedings. It
is a pragmatic way of preventing or ending the lawsuit, which brings satisfaction to all the parties in
conflict. This procedure is encouraged by the law, taking into account the current legal trend and the
degree of solicitation of instances in the context of the requirement to resolute the dispute in an optimal
and predictable time,

La transaction judiciaire est une forme de conciliation, ayant le but de résoudre les différends d'un litige
a ['amiable, de sorte que le procés prenne fin, ou, $'il n'était pas déja déclenché, que son commencement
soit évité. C'est une maniére pragmatique d'éviter le déroulement d'un procés ou de le finir, ce qui
contente €galement les deux parties qui se trouvent en conflit. La procédure est encouragée par la loi,
ayant en vue les tendances législatives actuelles et le degré de sollicitation des tribunaux dans le
contexte de la nécessité de résoudre le litige dans un délai optimal et prévisible.

I. Consideratii introductive

Tranzactia judiciard prezintd un deosebit interes si ridica o serie de probleme specifice prin aceea ci se
afld la granifa dintre dreptul obligational si dreptul procesual, fiind un contract confirmat ca atare printr-
o hotarare judecitorescd’ si calificat ca fiind un contract judiciar cu privire la fondul judecitii. Avem in

' Hotararile de expedient sunt acelea pronunfate de tribunal in virtutea unei conventiuni a partilor, care transingand asupra
obiectului procesului lor, redacteaza in comun acord hotarirea care trebuie sa termine acest proces si o supun tribunaludui, iar
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vedere, desigur, doar tranzactia prin care se pune capdt unui proces inceput, o tranzactic de
preintdmpinare a unui litigiu fiind un contract civil pur, o tranzactie extrajudiciard. Sediul materiei in
cazul tranzactiei extrajudiciare este Codul civil (in continuare ,,C.civ.”), care in articolele 2.267 - 2.278
reglementeazi tranzaciia ca un contract special. Tranzactiei judiciare, pe langa dispozitiile din noul Cod
civil, it sunt aplicabile si cele din noul Cod de procedurd civila (in continuare ,,C.proc.civ.”), referitoare
la hotirdrea prin care se incuviinteaza invoiala partilor, respectiv art. 438 — 441,

in principiu, invoiala partilor intervine ca urmare a inifiativei celor aflati in litigiu, Insd, potrivit art. 227
alin. (1) C.proc.civ, in tot cursul procesului, judecatorul, in exercitiul rolului siu activ, incearcid
impicarea pirtilor, ,,ddndu-le Indrumirile necesare”, ceea ce poate implica si perfectarea unei tranzactii
iar in caz de reusitd, pronuntd o hotérére de expedient, confirménd aceastd impacare.

Recent a luat amploare fenomenul medierii, ca o cale de solutionare alternativi a litigiilor. Desi a fost
conceput ca 0 procedurd prealabild intr-o serie de litigii, participarea la o sedintd de informare cu privire
la mediere poate avea loc si In cursul judecitii, in litigiile care pot face obiectul procedurii de mediere.
Art. 227 alin. (2) prevede ca atunci ,,cdnd considerd necesar, tindnd seama de circumstantele cauzei,
judecitorul va recomanda pirtilor sd recurgd la mediere in vederea solutiondrii litigiului pe cale
amiabild, Tn orice fazd a judecatii”, Daca partile se impaca, judecdtorul va constata invoiala lor in
cuprinsul hotdrdrii ce o va da.

II. Tranzactia si hotdrirea judecatoreasci

Codul de procedurd civila reglementeaza in art. 438 - 441 tranzactia incheiatd in scopul stingerii unui
flitigiu, referindu-se la hotdrdrea prin care se incuviinteazd fnvoiala partilor, Tn practicd denumita
hotdrire de expedient si care consemneazi contractul intervenit intre parti sub auspiciile justitiel.

Tranzactia se poate incheia ,,oricnd in cursul judecdtii”, conform art. 438 C.proc.civ., deci inclusiv in
apel ori recurs, cu urmaitoarele precizari: instanta superioard, inainte de a lua act de tranzactie, trebuie s
anuleze in prealabil hotarirea de fond, spre a da eficientd hotdrarii de expedient’; in caz de coparticipare
procesuald, cand la procesul in fond existd mai multe parfi $i nu au declarat toate apel ori recurs,
tranzactia poate fi incheiatd doar de partile din aceste cii de atac, ea neputdnd afecta drepturt dobéndite
prin hotardrea primei instante de par{i care nu au atacat-o.

Invoiala prezentatd in faa instantei trebuie sd indeplineascd toate conditiile de forméa si de fond ale
actelor juridice.

Atat Codul civil, cat si Codul de procedura civila fac referire la forma scrisd a tranzactiei. Forma scrisd
este cerutd de Codul civil ad probationem, deci lipsa acesteia nu afecteazl incheierea valabild a actului
juridic. In materia tranzactiei judiciare, forma scrisi trebuie vizutd ca o condilie ad validitatem,
sanctiunea fiind ¢ instan{a nu va lua act de o eventuald tranzactie prezentati oral in sedinfa de judecata.
O problemi se pune in legaturd cu necesitatea formei autentice in cazul in care tranzactia cuprinde un
act solemn. Desi in practica si literatura mai veche s-a sustinut ca ar fi necesard forma autentica, s-a
aratat in mod justificat ¢i aceastd cerintd este implinitd de contract in momentul in care este consemnat

acesta si-o insuseste,” - George Tocilescu, Curs de procedurd civild, partea a I11-a, Bucuresti, Tipografia Gutenberg, Joseph
Gobl, 1893, p. 287,
* Savelly Zilberstein, Viorel Mihai Ciobanu, Recursul si recursul extraordinar in procesul civil, Editura Stiintifica si
Enciclopedic#, Bucuresti, 1987, p. 96.
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in actul jurisdictional al insta11‘;ei3 ; n acest caz, urmeazd sa admitem cd momentul Incheierii valabile a
contractului este momentul pronuntirii hotararii.

Cét priveste capacitatea de exercitiu, intrucit tranzactia presupunc concesii si renunfiri reciproce,
trebuie aplicate regulile din materia actelor de dispozitie. Pe cale de consecin{d, regula este ci partile
trebuie sd aibd capacitatea de exercifiu deplina pentru a incheia o tranzactie in mod valabil. Minorul
poate incheia o tranzaci,‘ie prin reprezentantul sau ocrotitorul legal, cu autorizarea prealabild a instantei
de tutela. Desi in principiu pértile trebuie si fie prezente personal pentru a-si da consnntamantul in faja
instaniei, ele pot fi reprezentate §i conventional, prin mandatar cu procurd speciald®. in cazul in care
actiunea civild este pornitd de procuror, in conditiile previzute de lege (art. 92 C.proc.civ), titularul
dreptului va fi introdus in proces si va putea dispune de actiunea civili (art. 93 C.proc.civ.), prin
renutare, achiesare respectiv tranzactionare. Procurorul nu poate tranzactiona insi poate, in mod
neingradit, s& exercite caile de atac impotriva hotararii,

Parfile se pot prezenta chiar la termenul de judecat, caz in care tranzactia poate fi primitd si de un
singur judecdtor, iar hotdrdrea se pronuntd de instantd in sedintd (art. 438 alin. (2) C.proc.civ.). Daci
ins# pértile se prezintd intr-o altd zi, fard a fi fost citate, instanta va da hotiirdrea in camera de consiliu
(art. 438, alin. (3) C.proc.civ.).

intrucét tranzactia va forma dispozitivul hotdirdrii, este imperios necesar ca judecitorul si nu se mai
pronunte si asupra fondului (admitdnd ori respingdnd actiunea), in caz contrar hotdrarea fiind
susceptibild de desfiinjare. Hotdrdrea este executorie ( art, 440 C.proc.civ.), toate dispozitiile cuprinse in
aceasta putdnd fi puse imediat in executare. Aceasta poate fi atacatdi cu recurs, pentru motive
procedurale, precum si, In conditiile legii, cu contestatie in anulare.

I11. Efectele hotidririi

1. Efectele procesuale

Dintre efectele procesuale’ recunoscute in mod clasic hotérérilor judecitoresti, hotararii de expedient ji
sunt caracteristice: dezinvestirea instantei de solutionarea procesului, intrucat, in principiu, dupi ce se
pronunid, judecdtorul nu mai poate reveni asupra ei; valoarea de act autentic; ea constituie si titlu
executoriu i poate fi adusa la indeplinire pe calea executirii silite.

Acestea constituie totodatd si avantaje ale tranzactiei judiciare, ca urmare a incorporarii sale in actul
Jurisdictional. Desi toate aceste efecte sunt intim legate de natura jurisdictionala a hotararii de expedient,
trebuie constatat ci sursa eficacitatii sale este in vointa partilor (o dubli vointi — de a transige si de a
pune capdt litigiului, prin aceasta). Instanta nu intreprinde o verificare jurisdictionala de naturs a antama
o autoritate perfectd rezultatului, aga cum vom arita In continuare.

¥ Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, Traian Cornel Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild, edifia 3,
Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2011, p. 326.
' Astfel fiind, jurisconsultul nu poate tranzactiona decét pe baza unei <<delegatii>> (procuri) speciale (TS, s.civ., dec. nr,
813/1956, in CD, 1956, vol. 11, pg 326). Instanfa nu poate tua act de tranzaciia intervenita intre parti pe baza procurii generale
de reprezentare in justitie datd de rclamantd; in acest scop este nevaie de o procura speciali (TS, s.civ., dec. nr. 566/1989, in
Dreptul or. 1-2, 1990, p. 139.)” citate de Francisk Deak, Tratar de drept civil. Contracte speciale, editia a 1V-a, actualizatd de
Luecian Mihai si Romeo Popescu, Vol 11, Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 165.
* Viorel Mihai Ciobanu — Tratat reoretic 51 practic de procedurd civifa, vol. 11, Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 268 si urm.
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Lipsa autorititii de lucru judecat. Exceptio litis per transactionae finitae. Cat priveste problema de a
sti dacd hotardrea de expedient are autoritate de lucru judecat, de-a lungul timpului au fost exprimate
opinii contrare. S-a aritat in doctrind ¢4 ,,in esen{d, puterea de lucru judecat a unei hotéréri judecatoresti
semnifica faptul c¢i o cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o singurd datd (bis de eadem re
ne sif actio) iar hotirirea este prezumata a exprima adevirul si nu trebuie contrazisd de o altd hotarre
(res iudicata pro verilate habetur)™®,

in transarea acestei probleme in cazul hotirdrii de expedient trebuie cdutat elementul fundamental al
autoritatii de lucru judecat. Verificarea jurisdictionald a pretentiilor deduse judecétii de parte, realizati in
exercitiul unei functii publice a statului, cu toate garantiile pe care le implicd, este temeiul autoritayii
actului jurisdictional. Or, in cazul hotdrarii de expedient nu putem discuta de o asemenea verificare in
conditii de contradictorialitate’, dezbaterile procesuale contradictorii fiind inlocuite de conventia
partilor, ce va fi transpusd intocmai in dispozitivul hotdrarii.

Hotdrdrea de expedient este fird indoiald un act jurisdictional, existind o manifestare a puterilor
instantei® (inclusiv posibilitatea de a nu lua act de tranzactie si de a continua judecata) insa nu trebuie sa-
i fie atribuit si acest efect al hotarérii judecatoresti clasice, din moment ce litigiul nu a fost {ransat de
judecitor, ¢i de parti®. Simpla imprejurare de a fi un act jurisdictional nu atrage automat forta de lucru
judecat, intrucét autoritatea de lucru judecat nu este cauza determinantd a procedurii judiciare, ci doar
efectul ei.

Mijlocul procesual specific prin care se impiedicd rejudecarea unui litigiu finalizat printr-o tranzactie
este exceptia peremptorie din tranzactic'®, exceptio litis per transactionae finitae, care impiedici instanta
investita ulterior si se pronunie asupra aceleiagi pricini, producénd un efect asemandtor cu cel al
excepltio rei iudicalae, fard insd a se confunda.

Cele doui se aseamanii prin aceea ci au deopotriva un efect negativ, impiedicand o nou# judecatd asupra
aceleiasi probleme, dar si un efect pozitiv, ele crednd situatii juridice de care trebuie s& se {ind cont ca
atare intr-o judecatd deosebitd, care insd le-ar antama. Acestor functii le corespund si posibilitatile de
valorificare a efectelor hotirarii — pe cale de exceptie (efectul negativ), cét si pe cale de actiune (efectul
pozitiv).

Existd insd si distinctii de regim juridic: autoritatea de lucru judecat isi trage forta din activitatea
instantei, pe cand fundamentul exceptiei din tranzactie este vointa partilor. Autoritatea de lucru judecat
este o prezumiie legald, absolutd, irefragabil, ea poate fi invocatd de oricare din pér{i precum si de

© Mihaela Tabarc - Excepyiile procesuale in procesul civil, ed. a 1l-a, reviizutd i adiugitd, Universul Juridic, Bucuresti,
2006, p. 347.
7 .Din interpretarea art, 271 si art. 272 C. pr. civ., rezulti ci hotiirdrile care consfinfesc invoiala pirtilor reprezintd, de fapt, o
transpunere a conventiei pirfilor, ceea ce nu echivaleazi cu judecata intemeiatd pe probe si finalizatd pe convingerile
instantei” - CS)J, S. civ,, dec. nr. 1031 din 29 mai 1992, in Dreptul nr. 7/1993, p. 93.
¥ Judecitorul nu realizeazi o simpla opera de notar, existind o serie de acte specific judiciare ce trebuie indeplinite in vederea
solutionarii litigiului pe calea tranzaciiei - ex. citarca pérfilor, fuarea consimtaméntului, etc.
? JAr Insemna astfel, ca desfiintarea autorititii de lucru judecat (implicitd tipsirii de efecte a hotdrdrii judecitoresti) si se
obtini pe cale principal (n.n. — prin acfiunea in anulare), ceea ce contravine regulii dupd care cenzurarea unei hotéirdri se
poate realiza numai in sistemul ciiilor de atac.” Adina Nicolae, Hotdrdreq judecdioreascd. Relativitatea si opozabilitatea
efectelor acesteia, tezd de doctorat, Universitatea din Bucuregti, Facultatea de Drept, 2008, p. 340.
' Nu se poate relua judecata in privina unora dintre bunurile asupra cérora, in aplicarea principiului disponibilitatii, parile
au tranzactionat” — C.8.J., S.civ., dec. nr. 489/1990, in Dreptul nr. 2-3, 1991, p. 71, citatd de Francisk Deak, Tratat de drept
civil. Contracte speciale, editia a 1V-a, actualizatd de Lucian Mihai si Romeo Popescu, Vol. IlI, Universul Juridic, Bucuresti,
2007, p. 171
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instan{d din oficiu, fn orice stare a pricinii (art. 432 C.proc.civ.), iar interesul public pe care il ocroteste —
garaniia i siguranfa circuitului juridic civil - trebuie s& conducd la concluzia ci pirtile nu pot renunta la
ca.

Exceptia din tranzaciie este o exceptie relativa; partile, prin acordul lor de voingi putind inlitura situatia
juridicd creatd tot prin voinfa lor, renun{dnd spre exemplu la invocarea ei intr-un nou litigiv avand o
identitate de pér{i, obiect si cauza. Neavind un caracter absolut apreciem cd ea nu poate i invocatd de
instan{a din oficiu, ci doar de partea interesatd, conform regulilor de drept comun in materia exceptiilor
relative. Orice solutic contrara ar fi inechitabild si abuziva, permitdnd, spre exemplu, pirtii chemati a
doua oard in judecatd, sd astepte pani ce se va contura o solugie in noua pricind si abia apoi, in functie de
interesele sale, si invoce exceptia,

Trebuie admis insd cd autoritatea de lucru judecat existd nsa in cazul chestiunilor litigioase dezlegate de
instanta anterior, acestea puténd fi de naturd procedurald, spre exemplu: competenta, legala compunere a
completului de judecatd, ori de naturd substantiald: calitatea de mostenitori intr-un proces de partaj, etc.

2. Efecte substantiale

in analiza concesiilor reciproce decurgnd din tranzactie s-a ardtat ci ne putem afla in fata a trei situatii
postbile: ,parfile renuntd reciproc la actiuni, fiecare renuntd la o parte dintre pretentii in schimbul
renuntarii celeilalte parti la acliunea in justitie, In sfarsit, una dintre pér(i renunta la actiunea in justitie in
schimbul obligatiei pe care si-o asumi cealaltd parte de a da, a face sau a nu face ceva cu privire la un
drept subiectiv striin de litigiu™''. In toate cazurile, tranzacfia stinge litigiul si impiedica partile sa
reitereze pretentiile (efecrul extinctiv) si produce efecte doar infer partes (efectul relativ); in primele
doud ipoteze de mai sus se produce un efect declarativ (care, s-a admis, este regula in cazul
tranzactiei’®), iar in ultima ipotezd, si cea mai interesantd, se produce si'> un efect constitutiv sau
translativ de drepturi.

3. Intinderea tranzactiei

in cazul in care tranzactia are un efect constituitv sau translativ de drepturi, prin ipotezi se admite ¢4 un
bun nelitigios este introdus in tranzactie ca obiect al concesiilor reciproce’”. Problema care se pune insd
in practica este aceea de a gti daca instan{a este obligati si ia act de conventie in intregimea ei, in cazul
in care, pe ldnga concesiile reciproce decurgdng din litigiu, partile au introdus si alte clauze care
consacrd drepturi si obligatii fird o legaturd (cel putin directi) cu litigiul inifial. Aceasta situatie este des
intélnita datoritd avantajelor consacririi unor obligatii printr-un act juridictional, asa cum am ariitat
supra, partile avind ca obiectiv, pe langa stingerea litigiului, si rezolvarea altor chestiuni mai mult sau
mai putin adiacente acestuia printr-un act autentic, acesta avand fortd executorie.

Noul Cod civil nu oferd o solutie, insd oferd cateva piste de la care poate porni o analiza. In primul rand,
in art. 2.270 se statueazi ci ,,(1) Tranzactia se margineste numai la obiectul ei; renuntarea ficuti la toate
drepturile, actiunile §i pretentiile nu se intinde decét asupra cauzei cu privire la care s-a ficut tranzactia.
(2) Tranzactia nu priveste decdt cauza cu privire la care a fost incheiata, fie ¢ pértile si-au manifestat

" Dumitru Vaduva , Definitia gi efectul declarativ ale contractului de tranzactie, in Dreptul ur.3/2002, p.21.
" Francisk Deak , Trazat..., p. 171 si bibliografia acolo citata.
" Tranzactia este declarativi in privinta obiectului litigios i translativa asupra bunului nelitigios introdus in tranzactie”
Eugen Prescurea , Efectul translativ al tranzacyiei, Tg. Jiu, Institutul de Arte Grafice ,,Gorjanul™, 1934, p. 10,
" Ele trebuie facute de pérti in profitul cocontractaniilor si nu trebuie s fie de valoare egald.
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intentia prin expresii generale sau speciale, fie ca intentia lor rezultd in mod necesar din ceea ce s-a
prevazut in cuprinsul tranzactiei.” Sintetizdnd, tranzactia se mirgineste la obiectul contractului (art.
1.225 alin. 1 C.civ.) si cauza acestuia, operatiunile juridice stabilite prin contract trebuie trecute prin
filtrul cauzei — motivul care determind fiecare parte sd incheie contractul (art. 1.235 C.civ.), scopul
mediat din vechea reglementare.

Codul civil, in art. 2.267 oferi In mod expres pirtilor posibilitatea de a crea, modifica ori stinge raporturi
juridice diferite de cele care fac obiectul litigiului intre par{i, insd apreciem ¢ ipoteza avutd in vedere de
legiuitor este aceea in care una dintre pir{i renunta la actiunea in justitie in schimbul obligatiei pe care
si-o asumai cealaltd parte de a da, a face sau a nu face ceva cu privire la un drept subiectiv striin de
litigiu, si hu de a permite crearea modificarea ori stingerea de raporturi juridice fard a se {ine cont de
obiectul si mai ales, cauza tranzactiei.

Un raspuns global nu poate fi oferit, insi este cert ¢ instanta trebuie si analizeze conventia pértilor in
dinamica sa, spre a stabili dacd nu cumva clauzele care nu au legéturd directd cu dreptul litigios au o
legiturd cauzald indisolubild de obiectul tranzactiei; cu alte cuvinte, in lipsa lor pértile nu ar mai fi
tranzactionat. Doar in lipsa acestei legéturi, instanta ar putea sd refuze si ia act de anumite clauze ale
tranzactiei, sub rezerva indivizibilitagii tranzactiei.'> Apreciem ci la tranzactia judiciara instanta trebuie
si cuprinda in hotdrdrea de expedient numai aspectele care au legéturd cu stingerea procesului, iar pe
celelalte s@ nu le ia In seama, ele urmédnd a produce efectele lor firesti in planul dreptului substantial, din
moment ce sunt convenite prin contract.

1V. Actiuni derivind din contract

Consecinta fireascd a naturii juridice hibride a hotéréarii de expedient se reflectd in dualitatea de mijloace
puse la dispozitia celui interesat in a o lipsi de efecte — actiunile ex comtractus $i recursul impotriva
hotarérii.

Asupra actiunilor derivind din natura contractuald a tranzactiei partea are un drept de optiune neingradit,
in principiu. In functie de situatia concretd si de interesele partii, tranzactia (deopotrivd extrajudiciara,
cfit i judiciard) poate fi atacatd cu: actiunea in nulitate, actiunea in rezolufiune ori reziliere, actiunea in
declararea simulatiei ori actiunea revocatorie. Dintre acestea, vom trata doar cdteva aspecte de noutate
ale actiunii in anulare, in lumina noului Cod civil.

1. Nulitatea contractului de tranzactie

O primi precizare trebuie si vizeze exprimarea noului Cod civil, care se referd la tranzactie, si nu la

hotirirea de expedient, protejand astfel caracterul de act jurisdictional al acestei hotérari, ,.din moment

ce obiect al actiunii in anulare nu este hotdrbrea de expedient, c¢i tranzactia care a stat la baza
w A 1im]B

hotararii”'®,

'* Tranzactia fiind un act indivizibil, rezultat din acordul de vointa al parilor, nu poate fi modificati parial, ci trebuie
anulati in totalitate, deoarece in caz contrar s-ar nesocoti echilibrul de prestatii stabilit intre pdr{i si legétura indisolubii intre
conditiile In care s-a consimtit.” — Trib. Supr., secfia civild, decizia nr. 1477/1964, publicatd in Corneliu Turianu, Contracte
speciale, Culegere de practicd judiciard, ed. 2, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p. 412,
' Viorel Mihai Ciobanu, Traian Cornel Briciu, Claudiu Constantin Dinu, Impactul noului Cod civil asupra unor institufii de
drept procesual civil, in Revista Romani de Drept Privat, nr. 172012, p.121,
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Cu titl general, art. 2.273 C.civ. dispune ci ,tranzactia poate fi afectati de accleasi cauze de nulitate ca
orice alt contract”, deci pentru neregulariti(i referitoare la conditiile de validitate; particularitatea este
enuntata in alin. 2 - ea nu poate fi anulatd pentru eroare de drept referitoare la chestiunile ce constituie
obiectul neinfelegerii dintre par{i si nici pentru leziune. Este de asemenea nuld tranzactia incheiati
pentru executarea unui act juridic lovit de nulitate absolutd, cu exceptia cazului in care parfile nu au
tranzactionat chiar asupra nulitdtii, precum si tranzactia incheiatd pe baza unor inscrisuri dovedite
ulterior ca false, ori daca s-au descoperit Tnscrisuri noi, ascunse de parte ori de un ter{, cu stiinta partii.

Tranzactia este anulabila atunci cand s-a Incheiat pentru executarea unui act anulabil, nulitatea putand i
cerutd doar de partea care nu cunogtea la momentul Incheierii tranzactiei motivul de nulitate, ori atunci
cand litigiul fusese solutionat printr-o hotdrre intrati in puterea lucrului judecat, la cererea celui ce nu
cunoscuse aceastd imprejurare.

2. Tranzactia asupra unui proces terminat

Art. 2.277 C.civ. solutioneazi ipoteza tranzactiei asupra unui proces terminat, care ,este anulabild la
cererea partii care nu a cunoscut ci litigiul fusese solutionat printr-o hotérare judecatoreasca intratd in
puterea lucrului judecat.” Noul Cod civil transeazi in primul rand natura motivului de nulitate, care nu
este lipsa obiectului, asa cum s-a sustinut din interpretarea art. 1715 C. Cuza, (ce ar fi generat o nulitate
absolutd), ci este vorba despre o eroare asupra substanfei obiectului'’. Actiunea in anulare poate fi
introdusd, conform art. 1.248 C.civ, de cel al cirui interese au fost lezate, in termenul general de
prescriptie de 3 ani, totodata fiind necesar a se avea in vedere posibilitatea confirmarii contractului
anulabil. Trebuie mentionatd si dispozitia previizutd in art. 1.249 C.civ, potrivit cireia nulitatea relativi a
contractului poate fi invocatd oricdnd pe cale de exceptie (apirare de fond), daci se cere executarea
contractului.

Daca partea indreptaiitd nu infelege si urmeaze cale actiunii in nulitate contra tranzactiei si 0 executd
voluntar, aceasta trebuie recalificatd ca o tranzactie asupra executérii silite, intrucat nimic nu se opune
voin{ei acestora de a tranzactiona ulterior pronuntarii unei hotdrari definitive asupra tuturor aspectelor
cuprinse n aceasta, inclusiv cele dezlegate ca urmare a verificarii jurisdictionale in conditii de
contradictorialitate, deci care au autoritate de lucru judecat '*. Daca partile ncheie contractul prin care
isi solugoneazé neintelegirile facand abstractie cu bund stiintd de hotdrdrea datd, acesta este perfect
valabil.

3. Lipsirea de efecte a hotirdrii de expedient ca urmare a admiterii unei actiuni in
desfiinfarea tranzactiei

O problema se pune, in mod firesc, in legiturd cu impactul pe care il are admiterea unei actiuni
contractuale (care prin definitie vizeaza contractul, si nu actul instantei) in planul hotirarii de expedient,
act In principiu striin de actiunea respectiva.

" Flavius Antoniu Baias, Unele consideralii referitoare la tranzactie, RR.D ar, 9-12/1989, p, 19,

"%« Desi art, 5 Cod civil proclami principiul ¢i nu se poate deroga prin conventiuni de la legile ce intereseaza ordinea publics
gt bunele moravuri, totusgi se poate renunta la efectele autoritatii lucrului judecat in materie civitd, unde acest principiu nu are
caracter imperativ, ci facultativ, constituind un drept patrimonial ce poate face obiectul tranzactiilor intre parti (Cas. 11,
Dreptul, p, 335/912)” — Notd ia Sentina nr. 81 din 28 februarie 1924, Trib. Buziu 1, de Radu Emanoil Manolescu, publicats
in baza de date Sintact.

" Flavius Antoniu Baias, Unele considerafii referitoare la tranzacgie, RR.D nr. 9-12/1989, p. 19.
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In alin. (2) al art. 2.278, NCC valideazi o opinie consacratd pe cale doctrinara® si anterior actualei
reglementdri, astfel: ,,Hotdrérea prin care s-a desfiinfat tranzactia in cazurile previzute la alin. (1) (n.n. -
actiune In nulitate, rezolufiune, reziliere, revocatorie ori in declararea simulatiei) face ca hotirirea
judecitoreasca prin care tranzactia fusese constatatd sa fie lipsitd de orice efect.”

Trebuie observat in analiza acestei solutii la care s-a oprit leguitorul roméan cé principalul efect al
hotararii de admitere a uneta dintre actiunile precizate este nulitatea (desfiinfarea) contractului de
tranzactic. Aceastd nulitate poate f1 totalé sau partiala®', si tot astfel vom delimita si efectul prin ricoseu
consacrat de leguitor n planul hotdrarii de expedient — lipsirea, totald sau parfiald, de efectele procesuale
si substantiale ale hotérarii pe care le-am aréatat.

Aceste limite sunt deosebit de importante, Intrucat ele aratd si mésura in care judecata va fi reluata in
fata instantei la care s-a tranzac{ionat. Judecata se reia la cererea celui interesat, in cazul contrar putand
interveni perimarea.

V. Controlul judiciar asupra actului jurisdictional
1. Recursul

Din punct de vedere istoric, nicio cale de atac (de reformare sau de retractare’ ) nu a fost admlsa
impotriva unei hotdréri de expedient pana la 1958, considerdndu-se ¢ principiul libertétii de voin(a®
trebuie sd prevaleze caracterului judiciar. in doctrina se aréita ca ,intr-adevir, nu se infelege bine cum s-
ar putea formula, cit priveste felul de judecatd, motive de nernulfumire in situatia ¢dnd nu a intervenit
nici o judecatd. Dacd insd motivele de nemutumire ar privi, nu felul cum s-a judecat (fiindcd nu s-a
judecat nimic), ci conditiile de regularitate in care a fost pronuntatd hotérirea ce a consfintit intelegerea
partilor, nu ar mai exista, credem, |ust|f'caie pentru a se refuza dreptul de recurs partii care s-ar plinge cé
acele conditii ar fi fost neregulate.”” 4 Rste firesc a se pune la dispozn,]a pértii un mijloc de reformare,
avind in vedere faptul cd se impune un control judiciar asupra oricérui act emanénd de la o instana
judecitoreasci in exercitiu] atributiilor sale legale™

Actualul C.proc.civ, in art. 440, consacra tendintele anticipate incd din perioada postbelicé si dispune ci
.Hotirirea care consfinieste tranzactia intervenitd intre par{i poate fi atacatd, pentru motive procedurale,
numai cu recurs la instanta ierarhic superioard.”

* Flavius Antoniu Baias, Unele consideratii referitoare fa tranzacfie, R.R.D nr. 9-12/1989, p. 19.
' Nulitatea partiala nu contravine in mod necesar principiului mdlwmbllltétu consacrat de art. 2.269. Doctrina a facut o
importanti subliniere: ,,daci tranzactia cuprinde mai multe clauze §i prejudicierea creditorului ar putea fi inlaturati numai
prin desfiiniarea unora dintre ele, cu privire la celelalte, tranzacfia va rimine valabild. in schimb, daca este vorba de o
singurd clauzi, ea nu va putea fi revocatdl In parte, ci va trebui desfiinjatd in intregime™ - Valeriu Stoica, Flavius Antoniu
Baias, Posibilitatea revocdrii unei tranzactii judicigre, in RRD nr. 1/1987, p. 17.
2 Infaturand conventia pe calea revizuirii hotirarii de expedient, instanta ar nesocoti voinia pitilor i caracterul obligatoriu
recunoscut acestora prin lege™ - Trib. Supr., Sect. Civ,, dec. nr. 750 din 18 mai 1981, in R.R.D. nr. 2/1982, p. 62.
2 Art. 969, Codul Cuza: ,,Conventiile legal ficute au putere de lege intre pariile contractante.”
* Ilie Stoenescu, Savelly Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generald. Judecata la prima instand. Hotdrirea, ed. a {I-
a, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1983, pg. 507.
# Art. 129, Constitutia Romaniei: “Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile
de atac in conditiile legii.”
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Cererea de recurs investeste instan{a de recurs cu privire la partea care a folosit calea recursului $i numai
in privinfa aspectelor ce au fost atacate. Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea
hotdrarii gi, ca reguld, nu este suspensiv de executare, insa reprezentantul conventional al recurentului
poate face o cerere in acest sens, in conditiile art, 484 alin. (2) C.proc.civ. Trebuie retinute si prevederile
art, 83, alin. (3) C.proc.civ., conform cérora redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si
exercitarea si sustinerea recursului pot fi facute de parte doar reprezentati ori asistatd de avocat, sub
sanctiunea nulititii.

2. Limitele controlului judeciitorese

in sistemul nostru procesual®, rolul activ al judecatorului il obligd pe acesta la a face verificiri ale unor

aspecte. Acest principiu, consacrat de Plenul Tribunalului Suprem®’, are scopul de a preveni orice
greseald a partilor prin explicarea consecintelor juridice ce decurg din tranzactia lor,

Instanta verificd dacd pérjile au capacitatea de a tranzactiona, daca actul este expresia voin{ei lor libere,
dacé este vorba de drepturi de care si poatd dispune, dacd nu incalcd normele de ordine publici sau
urmareste scopurl ilicite ori dacd nu se s@vérseste un abuz i in exercifiul dreptului de a tranzactiona, sub
sanctiunea respingerii cererii si continurii judeciii pe fond®.

in literatura de specialitate®, in analiza acestei decizii de indrumare, incd de actualitate, s-au ficut
cAteva precizdri importante. In primul rand, s-a afirmat ci nu s-ar putea refuza primirea unei tranzactii
lovite de un motiv de nulitate relativa, opundndu-se unei atare conduite principiul confirmirii actelor
juridice lovite de nulitate relativd (inclusiv prln executare totald sau partiald), precum si ,obligatia
magistratilor de face diligente in sensul asandrii nulitdtii si salvirii actului”.

in al doilea rénd, in ipoteza formuldrii unei cereri de anulare a tranzactiel, aceasta nu ar putea fi
soluiionatd pe cale accesoric ori incidentald de catre instanfa Tnvestitd initial, neexistind un cadru
procesual adecvat care si ofere toate garantiile necesare unei cercetdri jurisdictionale. Tn schimb,
instanfa in fata cdreia s-a ridicat problema ar trebui s indrume pdrtile s3 urmeze pe cale principald
anularea, s dea un termen pentru ca partea si facd dovada introducerii actiunii iar apoi si dispund
suspendarea procesului pani la solutionarea definitivd a actiunii tn anulare. Art. 413 C.proc.civ. oferd
temeiul pentru aceastd suspendare facultativa, instanfa putdnd suspenda judecata cand dezlegarea cauzei
depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

3. Calitate procesuala. Motive de recurs

Calitatea procesuald de a exercita recurs este recunoscutd numai pargilor si procurorului, in conditiile art.
92 C.proc.civ, spre deosebire de actiunea in constatarea nulitdtii, care poate fi introdusd de orice
persoand interesaté.

*% 1lie Stoenescu, Savelly Zilberstein, Drept procesual civil..., pg. 504.
*7 Rolul activ al judecatorului obliga instanta sa stabileascd ,,daci actele procesuale de dispozitie ale partilor nu s-au facut in
vederea realizirii unor scopuri ilicite, daca partile au capacitate de dispozifie, precum si dacd consimtdmantul « fost dat in
mod legal”, Plenul Trib. Supr., dec. de Indrumare nr 12/1958, in Savelly Zilberstein si Viorel Mthai Ciobanu, fndreptar, p.
102, citatd de llie Stoenescu, Savelly Zilberstein, Drepr procesual civil..., p.506.
% Noti la C.8.J, sectia civila, decizia nr. 1880-1992, publicati in revista Dreptul nr. 10-11/1992, p 110, in Corneliu Turianu,
Contracte speciale. Culegere de practicd judiciard, ed. 2, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p. 400.
* Flavius Antoniu Baias, Unele consideraii referitoare la tranzactie, R.R.D nr. 9-12/1989, p. 18-26.
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Art. 440 din actualul Cod de procedura civila precizeaza ca hotardrea de expedient se ataca cu recurs la
instanta ierarhic superioard, pentru motive procedurale™, solutie fireascd avand in vedere functia
recursului de a cenzura activitatea jurisdictionald, si nu vointa pargilor. Sub imperiul vechiului
C.proc.civ., potrivit art. 304' C. pr. civ., instan{a putea examina cauza sub toate aspectele intrucét se
exercita calea de atac a recursului impofriva unei hotéréri care, conform legii, nu este supusd apelului.
Cu toate acestea, nici in raport de aceastii prevedere a Codului aspectele supuse cenzurii judiciare in
recurs nu ar fi putut viza valabilitatea contractului de tranzactie, datoritd consecinielor la care s-ar
ajunge: pentru prima datd, intr-un singur grad jurisdictional si in mod irevocabil, instanta de recurs ar
statua asupra valabilitatii unui act juridic.

Fiind in prezenta a doud acte juridice distincte — unul, concretizdnd manifestarea de vointd a pértilor,
celdlalt, dezinvestirea instantei — eventualele neregularititi ale intocmirii lor trebuie analizate in conditii
specifice naturii juridice a fiecdrui act. Raportat la prevederile art. 488 C.proc.civ, casarea hotdrérii de
expedient s-ar putea obtine in cazul in care: instanta nu a fost alcatuitd potrivit dispozitiilor legale; s-a
incdlcat competenta de ordine publica; instanfa a depasit atributiile puterii judecatoresti; instanfa a
ncilcat regulile de procedurd sancfionate cu nulitatea; s-a incélcat autoritatea de lucru judecat. Este de
discutat Tn ce misurd s-ar putea invoca motivul prevazut de pet. 2 al art. 488, Incilcarea principiului
continuititii completului de judecatd, avand in vedere ca invoiala partilor ia locul dezbaterilor pe fond.
Nu s-ar putea invoca motivele previzute de pct. 6 si 8 — lipsa motivarii hotérérii si aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

In principiu, pértile au optiunea de a alege intre aciunea contractuald si recurs. Dacd insd se respinge
recursul nu mai poate fi introdusd o actiune din contract pentru aceleasi motive — in aceastd ipoteza
avem in vedere nulitatile.

Solutionarea unei cauze partial prin tranzactie, partial prin hotirire judiciari, Atunci cind partile
tranzactioneazd doar asupra unor capete de cerere ce fac obiectul litigiului, instanta ar trebui ca, Inainte
de a lua act de invoiala partilor, sa disjunga capetele de cerere in privinta cérora se va continua judecata.
Solutia se impune in raport de dispozitiile art. 429 C.proc.civ., potrivit carora, dupd pronuntarea hotérarii
instanta se dezinvesteste, astfel incit nu ar putea i pronuntate 2 hotrari in acelasi dosar.

V1, Concluzii

Tranzactia judiciard, prin toate cele ardtate mai sus, imbind principiul fundamental al libertésii de vointd
a actelor juridice cu forta actului jurisdictional. Ea este incurajatd tot mai mult de legiuitor prin diligente
impuse fie judecitorului, fie pértilor, astfel incét, din considerente de politica sociald, si se tempereze
avantul litigant al justitiabilului roman”’.

incurajarea solutionarii amiabile a diferendelor este una dintre modalititile de a se indrepta lipsurile
sistemului judiciar romdn, de pilda lentoarea excesiva a procedurilor, critica subliniatd in mod constant

30 Profesorii Stoenescu $i Zilberstein au ridicat problema necesitatii unei delimitdri a situatiilor de incalcare a legii care, degi
ambivalente (de exemplu nulitatile decurgand din vicierea consimg@mantului), ar trebui exercitate deosebit, dupi natura lor,
fie ca motive de recurs, fie ca motive de anulare/declarare a nulitatii contractului pe cale principald — Ilie Stoenescu, Savelly
Zilberstein, Drept procesual civil..., p.507.

A1 ... justitia este, inainte de toate, bolnavi de propriul ei succes.”- L. Cadiet, Decowvrir la justice, Datloz, Patis, 1997, p. 3-6,
citata de Traian Cornel Briciu, Institw(ii judiciare. Principiile de organizare a justifiei. Magistratura. Avocatura., Editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2012, p. 61.

10



" . . . o . 32 n . . T
in plan intern $i european. S-a subliniat in doctrina recenta®, cu referire la criza sistemului judiciar

roman,

ca ,este accentuata in ultima perioadi datoritd faptului ca cetiteanul romén, mai bine informat si

din ce in ce mai constient de drepturile sale, apeleazii la justitie in tot mai multe cazuri, conducand la o
augmentare a volumului proceselor {si] o incarcare a instanielor judecitoresti...]”. In aceastd ipostazi,
solutionarea amiabild a diferendelor pare a fi cea mai avantajoasa solutie, atit pentru stat, ¢it i pentru
justitiabil.
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