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Rezumat

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a consacrat principiul egalititii armelor
in procesul penal, ca parte a dreptului la un proces echitabil. Principiul cuprinde ideea ca niciuna
dintre parfi si nu fie plasatd intr-un dezavantaj net fagd de celelalte, asigurdndu-se posibilitatea
tuturor péartilor de a-si prezenta cauza just gi echitabil. Aplicarea principiului priveste raporturile
dintre pérti (inclusiv Ministerul Public), privite ca ,,adversare” in procesul penal. Egalitatea armelor
trebuie respectatd cu privire la comunicarea actelor, a pieselor dosarului, accesul la dosar,
organizarea conditiilor de desfisurare a procesului. Principiul trebuie distins de o altd componenti a
procesului echitabil enuntatd de Curtea de la Strasbourg, principiul contradictorialitatii. In fine,
lucrarea prezintd felul in care principiul si giseste aplicarea in legislatia procesual penald a
Romdniei, inclusiv o serie de propuneri legislative pentru o mai buna respectare a sa.

Abstract

The jurisprudence of the European Court of Human Rights has recognized the principle of
equality of arms in the criminal trial, as part of the right to a fair trial. The principle acknowledges
that no party should be placed in a substantial disadvantage against others, assuring each party’s
possibility to submit their cause fairly and equitably. The principle regards the parties (including the
Public Ministry) as “adversaries” in a criminal trial. The equality of arms must be respected
regarding the disclosure of acts, the access to a file, the conditions of the trial. The principle must be
distinguished from another component of the fair trial enunciated by the Strasbourg Court, the
contradictory principle. Finally, the paper submits the way the principle finds its applicability in the
Romanian legislation, including a number of normative suggestions for better respecting it.

Résumé

La jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I’'Homme a reconnu le principe de
I’égalité des armes dans le procés pénal, dans le cadre du droit a un procés équitable. Le principe dit
qu’aucune partie ne devrait étre placé dans un net désavantage contre les autres, assurant que toutes
les parties ont la possibilité de présenter leur cause juste et équitable. Le principe concerne les
parties (y compris le Ministére Public), comme des « adversaires » dans un procés penal. L’égalité
des armes doit étre respecté en ce qui concerne la divulgation d’actes, I’acceés au dossier, les
conditions du procés. Le principe doit étre dinstigué d’une autre composante du proceés équitable
énoncée par la Cour de Strasbourg, le principe du contradictoire. Enfin, le papier présente la
maniére dont le principe trouve son application dans la législation roumaine, y compris quelques
suggestions pour mieux le respecter.



1. Consacrare. Notiune

Principiul egalititii armelor a fost consacrat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (,,Curtea™), ca element intrinsec procesului echitabil, desi neformulat expressis verbis' in
textul art. 6 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale
(,,Convenyia”)z. Principiul isi géseste aplicarea in procedura penaldi a Roméniei prin intermediul art.
11 alin. (2) si art. 20 din Constitutia Romaniei, republicaté3.

Egalitatea armelor a fost consideratd in doctrina francezd un adevarat principiu de drept
natural si procesual, o ,legatura indisolubild intre egalitate, dreptate §i statul de di'ept”4. In acelasi
timp, unii autori au criticat aceasti denumire, propundndu-se in loc cea de ,.principiu al echilibrufui
drepturilor partilor”; aceastd denumire este, in viziunea autorilor, mai generald si abstracta,
permifdnd o aplicare mai bund in cadrul ideii de proces echitabil’. Opinia majoritard, insi, a
imbritisat denumirea consacraté, de altfel, si in jurisprudenta Curtii, aceea ce ,,egalitate a armelor™.

Afirmat in jurisprudenta Curtii pentru prima datd in anul 19597, principiul semnifica tratarea
egald a partilor pe intreaga durata a desfasurdrii procedurilor in fata instantei, fard ca vreuna si fie
avantajatd fata de celelalte®. Se impune conditia ca fiecare parte si aibd posibilitatea rezonabild de
a-si prezenta cauza in asemenea conditii incdt si nu fie plasatd In dezavantaj net fatd de celelalte
parti”. Principiul se circumscrie, asadar, ideii de egalitate a ceti{enilor, idee esentiald intr-o societate
modemd si intr-un stat de dreptl , fiind ridicat si apreciat la rangul de principiu fundamental al
procesului penal'’.

Curtea de la Strasbourg acordd o atentie deosebitd si sporitd felului in care egalitatea armelor
este respectati de statele membre'?, accentudndu-se adesea ideea ca garantiile oferite trebuie si fie
efective, reale, iar nu doar iluzorii sau teoretice. Desi, dupd cum s-a ardtat mai sus, consacrarea
principiului este una implicitd, respectarea si aplicarea acestuia, precum $i sancfionarea
nerespectdrii sale, sunt urmarite si afirmate in mod constant de instanta europeand. Caracterul
echitabil al procesului penal trebuie garantat la standarde cét mai fnalte'.

Principiul se incadreaza in cadrul legalitatii procesului penal — nullum iudicium sine lege".
Reglementdrile procesual penale urméresc, in definitiv, protejarea persoanei acuzate de sdvarsirea

' Jon Neagy, Tratat de proceduri penald. Partea generald, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 116,

? Consiliul Europei, Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, 4 Noiembrie 1950,
ETS 5, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 135 din
31 mai 1994,

3 Constitufia Romdniei, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr, 767 din 31 octombrie 2003.

* Bruno Oppetit, Philosophie du droit, Ed. Dalloz, Paris, 1999, p. 117.

° M. Jean-Pierre Dintilhac, .L’égalit¢ des armes dans les enceinte judiciares” (disponibil la
http://www.courdecassation.fi/publications_cour_26/rapport_annuel 36/rapport 2003 37/deuxieme partic tudes docu
ments_40/tudes_theme_epgalite_42/enceinte_judiciaires_6255.html), consultat la 10 martie 2013.

S Vincent Berger, Jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, ed. a 5-a, Ed. Institutul roman pentru drepturile
omului, Bucuresti, 2005, p. 255.

" Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Szwabowicz ¢ Suediei, nv. 434/58, Opinia din 30 iunie 1959, §30.

¥ Corneliu Birsan, Convenfia europeand a drepturilor omuiui. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 489.

? Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omufui. Comentariu pe articofe, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 490; CEDO, Ankerl c. Elvejiei, nr. 17748/91, Hotdrarea din 23 octombrie 1996, Culegere de hotdriri
si decizii 1996-V, pp. 15671568, §38.

' Mircea Damaschin, Dreptul la un proces echitabil in materie penald, EA. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 209,
" CEDQ, Delcourt c. Belgiei, nr. 2689/65, Hotlirdrea din 17 ianuarie 1970, §25.

" Jean-Frangois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor onului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 480.

* Robert Pelloux, ,,Les arréts de la Cour Européenne des Droits de |"'Homme dans les affaires Wemhof et Neumeister”,
in Annuaire frangais de droit international, vol. 15, Ed. CNRS Editions, Paris, 1969, p. 276.

" Anastasiu Crisu, Drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 88.
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unei fapte previzute de legea penald impotriva abuzurilor autorita{ilor, prin urmare apararea poate fi
considerata cea mai vulnerabil la eventualele inexactititi si lacune ale acestor reglementari’®

I. Domeniu de aplicare

Se aplica doar modului in care part:le (inclusiv Ministerul Public! ) sunt fratate de instanta,
acestea fiind privite ca ,,adversare”, nu si raporturilor dintre parti si tribunal'’. Astfel, nu s-a Incilcat
principiul in situatia in care observatiile depuse de un tribunal cantonal nu au fost comunicate
partilor in faza recursului, din moment ce tribunalul nu poate fi considerat ,.adversarul” niciuncia
dintre parti'®

Nohunea de ,,parte” privitd /ato sensu, in lumina jurisprudentei europene, desemneazi acea
persoand a cérei interventie m proces are ca efect influentarea, intr-o masurd mai micd sau mai
mare, a deciziei judecatomlm

Refeutm la aplicabilitatea acestui principiu in ceea ce priveste Ministerul Public, s-a
apreciat® ca, in realitate, acesta se bucura de o oarecare autoritate deosebitd, concluziile $i cererile
sale nefiind tocmai neutre pentru persoana in cazul careia intervine intr-un proces.

Este adevdrat cd Ministerul Public are un rol esential reprezentdnd interesele sociale
generale si ocrotind ordinea de drept®', insa acest rol nu justificd acordarea unei pozitii privilegiate a
p!OCUIOlUlUl in cadrul procesului pena] plasénd celelalte parti intr-un dezavantaj evident fatd de
acesta™.

Se considerd ca egalitatea armelor nu este respectatd in ceea ce priveste Ministerul Public
dacd sunt indeplinite, In mod cumulativ trei conditii: Parchetul si bencficieze de un drept
suplimentar fafi de persoana acuzatd, dreptul respectiv si nu derive din natura functiei Parchetului,
dreptul si creeze procurorului un avantaj concret in cursul procesului penal®.

Partea civild nu poate fi considerati nici adversar, nici aliat al Ministerului Public, intrucét
au roluri si obiective distincte, separate; astfel, egalitatea armelor nu este incalcati fata de pozitia si
interesele lor complementare, In situatia In care admisibilitatea recursului partii civile este
conditionatd de formularea unui recurs de citre procuror™.

Principiul aplicAndu-se oricdrei proceduri, fie ea contencioasd ori graticasd®, Curtea nu
trebuie totusi sd se pronunte cu privire la fondul procesului, verificind doar respectarea pnnmplulw
de catre instantele nationale®®. De asemenea, egahlaiea armelor trebule asiguratd pe tot cursul
procesului pcnaI in cadrul oricarei proceduri desfasurate?’

" Comeliv Birsan, Convenjia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 493.
' Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului §i procesul penal romadn, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 656.
7 Corneliu Birsan, Convenfia europeand a drepturilor omului. Comentariv pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 490.
" CEDO, Niderdst-Huber c. Elvetiei, nr. 18990/91, Hotararea din 18 februarie 1997, Reports 1997-1, §23.
" Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Pr otectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn. Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 657,
 Frédéric Sudre, Dr ept european i internafional la drepturilor omutui, EA. Polirom, Bucuresti, 20006, p. 278.
A se vedea, de ex.. Constitufia Romdniei, Articolul 131; Codul de procedurd penali al Franfei, versiunea
consohdaté consultat pe portaiul Legifrance (http://www.legifrance.gouv.fi/) la 6 martie 2013, Articolul 31.
2 CFDO Sectia 1, Stankiewicz ¢, Poloniei, nr. 46917/99, Hotardrea din 6 aprilie 2006, §68.

* Radu Chirifa, Dreprul Ia un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 349
“ CEDO, Sectia a li-a, Berger c. Franfei, nr, 48221/99, Hotiirarea din 3 decembrie 2002, §38.
* CEDQ, Sectia a ll-a, APEH Uldézéteinek Szovetsége 5i alfii ¢. Ungariei, nr. 32367/96, Hotardrea din 5 octombrie
2000, §40.
% Corneliu Birsan, Convenfia europeand a drepturilor omului. Comeniarin pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 493.
o Gheorghitd Mateut, Trataf de procedurd penald. Partea generald. Volumul I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p, 238,
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IH. Continut

Partile au dreptul esential de a beneficia de aceleasi mijloace, fard discrimindri, pentru a-si
sustine cauzele si pozitiile. Cat timp nu se impune adoptarea unei egalitdti procedurale stricte intre
pargi, este de esenta acestul prinecipiu ca nlcluna dintre parti sd nu aibd o pozitie privilegiatd, un
avanjat lipsit de rezonabilitate si de justete®

Astfel, Curtea a considerat ci punc;piul egalitdtii armelor a fost incélcat intr-o situatie In
care un raport efectuat de organele de politie judiciara, raport ce il privea direct pe inculpat, a fost
comunicat numai procuror ului, nu gi apérarii ?. §i apérarea ar fi trebuit si aiba posibilitatea de a
evalua relevanta $i concludcn‘,[a ;aporlulul in cauzd, pentru a putea, eventual, sé depuni concluzii
pertinente cu privire la acesta, in vederea asigurarii unui just echilibru intre parti.

Instantele trebuie sa {ind cont de aplicarea si respectarea acestui principiu cand vine vorba
despre comunicarea nire pérfi a tuturor pieselor dosarului®’. Intr-o cauzi privitoare la infractiunea
de defdimare, reclamantul a considerat ¢i a fost incilcat principiul, deoarece el a dispus doar de 5
zile pentru a depune cererile de proba, pe cénd incuipatul trimis in judecatd a avut la dispozitie 10
zile pentru depunerea cererilor de proba respective in scopul demonstrarii temeinicia afirmatiilor
sale considerate ,,defaimitoare”. S-a decis, totusi, c¢i principiul egalitatii armelor a fost respectat,
pentru urméitoarele considerente: in primul rind, era de interesul reclamantului si se obtind o
hotardre rapida in cauzi; pe de altd parte, chiar reclamantul a avut initiativa actiunii, agsadar nu se
putea pldnge ¢a nu a avut timp suficient pentru a strénge probe in favoarea sa. Pe cale de consecinta,
reclamantul ar fi avut la dispozitie posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza fard a fi
dezavantajat semnificativ fata de adversar’'

De asemenea, intr-o cauzd in care doi ziaristi belgieni au fost condamnati pentru criticile
aduse unor magistrati, Curtea a constatat incalcarea principiului egalitétii armelor, din moment ce se
crease o adevaratd inegalitate procesuald Intre magistrati, pe de o parte (acestia cunoscénd foarte
bine dosarul pus in discutie de jurnalisti), §i ziaristi, pe de altd parte (care aveau la dispozitie surse
foarte limitate Tn vederea sustinerii afirmatiilor lor). Fiind vorba despre magistrati ai instantei
supreme, afirmatiile acestora se bucurau de un asemenea credit, In comparatie cu cele ale ziaristilor,
incét nu puteau fi combatute temeinic si efectiv in justitie. lumahstllor nu li s-a permis nici micar
si dcpuna alte piese sau marturii pertinente la dosarul cauzei

Intr-o cauzi impotriva Austriei, Curtea a apreciat prmcipiul egalititii armelor ca fiind
incdlcat, deoarece reclamantul nu a putut lua la cunostintd de continutul unor observatii depuse la
dosar de procurorul general. Statul austriac s-a aparat aratdnd cd avizul emis avea observatii pur
procedurale, fard nicio incidenta privind fondul cauzei, ins apérarea nu a fost primita de Curte: prin
respectivul aviz, procurorul general gi-a exprimat punctul de vedere cu privire la calea de atac
exercitatd in spetd, 1ar apérarii trebuia sd-i fie comunicat acest aspect33. Aplicarea principiului
egalitdfii armelor este complet independentd vreo ,echitate suplimentaré, cuantificabild si legati de
inegalitatea procedurala™

Este inechitabil ca acuzarea s& depunid anumite concluzii fard a le comunica apararii. De
fapt, In acest caz ne confruntdm cu o ,inechitate intrinsecd” si o incilcare evidentd a principiului
egalitatii armelor, fard a fi nevoie de probarea altor efecte negative rezultind din situatia creata®
Egalitatea armelor este nerespectati in mod védit, a apreciat Curtea, si dacd procurorul participa la

B CEDO, Hentrich ¢. Frangei, nr. 13616/88, Hotérérea din 22 septembrie 1994,

* CEDO, Sectia a IV-a, Kuopila c. Finlandei, nr. 27752/95, Hotararea din 27 aprilie 2000, §38.

30 Corneliu Birsan, Convenfia europeand a drepturilor omufui. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 490.

M Comisia Europeani a Drepturilor Omului, Barril c. Franfei, nr. 32218/96, Hotararea din 30 iunie 1997, Decisions and
Reports nr. 90, p. 147.

2 CEDO, De Haes si Gijsels c. Belgiei, nr. 19983/92, Hotérdrea din 24 februarie 1997, Recueil 1997-1, §54.

 CEDOQ, Bulut ¢. Austriei, nr. 17358/90, Hotardrea din 22 februarie 1996, Recueil 1996-11, §45-47.

M Jbid., §49.

% Comisia Europeana a Drepturilor Omului, Raport din 8 septembrie 1994, Recueil 1996-11, p. 382, §56.
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deliberari aléturi de judecétori3 6 pe langa caracterul anormal al unei asemenea activitafi, procurorul
poate depune anumite concluzii fara posibilitatea de a {1 contrazis de apirare.

Refuzul nejustificat de a asculta un martor sau de a apela la un expert, in situatia in care
concluziile depuse de aceste persoane ar fi avut posibilitatea de a influenta decisiv sentinta, a fost de
asemenca apreciat ca incilcind egalitatea armelor’’

intr-o cauza impotriva Romaniei solu‘ﬂonata in anul 2007%%, Curtea a considerat ¢ principiul
egalitatii armelor a fost incélcat deoarece partea civild si avocatul acesteia nu aveau posibilitatea de
a lua la cunostinta probele aduse de inculpat ori administrate de procuror. Este adevirat ¢i secretul
urmdririi penale poate fi intemeiat pe considerentele protejérii vietii private sau a intereselor
justitiei, insd acest lucru nu era justificat in speta, cici partea civild nu putea avea In vedere toate
probele disponibile, pentru a-si prezenta cazul in fata instantei (§134).

S-a apreciat existenta unei incalcdri a principiului egalitafii armelor in situatia in care
apararea a fost nevoitd sa pledeze spre ora 5 dimineata, la finalul unei sedinte de judecatd de peste
15 ore, in cadrul cireia acuzarea si partea civild isi sustinusera punctele de vedere devreme®. Era
vorba, a considerat Curtea, despre o dezbatere deosebit de importantd, capacitatea de concentrare si
atenfia apardrii fiind serios afectate de felul in care se desfasurasera procedurile, prin acumularea de
oboseald, spre deosebire de acuzare, care reusise sd pledeze in conditii mult mai bune. Principiul a
fost incalcat si in situatia in care decizia de arestare preventivi a fost lvata in absenta inculpatului si
a aparatorulul acestuia “

IV. Principiul egalitdtii armelor — principiul contradictorialitatii

Este esenfial a se contura distinctia dintre principiul egalitdtii armelor si un alt principiu
aftrmat de Curte in cadrul dreptului la un proces echitabil, anume principiul contradictorialititii.
Potrivit jurisprudentei, acest principiu presupune posibilitatea partilor de a lua cunostinti toate
piesele si observatiile prezentate judecitorului de naturd a-i influenta decizia si de a le discuta sau
contesta

Distinctia ficutd de Curtea de la Strasbourg intre cele doud principii (ambele componente
ale dintulU] la un proces echitabil, de altfel) intervine in ceea ce priveste comunicarea pieselor
dosarului®. Astfel, dacd ipoteza necomunicarii unei piese a dosarului priveste doar pe una dintre
pérti, in timp ce adversarul a cunoscut-o, situatia este tratatd prin prisma principiului egalitatii de
arme®. Pe de alta parte, dacd ambele pirtile au fost private de luarea la cunostintd a pieselor utile
ale dosarului, nefi md asadar tn mésurd sa le puné in discutie, se va aprecia incilcarea principiului
contradictor 1a11ta;11

V. Principiul egalititii armelor in legislatia procesual penali din Roménia

Autoritdfile nationale din fiecare stat in parte au obligatiile de a veghea si de a asigura
respectarea §1 aplicarea principiului egalititii armelor, asigurdnd conditii juste si echitabile de

% CEDO, Borgers c. Belgiei, nr. 12005/86, Hotérarea din 30 octombrie 1991, §24-28.

" Karen Reid, 4 Practitioner’s Guide (o the European Convention on Human Rights, ed. a 4-a, Ed. Sweet & Maxwell,
Londra, 2011, p. 146.

® CEDO, Sectia 1, Forum Maritime S.A. ¢. Roméniei, nr. conexate 63610/00 si 38692/05, Hotdrérea din 4 octombric
2007,

* CEDOQ, Sectia a [I-a, Makhfi c. Frantel, nr. 59335/00, Hotirdrea din 19 octombrie 2004, §39-41.

© CEDOQ, Neumeister ¢. Ausiriei, nr, 1936/63, Hotararea din 27 junie 1968.

" CEDOQ, Lobo Machado c. Portugaliei, nr. 15764/89, Hotardrea din 20 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 207, §31.

Y Prédéric Sudre, Drept european si internafional la drepturilor omului, Ed. Polivom, Bucuresti, 2006, p. 280.

¥ CEDO, Bulut ¢. Ausiriei, nr. 17358/90, Hotararea din 22 februarie 1996, Recueil 1996-11, §47.

M CEDO, Niderosi-Huber ¢. Elvesiei, nr, 18990/91, Hotirdrea din 18 februarie 1997, Reports 1997-1, §23
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desfasurare a procesului penal, astfel incat sa se evite crearea unui dezavanta) net mtie pérti,
oferindu-li-se acestora posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza si de a depune conclyzii®

Principiul egalitatii armelor nu este consacrat ca atare n dreptul plocesual penal romén, insd
este dedus In mod sistematic si intrinsec din reglementérile aplicabile in materie*

in cadrul procesului penal, astfel cum este acesta reglementat in Romanla Y7 se asigurd
epalitatea dintre parti, in ceea ce priveste sustinerea acuzarii, respectiv a apdrdrii. Astfel, pentru a se
desfasura faza de judecatd in conditii de legalitate, toate partile trebuie si fie legal citate si
procedura s fie indeplinitd, conform art. 291 alin. (1) Cod procedurd penald (,,CPP™). Chiar si in
situatia in care se dispune preschimbarea termenului de citre instantdi, partile trebuie si fie citate
»~de indatd” in raport cu noul termen stabilit, astfel incit si nu existe discrepante intre acestea,
potrivit alin. (3') al aceluiasi articol.

In tot cursul judecatii unui proces penald, atdt inculpatul, cat si celelalte parti, precum si
apardtorii acestora au dreptul sa ia cunostintd de toate piesele aflate la dosar. Starea de definere in
care se poate afla inculpatul nu reprezintd impediment in exercitarea acestui drept, judecitorul
trebuind s& ia toate masurile necesare in vederea asigurdrii condiiilor optime, dupd cum se
mentioneaza in art. 294 alin. (2) si (3) CPP.

Luénd aceasta in considerare, se stabileste expres prin dispozitiile art. 301 CPP cé, in cursul
judecitii, procurorul si partile la un proces penal pot formula cereri, pot ridica exceptii si pot pune
concluzii, cu mentiunea céd partea vatdmatd poate face aceste actiuni cu privire la latura penald a
cauzel, iar partea civild cu privire la latura civila, Potrivit art. 320 alin. (2) CPP — valorificdndu-se
totodata si un alt principiu al procesului penal, cel al rolului activ, presedintele completului intreaba
procurorul si partile dacé au de formulat exceptii, cereri, ori dacé propun efectuarea si administrarca
de noi probe.

Prin art. 250 CPP se reglementeaza institutia prezentarii materialului de urmdrire penald,
acuzarea informand apararea cu privire la incadrarea juridicd a faptei, iar inculpatul are posibilitatea
sd formuleze cereri noi ori declarafii suplimentare, toate acestea in spiritul principiului egalititii
armelor.

Referitor la exercitarea cdilor ordinare de atac, acestea pot fi exercitate de citre inculpat,
partea vatdmatd, partea civild, partea responsabila civilmente, precum si de citre procuror, potrivit
art. 362 si 3852 CPP. Apelul ori recursul declarat de procuror si retlas ulterior poate fi insusit de
partea in favoarea careia a fost declarat — art. 369 alin. (4) si art. 385* alin. (2) CPP, iar calea de atac
declaratd de o parte poate fi examinaté prin extindere in favorem“‘s st cu privire la partile ce fac parte
din acelasi grup procesual si care nu au declarat calea de atac respectiva ori la care aceasta nu se
referd, in baza art. 373 si 385" CPP.

V1. Propuneri legislative

in acelasi timp, doctrina a apreciat ¢ existd si situatii in care principiul egalitétii armelor nu
este pe deplin respectat de dispozitiile legislatiei interne®

Un astfel de exemplu este reprezentat de dispozitiile art. 140° alin. (1) CPP™. Astfel,
analizdnd textul incident In lumina Conventiei — atdt prin prisma principiului egalitifii armelor, cét

* Mircea Damaschin, Dreptul la un proces echitabil in materie penala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p, 239;
CEDO, Dombo Beheer B.V, ¢, Olandei, nr. 14448/88, Hotardrea din 27 octombrie 1993, §33.

*¢ Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal roman, Bd. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 658.

" Codul de procedurd penald, republicat in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu
modificarile i completarile ulterioare,

* Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, pp. 659-660.

** Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Profectia curopeand a drepturilor omului si procesul penal roman, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 660,
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st prin cea a art. 5 paragraful (4), asigurdnd dreptul persoanei private de libertate si conteste
legalitatea detentiei sale — se observa’ ¢ nu se asigurd o simetrie si o egalitate Intre procuror, pe
de o parte, §i Invinuit/inculpat, pe de altd parte: procurorul poate ataca incheierea prin care s-g
dispus revocarea, inlocuirea sau incetarea de drept a masurii preventive, in timp ce invinuitul sau
inculpatul nu poate ataca incheierea prin care s-a respins revocarea, Inlocuirea sau incetarea de
drept a masurii. Se poate crea astfel un dezavantaj, un dezechilibru intre acuzare gi persoana privata
de libertate, ceea ce contravine principiului egalitatii armelor.

Apreciem cd, n aceastd ipotezd, de lege ferendu s-ar impune asigurarea posibilitatii
~Simetrice” si a Invinuitului/inculpatului de a ataca incheierea de respingere a revocirii, Inlocuirii
ori Incetdirii de drept a masurii preventive, incheiere ce este, asadar, ,,in defavoarea” aparirii, pentru
a se asigura cu adevérat egalitatea in arme intre acuzare si aparare. Luénd in considerare si
schimbdrile lcglslatlve ce vor interveni In cadrul institutiei masurilor preventive in Noul Cod de
procedurd penala™, se observi ca legiuitorul a prevazut, in art. 204, si pentru inculpat, in egali
masura ca pentru procuror, posibilitatea introducerii contestatiilor asupra incheierilor prin care se
~dispune asupra mésurilor preventive”, incluzénd aici toate situatiile mai sus-enuntate.

Nu mai putin gréitor este si exemplul oferit de art. 51 alin. (1) CPP®, privitor la recuzarea
unei persoane incompatibile: cererea de recuzare poate fi formulatd ,,de oricare dintre parti”, aceast
posibilitate nefiind previzutd si pentru procuror™. in aceasta ipoteza, procurorul este pus intr-o
situatie de dezavantaj in raport cu celelalte parti ale procesului penal, nefiindu-i permis si supuna
dezbaterii incompatibilitatea pe care ar prezenta-o o persoand implicata.

Egalitatea armelor presupune ca apirarea si nu fie pusi in dezavantaj net fati de acuzare,
dar in aceeasi masurd nici reciproca nu trebuie permisi. De aceea, considerim ci posibilitatea
formuldrii unei cereri de recuzare trebuie pusi si la dispozitia procurorului. Aceasta este, de altfel,
solufia consacrati si in Noul Cod de procedura penala, in art. 67.

V. Concluzii

Prin cele expuse mai sus, s-a incercat prezentarea ideii de egalitate a armelor in procesul
penal, felul fn care acest principiu a fost consacrat, garantiile pe care le presupune, precum si
modalitatea in care isi gdseste aplicarea in legislatia procesual penald romani. Trebuie asadar
asigurat un echilibru intre parti, fard ca vreuna sa fie pusi Intr-o pozitie de dezavantaj nerezonabil
fatd de celelalte - 1n acelasi timp, fard a se pierde din vedere realizarea scopului procesului penal.
Legiuitorul romdn a realizat o serie de modificari normative in vederea alinierii dreptului intern la
cerinfele europene §i internationale, insd, in mod evident, unele aspecte incd pot fi Imbunatitite,
unele difeme pot fi rezolvate si unele probleme pot fi corectate.

 Impotriva incheierii prin care judecitorul dispune, fn timpul urméririi penale, luarea unei miasuri preventive,
revocarea, inlocuirea, incetarea de drept sau prelungirea méisuril preventive, precum si impotriva incheierii de
respingere a propunerii de arestare preventivdi, invinuitul sau inculpatul st procurorul pot face recurs la nstanta
superioard fn termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cel prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsi. Incheierea
prin care judecdtorul respinge, in timpul wrmiririi penale, revocarea, inlocuirea sau Tncetarea de drept a misurii
preventive nu este supusi niciunei cii de atac.”

*! Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia europeand a drepturilor onului 5i procesul penal romdn, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 660.

> Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurs penals, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486
din 15 iulie 2010, Inc# neintratd In vigoare.

5 JIn cazul in care persoana incompatibild nu a ficut declaratie de abiinere, poate fi recuzatd atdt in cursul urmiririi
penale, cét si in cursul judecdtii, de oricare dintre parti, de indatd ce partea a aflat despre existenta cazului de
incompatibilitate.”

¥ Anastasiu Crisu, Drept procesual penal, ed, a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 204,
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