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Rezumat

Statele, principalele subiecte de drept international, sunt titulare ale suveranitdfii, ce le
permite si actioneze pe scena internationald in deplind egalitate, independent de criterii economice,
sociale ori culturale. O laturd a acestei suveranitifi o reprezintd imunitatea de jurisdictie de care se
bucurd orice stat pentru actele de putere (acta jure imperii) savérsite: nu poate fi tras la raspundere
in fata instantelor nationale ale altui stat. Dupd cum a ardtat Curtea Internationald de Justitie in
hotarérea din 3 {ebruarie 2012, imunitatea subzista si in cazul violarilor drepturilor omului, cét timp
statul a actionat ca un suveran. Aceastd tezi este sustinuté de scopurile ONU, incurajarea cooperarii
si a intelegerii reciproce intre state.

Resumeé

Les Ftats, sujets principaux de droit international, ont souveraineté, qui feur permet d’agir
comme égales sur la scéne internationale, indépendamment de certains critéres économiques,
sociaux ou culturels. Une partie de cette souveraineté est representée par I’immunité juridictionelle
avait par chaque Etat pour ses actes de puissance publique (acta Jure imperii): 1l ne peut pas étre
tenu responsable devant les tribunaux d’un autre Etat. Comme indiqué par la Cour Internationale de
Justice dans son arrét du 3 février 2012, 'immunité s’applique en cas de violations des droits de
I’homme commises par un Etat comme un souverain. Cette idée est soutenue par les objectifs de
I’ONU, encourageant coopération et compréhension mutuelle entre les Etats.

Abstract

States, as main subjects of international law, are holders of sovereignty, which allows them
to act as absolute equals on the international scene, regardless of certain economic, social or cultural
criteria. A part of this sovereignty is represented by the jurisdictional immunity enjoyed by any
State for its acts of power (acta jure imperii): it cannot be held liable before another State’s national
courts. As shown by the International Court of Justice in its judgment of 3 February 2012,
immunity still applies in case of human rights violations by a State acting as a sovereign. This idea
is supported by the purposes of the United Nations, encouraging cooperation and mutual
understanding between States.
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1. Evoluiia conceputului de imunitaie jurisdictionald

Cercetarea imunititfii jurisdictionale a statelor porneste de la principiul egalitatii suverane,
unanim acceptat de comunitatea internationald, consacrat in Articolul 2(1) al Cartei ONU', in
»Declaratia asupra principiilor dreptuIm international privind leiatnie prietenesti $1 cooperarea
dintre state, conform Cartei ONU™, in Actul Final de la Helsinki (CSCE)’.

In principiu, jurisdictia unui stat in cadrul teritoriului sdu suveran este completa si absoluts.
Existd, totusi, si imunititi jurisdictionale de care se bucurd statele, nerecunoasterea acestora
atrdgand raspunderea internationali a celui in cauza.

Imunitatea jurisdictionald a statelor a fost gi este considerati o consacrare moderni a
principiului ,,par in parem non habet imperium™, Corte di Cassazione din Italia a opinat in sensul
recunoasterii Vaiorll cutumiare a unui principiu derivat, anume ,par in parem non habet
;urlsdlctronem

Discutiile cu privire la validitatea unei imunitafi de jurisdictie a statelor suverane au inceput
sa apard in practica judiciard In urmd cu 200 de ani, aspect demonstrat de cel putin doua hotirari
judecitoresti 1mp01‘tante din secolul al XIX-lea, precum si de lucrdrile celebrului /nstitut de Droit
International. in acest domeniu in special, hotérdrile instantelor nationale leprezmta repere ce
dovedesc practica statelor si ex1sten§a unei cutume internationale, avutd in vedere ca izvor principal
de drept international public®.

in 1812, Curtea Supremad a SUA s-a pronuntat in cazul The Schooner Exchange v.
McFaddon. Reclamantii au pretins un drept de proprietate asupra unui vas aparfindnd {flotei
franceze, recent tras in portul Philadelphia. Curtea a respins cererea, In temeiul imunitiitii statului
francez. Presedintele Curtii, John Marshall, a prezentat conceptul de imunitate in strinsi legiturd cu
~cgalitatea perfectd si independenta absolutd a suveranilor™

Dupa saizeci de ant, in 1873, Sir Robert Phillimore pronunta hotdrérea tribunalului maritim
englez in cazul The Charkieh, refuzind acordarea imunittii pentru Kedivul Egiptului, pe motiv ci
imunitatea jurisdictionald este indisolubil legatd de exercitiul unor functii si demnititi publice,
precum si de executarea de acte publice, suverane, iar nu de acte private®,

in incercarea de a rezolva practicile neunitare, Institutul de Drept International a elaborat, in
1891, un proiect de reguli privind jurisdictia instantelor asupra plangerilor indreptate impotriva altor
state, care propunea respingerea actiunilor intemeiate pe acte suverane sivérsite de respectivul stat’.

! Organizatia Natiunilor Unite, Carta Organizatiei Najiunilor Unite, 24 octombrie 1945, 1| UNTS X VI
* Adunarea Generala ONU, Rezolutia nr. 2625 (XX V), 24 octombrie 1970
' Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa (CSCE), ! august 1975
* Originile sintagmei pot fi urmarite pani la profesorul italian Bartolus, fondatorul scolii postglosatorilor, care a enuntat
pr incipiul in ,, Tractatus Repressalium”, Questio 1/3, paragraful 10 (1354)
" Corte Suprema di Cassazione, Reprezeniantul Special al Vaticanului v, Pieciukiewicz, decizia nr. 4005/5 iulie 1982
¢ Statutul Curfii Internafionale de Justitie, Articolul 38(1)(b)
? Curtea Suprema a SUA, The Schooner Exchange v. McFaddon & others, 11 11.5. 116, 24 februarie 1812
¥ Inalta Curte Maritima a Angliei, The Charkieh, L.R. 4 A & E 59, p. 88
® Adunarea plenari a Institutului de Drept International, 1] septembrie 1891, art. 5



Un secol mai tarziu, acelasi Institut, avandu-l ca raportor pe Sir lan Brownlie, a adoptat o
rezolutie referitoare la ,,Probleme contemporane privind imunitatea statelor”, prin care se au in
vedere criterii precum implementarea politicilor externe, de apérare si de securitate ca motive de
acordare a imunitatii'®.

Tot in 1991, Comisia de Drept International a lucrat la proiectul de articole privind
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora. Se reafirmau conceptele de
suveranitate, independenta, egalitate intre state, par in parem non habet imperium'’.

Multd vreme, instantele au Imbritisat asa-numita teorie absolutd a imunitatii de jurisdictie;
ori de cdte ori se introducea o actiune impotriva unui stat striin, statul respectiv se putea prevala de
suveranitatea sa si cdpata astfel imunitate. Lucrurile au inceput sd se schimbe, insa, dupd Primul
Riazboi Mondial, odatd cu implicarea tot mai mare a statului in activitdtile comerciale, comertul
international capatand noi dimensiuni'>.

Doctrina imunitatii absolute devenise desuetd, ddunidtoare chiar — nu se puteau proteja
drepturile particularilor. Dupd cum se afirma intr-un proiect realizat de Universitatea Harvard pe
tema competentei instantelor asupra statelor stréine, avandu-1 ca raportor pe prof. Philip C. Jessup,
»vechiul principiu englezesc potrivit caruia Regele nu poate face mimic gresit si-a pierdut din
aplicabilitatea ca doctring juridica™’ 3

Schimbarea fundamentald s-a produs in 1952, cénd consilierul juridic interimar al
Departamentului de Stat SUA, Jack B. Tate, a propus, intr-o scrisoare adresatd Procurorului
General'!, ceea ce urma sd devina teoria restrictivi a imunitatii jurisdictionale. Teoria a fost rapid
adoptatd si de Curtea Supremd, judecdtorii exprimandu-gi opinia in acest sens in Alfred Dunhill of
London, Inc. v. Republic of Cuba".

Se realizeazi astfel o distinctie intre actele de putere, sivérsite de stat in calitatea sa de
suveran - acta jure imperii — pentru care statul beneficiazd de imunitate jurisdictionald, si actele
private, comerciale ~ acta jure gestionis. In esentd, statul este tratat din punct de vedere
jurisdictional ca un particular atunci cind se comportd ca atare si ca un suveran atunci cand ist
exercitd suveranitatea. Teoria restrictivd a imunititii suverane este unanim acceptatd in practici,
statele urménd exemplul dat de Belgia si Italia, care o adoptaserd de principiu incd de la inceputul
secolului trecut'®,

Cu toate acestea, cum se realizeaza o distinctie clard Intre jure imperii i jure gestionis? Desi
raspunsul pare simplu, pot apirea unele complicatii. Spre exemplu, statul A incheie un contract cu
un particular al statului B pentru a-i 11 furnizatd o cantitate de materiale de constructii, La o prima
vedere, este un banal act comercial; totusi, materialele respective pot {1 utilizate pentru a construi o
garnizoand militard ori o cladire de birouri pentru functionarii statului. Se pune intrebarea daca actul
respectiv mai este comercial sau devine unul suveran'’. Au fost propuse mai multe criterii de
distinctie, ce urmeazi a f1 analizate pe scurt in continuare,

Un prim criteriu il reprezinta scopul actului: ludnd in considerare exemplul dat mai sus,
contractul poate fi clasificat drept un act jure imperii, cici echiparea fortelor armate ale unui stat
constituie un act suveran, de putere. Au existat, insi, unele reticente ale instantelor nationale in a
aplica acest criteriu: Camera Lorzilor a considerat ¢i scopul actului nu prezintd indeapunsa siguranta
pentru a realiza o distinctie atdt de importanta'®, iar Curtea de Apel pentru al doilea circuit SUA a
recunoscut insuficienta criteriului, pe motiv ¢ toate actele unui stat suveran au, mai mult sau mai

" Institutul de Drept International, 2 septembrie 1991, art. 2(3)

" Anuarul Comisiei de Drept International, 1991, vol. 11 (2), pp. 22-23

2 Martin Divon, Textbook on International Law, editia a 6-a, Oxford University Press, 2007, p. 179

" American Journal of International Law Supplement, nr. 26, 1932, p. 528

4 Asa-numita ,,scrisoare Tate”, 19 mai 1952; 26 Department of State Bulletin 984 (1952)

' Curtea Suprema a SUA, Alfred Dunhill of London, Inc. v. Republic of Cuba, 425 U.S, 682, 24 mai 1976

' Jan Brownlie, Principles of Public International Law, editia a 6-a, Oxford University Press, 2003, p. 323

' Exemplul este preluat din Martin Dixon, op. cit., p. 180

' Camera Lorzilor a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 7 Congreso del Partido [1981] 2 All ER 1064



putin, un caracter ,,public”, statul neavand, in fapt, nevoi ,,private”'g. Folosind criteriul scopului,
agadar, toate actele statului ar fi incadrate ca jure imperii, ceea ce este, desigur, absurd.

Natura actului este un alt criteriu propus: dacd actul reprezintd, in esenid, o tranzactic
comerciald. Un contract pentru livrare de bunuri este prin natura sa unul comercial, deci toate actele
de acest fel ar fi automat jure gestionis. in cazul Central Bank of Yemen v. Cardinal Finance
Investments Corp., Curtea de Apel a Angliei si a Térii Galilor a considerat ca actele savérsite de
banca nationald a unui stat reprezintd tot acte comerciale®®. Criteriul prezinta, asadar, o serie de
neajunsuri, putdndu-se ajunge la concluzia cd acte importante savérsite de stat in calitatea sa de
suveran ar {i private.

in cazul Victory Transport (supra, nota 19), Curtea de Apel americana a propus un criteriu
pragmatic, bazat pe obiectul actului: actele jure imperii sunt, cu titlu de exemplu, cele privind
expulzarea strainilor, privind fortele armate sau privind economia. Potrivit acestei propuneri, fiecare
instantd ar urma sa intocmeascd o listd cuprinzand actiunile ce s-ar incadra in fiecare categorie.
Aplicabilitatea acestui criteriu ar fi cel putin arbitrard, dacé nu chiar discriminatoare.

Nu in ultimul rdnd, Camera Lorzilor a propus, in / Congreso del Partido, o abordare
contextuald, bazatd pe doud etape: verificarea mai intdi a oricarui act initial de intelegere dintre parti
(dacé poate 11 savarsit si de un particular, este privat), apoi a actului care a dat nastere diferendului.
Potrivit acestei aborddri, acfiunea era jure gestionis doar daca ambele acte erau de drept privat.

Toate aceste patru criterii au fost folosite, la un moment dat, pentru a distinge intre cele doud
categorii de acte. In afard de criteriile stabilite pe cale judiciard, alte modalitati de calificare a
actefor au fost Inaintate de doctrind: Sir Gerald Gray Fitzmaurice afirma ci statul actioneazi in
calitate de suveran §i atunci cdnd incheie acte private (1933), iar Sir Elihu Lauterpacht considera ci
statul actioneazd intotdeauna in interesul comunitatii (1951)*'. Mai multe state au reglementat
criterii proprii de distinctie. Spre exemplu, Statele Unite au adoptat in 1976 Foreign Sovercign
Immunities Act (,,Actul imunitatilor suverane striine™)*?, Regatul Unit State Immunity Act (,,Actul
imunitatii statelor”y**. Alte state care au adoptat reglementari in aceastd materie sunt Africa de Sud,
Argentina, Australia, Canada, Israel, Japonia, Pakistan, Singapore.

1. Codificare si cutumai

Referitor la procesul de codificare a regulilor privind imunitatea jurisdictionald a statelor, nu
existd un tratat cu agolicare universald. Comisia de Drept International a avut subiectul pe agenda de
lucru incd din 1978%, adoptand un proiect de articole in 1991 (supra, nota 11).

Lucrarile s-au concretizat in ,,Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale
statelor si ale bunurilor acestora” (,,Conventia ONU”), adoptatii la 2 decembrie 2004 la New York®
(Roménia a semnat Convenfia la New York, la 15 septembrie 2005, si a ratificat-o prin Legea nr.
438/2006%%).

Conventia consacrd teoria restrictivd, indicédnd (art. 5) faptul cd un stat beneficiaza de
imunitate de jurisdictie in fata instantelor nafionale ale altui stat, respectindu-se anumite exigente
(art. 7): astfel, un stat ce a devenit parte la un acord international, la un contract scris sau a facut o

" Curtea de Apel pentru al doilea circuit SUA, Victory Transport Inc. v. Comisaria General de Abastecimientos y
Transportes, 330 F 2d 354 (1964)

% Curtea de Apel a Angliei si a Térii Galilor, Central Bank of Yemen v. Cardinal Finance Investments Corp. [2000]
EWCA Civ. 266

* Rosalyn Higgins, International Law and the Avoidance, Containment and Resolution of Disputes: General Course on
Public International Law, R.C.A.D.L, vol. 230, 1991, pp. 119-121

228 U.8.C. Sec. 1605

71978 ¢. 33

* International Law Commission — Summaries: Jurisdictional Immunities of States and their Property
{(http://untreaty.un.org/ile/summaries/4 _1.htm. consultat la 9 martie 2012)

® Adunarea Generald ONU, Convenfia Natiunilor Unife cu privire la inmmitdfile de jurisdictie ale statelor si ale
bunurilor acestora, 2 decembrie 2004, A/RES/59/38

8 publicats In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1.008 din 19 decembrie 2006



declaratie ori 0 comunicare scrisi, consimfind astfel la exercitarea jurisdictiei, nu mai poate invoca
imunitatea. Desigur, dispozitiile trebuie interpretate cu bund-credintd, potrivit sensului obisnuit al
termenilor, iar nu extensiv®’,

in continuare, Conventia prevede o serie de exceptii de la aplicarea imunitatii: tranzactiile
comerciale (art. 10), contractele de munci (art. 11), prejudicii asupra persoanelor sau bunurilor (art.
12), proprietatea, posesia si utilizarea bunurilor (art. 13), proprietatea intelectuald si industriala (art.
14), participarea la societdti sau alte organisme colective (art. 15), navele aflate In proprietatea sau
in exploatarea unui stat (art. 16), efectul unui acord de arbitraj (art. 17).

Articolul 30 al Conventiei prevede ci va intra in vigoare ,,In cea de-a 30-a zi de la data
depunerii ... celui de-al 30-lea instrument de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare”. Péini la
data de 9 martie 2012, Conventia fusese semnata de 28 de state si acumulase doar 13 instrumente de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare (Arabia Sauditd, Austria, Elvetia, Franta, Iran, Japonia,
Kazahstan, Liban, Norvegia, Portugalia, Roméania, Spania, Suedia)zg. Conventia nu este, asadar, in
vigoare, insd reflectd reguli cutumiare, Chiar preambulul Conventiel recunoaste valoarea imunitatii
furisdictionale a statelor ca ,,principiu general acceptat in dreptul international cutumiar™.

La nivel european, existd ,,Conventia europeand privind imunitatea statelor”” (,,Conventia
europeana™), cuprinzind prevederi similare celor din Conventia ONU si adoptéand, de asemenea,
teoria restrictiva. Degi este in vigoare, doar § state au ratificat-o (Austria, Belgia, Cipru, Elvetia,
Germania, Luxemburg, Olanda, Regatu] Unit).

Cum nu existd un tratat cu aplicabilitate universald, trebuie analizatd practica statelor, pentru
a identifica o reguld de drept cutumiar. Inca din 1980, Comisia de Drept International arita intr-un
raport cé regulile privind imunitatile jurisdictionale erau considerate ,,principii generale de drept
international cutumiar puternic inridacinate in practica statelor’".

Cele mai pertinente exemple ale unei practici in acest sens vor fi enumerate in sectiunea ce
urmeazd, cu referire la decizia Curtii Internationale de Justitie din 3 februarie 2012, in ,,Cazul
privind imunitétile jurisdictionale ale statului” (Germania v. ltalia, cu interventia Greciei).

{il. Decizia Curtii Internationale de Justitie

Germania a sesizat Curtea Internationald de Justitie pe 23 decembrie 2008, afirméand c4 Italia
incélecase dreptul international neacordandu-i imunitate de jurisdictie. La 13 ianuarie 2011, in
temeiu] art. 62 din Statutul Curtii, Grecia a cerut sa intervin in caz.

in iunie 1940, Italia a intrat in Al Doilea Rizboi Mondial ca aliat al Germaniei naziste. in
septembrie 1943, dupd ce Mussolini a fost arestat si Inlaturat de la putere, Halia a trecut de partea
Aliatilor 1, la 13 octombrie 1943, a declarat rézboi Reich-ului. Forfele naziste au ocupat teritoriile
Italiei si, In urmétoarea perioada, au comis numeroase atrocitdti, inclusiv masacréri ale populatiei
civile si folosirea cetdtenilor italieni {a munca silnica.

Prin Tratatul de Pace din 1947, Italia se angaja, in nume propriu i in cel al cetitenilor sii, s
renunfe la toate cererile indreptate impotriva Germaniei si a cetéfenilor germani pentru prejudicii
aduse intre 1 septembrie 1939 si 8 mai 1945"". Aceste dispozitii au fost confirmate ulterior prin
Acordurile din 19617,

*” Qrganizatia Natiunilor Unite, Convenfia de la Viena privind dreptul tratatelor, 23 mai 1969, United Nations Treaty
Series vol, 1155, p. 331, art, 31

* http://treaties.un,org/Pages/ViewDetails.aspx?sre=IND&mtdsg_no=111-13&chapter=3&lang=en, consultat la 9 martic
2012

* Adoptata de Consiliul Europei la Basel, la 16 mai 1972, intrata in vigoare la 11 junie 1976, European Treaty Series
nr. 74; UNTS vol. 1495, p. 182

** Anuarul Comisiei de Drept International, 1980, vol. 11 (2), p. 147, paragraful 26

* Tratatal de Pace cu ltalia, UNTS vol. 49, p. 3, Paris, 10 februarie 1947

2 Reglementarea anumitor probleme imobiliare, economice si financiare” (intrat n vigoare la 16 septembrie 1963) si
~Despigubiri acordate cetdtenilor italieni supusi persecutiflor regimului national-socialist™ (intrat in vigoare la 31 iulie
1963}



Cu toate acestea, la 23 septembrie 1998, Luigi Ferrini, cetitean italian care fusese arestat in
1944 si deportat in Germania, unde fusese obligat s munceascd intr-o fabricd de armament, a
introdus o acfiune Impotriva Germaniei la Tribunalul din Arezzo, Italia, solicitdnd despagubiri
pentru prejudiciile suferite. Tribunalul a respins cererea ca inadmisibild, pe 3 noiembrie 2000, cu
motivarea cd statul german este protejat de imunitate jurisdictionala®. Ulterior, Curtea de Apel
Florenta a respins apelul declarat de reclamant, adoptdnd motivarea primei instante. Pe 11 martie
2004, Curtea Supremd de Casatie din Italia a considerat ci cererea introdusé este de competenta
instantelor 1tailene cam regulile privind imunitatea nu se aplica in cazul unor grave Incélcdri ale
drepturilor omului*, trimitand cauza spre rejudecare la prima instanti.

Tribunalul dm Arezzo constatd, la 12 aprilie 2007, ci, desi are competentdt asupra cererii,
aceasta ramane inadmisibild pe fondul interventiei prescriptiei extinctive. La 17 februarie 2011,
apelul Inaintat citre Curtea de Apel Florenta este admis si, Intr-adevér, imunitatea de jurisdictie a
statelor nu mai subzistdl in cazul crimelor de razboi.

Urménd modelul cazului Ferrini, alte persoane au introdus plangeri impotriva statului
german, solicitdnd despégubiri pentru faptele comise de armata nazistd. Pe fondul cresterii
alarmante a numdrului de asemenea cereri, Germania a sesizat Curtea de la Haga.

Curtea observd c&, intr-adevér, teoria general adoptatd in practicd (recunoscuta atét de partile
in cauza, cét i de Conventia ONU sau Conventia europeani) este cea restrictivi: statele beneficiaza
de imunitate pentru acta jure imperii (par. 61).

Curtea a reiterat opinia exprimatd in cazul Republica Democratd Congo v. Belgia”,
conform céreia regulile privind imunitatea sunt de o naturd pur procedurald, neafectdnd in niciun Iel
fondul spetei. De fapt, ar fi absurd ca instanta sd cerceteze fondul, céci este suficient si se
stabileascd natura de act jure imperii a problemei supuse litigiului pentru ca statul in cauza sa fic
protejat de imunitatea de jurisdictie.

Curtea a trebuit sa stabileascd in ce masurd actele sdvarsite de forfele armate ale unui stat in
timpul unui conflict armat se incadreazi in categoria de acte suverane; in acest scop, a fost analizat
fiecare argument susfinut de Italia in pledoarii, principalele motivari ale Curtii urméand a fi
prezentate in continuare.

Mai intéi, Italia considerd ca imunitatea pentru acta jure imperii nu se aplicd si in cazul
prejudiciilor avind ca rezultat moartea, vitdmarea corporald a persoanelor sau distrugerea bunurilor
apartinand statului vatimat. Aduce ca principal temei in sustinerea acestei teze art. 12 din Conventia
ONU (,,Prejudicii asupra persoanelor sau bunurilor”), precum si dispozitiile legislative identificate
la noua dintre cele zece state care au adoptat reglementéri nationale in domeniu®®.

Comentariile Comisiei de Drept International prevdad c¢d circumstantele de neacordare a
imunititii la care se refera art. 12 nu includ si ,situatiile privind conflictele armate™’. Gerhard
Hafner, Presedintele Comitetului ad hoc insédrcinat cu redactarea Conventiei raporta in 2004 ca,
intr adwar s-a considerat cd actiunile forfelor armate nu constituie exceptii de la acordarea
xmumtam . De asemenea, Curtea atrage atentia (par. 69) asupra declaratiilor facute de Norvegia si
Suedia la ratificarea Conventiei, declaratii in perfectd concordantd cu afirmatia Presedintelui.
Analizand legislatiile interne, Curtea constatd ca in doud cazuri (Regatul Unit si Singapore) s-a
reglementat expres cii imunitatea de jurisdictie continud sd se aplice pentru faptele savarsite de
forfele militare ale unui stat suveran.

In continuare (par. 72-76), Curtea se referd la practica statelor, sub forma hotardrilor
instantelor nationale, constatidnd o abordare generald, in sensul ca statele beneficiazd de imunitate
jurisdictionald In cazul actelor sdvarsite de armatd in timpul conflictelor armate, acte considerate
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* Tribunatul din Arezzo, sentinta nr. 1403/98, 3 noiembrie 2000

* Curtea Suprema de Casatie a Italiei, decizia nr. 5044/2004, in Rivista di diritto internazionale, vol. 87, 2004, p. 539

** Curtea Internationald de Justitie, Cazul privind mandatul de arestare din 11 aprilie 2000 (Republica Democrald
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Jure imperii, Aceasta este concluzia la care au ajuns, cu titlu de exemplu, instante din: Franta (cazul
Grosz, Curtea de Casatie, 3 ianuarie 2006) Olanda (Statele Unite ale Americii v. Auloritatea
Portuard Eemshaven, Curtea Supremai, 2001), Italia (FILT-CGIL Trento v. Statele Unite ale
Americii, Curtea de Casatie, 2000), Regatul Unit (Littrell v. Statele Unite ale Americii, Curtea de
Apel, 1995, Holland v. Lampen-Wolfe, Camera Lorzilor, 2000), Slovenia (Decizia Curtii
Constitutionale Up-13/99, 8 martie 2001).

Curtea Supremd a Irlandei a considerat ¢d imunitatea trebuie acordatd pentru actele jure
imperii executate de fortele armate ale unui stat pe teritoriul unui alt stat, chiar fard permisiunea
acestuia din urma (cazul McElhinney v. Williams, 1995). Decizia Curtii a fost confirmatd de Marea
Camerd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia teoria restrictivd a imunitétii
jurisdictionale este compatibila nu doar cu Conventia 3pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, i cu intregul drept international™.

Curtea concluzioneaza (par. 77-79) cid dreptul cutumiar international prevede ¢d un stat
beneficiazéd de imunitate pentru faptele comise pe teritoriul altui stat de forfele militare in timpul
unui conflict armat.

Potrivit celui de-al doilea argument al Italiei, Germania nu poate beneficia de imunitate,
deoarece a sdvarsit violdri grave ale drepturilor omului si ale dreptulu umanitar®".

Intr-adevar, faptele comise de Reich-ul German in perioada in discutie (1943-1945)
reprezintd incalcari flagrante ale respectului datorat umanitafii, iar acest lucru nu este contestat de
niciun stat, Germania afirméand cé este ,,perfect constientd de responsabilitatea ce i revine™ pentru
wsuferintele pricinuite bérbatilor si femeilor din [talia in timpul masacrelor si prin folosirea lor la
munca fortata™'. Totusi, Curtea nu trebuie sa decida daca aceste acte sunt sau nu ilegale (aspect ce
nu face obiectul diferendului din spetd), ci doar dacé instaniele italiene trebuiau sd acorde imunitate
statului german.

Curtea reafirmd (par. 82) cd o instanfd nationald va stabili, in primul rand, dacd unui stat
{rebuie sau nu sd i se acorde imunitate jurisdictionald — Tnainte, deci, de a dezbate problema pe fond.
Daca imunitatea ar depinde de gravitatea actelor sivdrsite, asa cum sustine Italia, ar insemna ca
instanta s cerceteze, de fapt, fondul cauzei. Existd practicd suficientd ce demonstreazd cd, intr-
adevédr, dreptul international nu considerd dreptul unui stat de a beneficia de imunitate
Jurisdictionald depinzand de gravitatea actelor comise ori chiar de natura imperativd a normelor
presupus incélcate.

Astfel, instantele nationale au acordat unui stat suveran imunitate chiar pentru acuzatii de
violari ale dreptului international umanitar, pentru crime de razboi sau crime Impotriva umanitatii in
Canada (Bouzari v. Republica Islamicd Iran, Curtea de Apel Ontario, 2004), Noua Zeelanda (Fang
v. Jiang, fnalta Curte, 2007), Polonia (cazul Natoniewski, Curtea Supremad, 2010), Slovenia (Curtea
Constitutionala, decizia Up-713/99, 8 martie 2001), Regatul Unit {Jones v. Arabia Sauditd, Camera
Lorzilor, 2007).

De asemenea, Curtea atrage atenfia (par. 89) asupra faptului cd si Comisia de Drept
International, lucrand la Conventia ONU, a analizat in 1999 posibilitatea de a include violarea
dreptului umanitar sau a normelor imperative de drept international printre exceptiile de la
acordarea imunitafii. Totusi, nu s-a ajuns la niciun rezultat concret, Comisia considerand ca statele
beneficiazd de imunitate jurisdictionala chiar si in situatiile mengionate42.

Nu in ultimul rAnd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut o jurisprudenti constanti
in materie, afirmind in mai multe cauze faptul ci unui stat trebuie sd 1i fie recunoscutd imunitatea

» CEDO, cauza McEihinney c. Irianda (Marea Camerd), nr. 31253/96, hotéirdrea din 21 noiembrie 2001

" Curtea Internationala de Justitie, pledoaria orala a ltaliei, 13 septembrie 2011, Palatul Pacii, Haga

" Declaratie comuna a Germaniei si a ltaliei, Triest, 18 noiembrie 2008

2 Anuarul Comisiei de Drept International, 1999, vol. 11 (2), pp. 171-172; Adunarea Generaldi ONU, a 54-a sesiune,
lucririle Comitetului al Saselea, New York, 12 noiembrie 1999, A/C.6/54/L.12, paragraful 47



suverand chiar §1 atunci clnd este acuzat de violari grave ale dreptului umanitar ori ale drepturilor
omului®,

In continuare (par. 92-97), Curtea analizeaza relatia dintre normele jus cogens si imunitatea
jurisdictionald a statelor. Considerind ca interzicerea masacrului civililor si a folosirii populatiei la
muncd fortatd constituie norme imperative ale dreptului international, Curtea constatd cd nu existd
absolut nictun conflict intre acestea §i natura procedurald a acordarii de imunitate. Dreptul
international umanitar nu acorda persoanelor drepturi individuale la despégubiri. Este deosebit de
important (lucru sublimat de ClJ in Cazul privind mandatul de arestare si de CEDO in Al-Adsani v.
Regatul Unit) ca plangerile internationale si fie supuse instantelor internationale, nu celor interne.

Mai mult, Curtea isi reafirma pozifia adoptatd in doud cazuri precedente: in ,,Cazul privind
activititi armate pe teritoriul Republicii Congo™ (Republica Democratd Congo v. Rwanda), potrivit
Curtii, faptul cd pentru o normi se stabileste statutul de jus cogens nu conferd o jurisdictie
Specialé44, iar in ,,Cazul privind mandatul de arestare”, Curtea a recunoscut caracterul cutumiar al
acorddrii imunitatii chiar si in cazul unor presupuse violari ale normelor imperative®.

Argumentul potrivit cdruia incalcarea unei norme jus cogens ar atrage neacordarea imunitétii
a fost respins de instante din Canada (Bouzari, citat mai sus), Grecia (Margellos v. Republica
Federald Germania, Curtea Suprema Speciala, 2002), Polonia (Natoniewski, citat mai sus), Regatul
Unit (Jones, citat mai sus).

Pe cale de consecintd (par. 107-108), Curtea constatd ci italia nu si-a respectat obligatiile ce
ii reveneau prin dreptul international, refuzind si acorde imunitate statului german.

Urmitoarea sectiune (par. 109-120) dezbate masurile de executare silitd luate asupra
proprietétii statului german situate pe teritoriul italian.

Germania a invocat dispozitiile art. 19 din Conventia ONU care, desi nu este incd in vigoare,
reflectd cutuma internationala. Curtea considera ¢ nu pot {i luate méasuri de executare silitd asupra
unui bun apartinind unui stat stréin decét in anumite cazuri: bunul s nu fie folosit pentru activitati
guvernamentale, statul sé-si i dat consimtamantul expres sau s fi oferit chiar el bunul in cauza.
Practica statelor sustine aceastd opinie: decizia Curtii Constitutionale a Germaniei in cazul privind
Ambasada Filipinelor (13 decembrie 1977), decizia Camerei Lorzilor in Alcom Lid v. Republica
Columbia (12 aprilie 1984), decizia Tribunalului Federal Elvetian in cazul Regarul Spaniei v.
Société X (30 aprilie 1986), decizia Curtii Constitutionale a Spaniei in cazul Abbott v. Republica
Africa de Sud (1 1ulie 1992),

in continuare (par. 121-133), Curtea analizeaza dacd instaniele italiene care au permis
executarea hotdrérilor pronuntate de instantele din Grecia impotriva Germaniel au incélcat dreptul
international. Astfel, in 1995, succesorii victimelor masacrului de la Distomo (10 iuniec 1944) au dat
in judecata statul german in fata instantelor grecesti. La 25 septembrie 1997, Tribunalul din Livadia
pronunia o hotdrare prin care obliga Germania la plata despagubirilor cerute de reclamanti
(27.362.323 euro)®, iar la 4 mai 2000, Curtea Suprema a Greciei respingea apelul inaintat de
Germania®’,

Urmérind executarea hotarérii obtinute, reclamantii au apelat la Ministerul Justitiei, in
temeiul art. 923 din Codul de procedurd civili al Greciet, insd Ministerul nu si-a dat
consimtamantul, facand astfel imposibild executarea in Grecia. Dupé ce s-au plans Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pe motivul Incélcérii art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale gi al art. 1 din Primul Protocol aditional, Curtea respingand
cererea (cauza Kalogeropoulou si alfii ¢. Grecia §i Germania, supra nota 43), reclamantii s-au
adresat instanfelor germane pentru a obfine executarea. Curtea Federald de Justifie a Germaniei

¥ CEDO, cauza Al-Adsani c. Regatul Unit (Marea Cameri), nr. 35763/97, hotdrfrea din 2t noiembrie 2001; cauza
Kalogeropoulou si alyii c. Grecia 5i Germaria, nr. 59021/00, hotérérea din 12 decembrie 2002

“ Curtea Internationald de Justitie, Cazul privind activitdi armate pe teritoriul Republicii Congo (Aplicatie noud:
2002), (Republica Democratd Congo v. Rwanda), 1.C.J. Reports 2006, p. 6, paragrafele 64 si 125

** Curtea Internationali de Justitie, Cazel privind mandatul de arestave din 11 aprilie 2000 (Republica Democratd
Congo v. Belgia), LC.J. Reports 2002, p. 3, paragrafele 58 i 78

% Tribunatul din Livadia, sentinta nr. 137/1997, 25 septembrie 1997

7 Curtea Suprema a Greciei, cazul Prefectura Beofia v. Republica Federald Germania, nr. 11/2000, 4 mai 2000



(Bundesgerichishofy a concluzionat ¢i statul german nu poate recunoaste hotararile obtinute in
Girecia, care incdlcau imunitatea jurisdictionala a statului®®.

Reclamantii au solicitat apoi Curfii de Apel Florenta recunoagsterea dreptului de a executa
sentinta pe teritoriul italian’, Curtea permitind acest lucru prin decizia din 13 iunie 2006, decizie
confirmata pe 12 ianuarie 2011 de Curtea Italian de Casatie. Grecii si-au inscris in cartea funciara
o ipotecd judiciard asupra unui imobil proprietate germand din Italia, Villa Vigoni.

Curtea de la Haga nu considerd cd trebuie sd analizeze legalitatea ideli de a obtine
executarea unei hotirari judecdtoresti intr-un alt stat, ci doar dacd instantele italiene au incalcat
dreptul international. Constatd cd raspunsul este pozitiv, cfici o instantd clreia i se solicitd
executarea unei sentinte impotriva unui stat terf este obligatd si verifice dacd statul in cauza
beneficiazd de imunitate jurisdictionald, situatie in care nu poate proceda la admiterea cererit.
Aceastd concluzie este reflectatd in practica statelor: Curtea Supremd a Canadei (Kuwail Airways
Corp. v. Irak, 2010), Curtea Suprema a Regatului Unit (NML Capital Limited v. Republica
Argentina, 2011).

in paragraful operativ (139), Curtea prezinti decizia la care a ajuns: Italia a incilcat dreptul
international neacordand imunitate Germaniei (12 voturi fa 3}, Italia a incélcat dreptul international
ludnd masuri de executare silita impotriva proprietdfii germane (14 voturi la 1); Italia a incélcat
dreptul international permitand pe teritoriul séu executarea hotérérilor judecdtoresti pronuntate de
instantele grecesti (14 voturi la 1); Italia trebuic sd opreascd executarea hotérdrilor pronuntate
impotriva Germaniei (14 voturi la 1).

Trebuie mentionatd ampla opinie disidentd (316 paragrafe) formulatd de Judecitorul
Cangado Trindade, care pune accentul pe procesul de inféptuire a justitiei. Excelenta Sa considerd
ca distinctia intre acta jure imperii si acta jure gestionis este desueta si, in orice caz, inaplicabila in
spetd, caci faptele comise de Germania nazisti constituie delicta imperii, pentru care nu se poate
discuta despre imunitate. In viziunea sa, indivizii sunt subiecte de drept international, dupa cum se
poate observa din evolufia protectiei internationale a drepturilor omului, a dreptului international
umanitar, a dreptului international al refugiatilor si a dreptului international penal. Un stat nu poate
primi imunitate pentru cele mai grave violdri ale drepturilor fundamentale ale omului, ale normelor
imperative de drept international,

Pronuntéand hotérirea in cauza de faa, Curtea Internationala a contribuit la clarificarea unui
concept controversat, lansand totodatd noi provocari comunitétii internationale, prin cooperarea in
vederea adoptarii unui punct de vedere unitar cu privire la imunitatea jurisdictionald a statelor.
Considerdm totusi ci subiectul este delicat, mai ales din prisma importantei protejarii drepturilor
omului. Hotararea Curtii raspunde la o serie de intrebdri, dar totodatd da nastere unora noi. Ramane
de vézut in ce direcfia se va indrepta practica adoptatd de state.
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