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Relatia dintre sistemul de protectie a drepturilor omului, creat in cadrul
Consiliului Europei si cel creat la nivelul Uniunii Europene si perspectiva unei
evolutii privind aceste doui sisteme, in sensul unei anumite convergente

Introducere

Drepturile omului sunt analizate prin prisma unei divizari intre drepturile civile si
politice, pe de o parte, si drepturile economice, sociale si culturale, pe de altd parte.
Drepturile din generatia a treia (drepturi de solidaritate) constituie mai degrabd frontiera
drepturilor omului, cel putin in starea actuala a lucrurilor.

Sistemul de protectie al drepturilor omului cuprinde, in principiu, parghiile ldsate la
indemana celui lezat prin incalcarea unui drept al sdu, protectie care cuprinde primirea unor
despdgubiri pentru atingerea cauzatd, aldturi de obtinerea unui act obligatoriu care, eventual,
sd 11 permitd stoparea unei astfel de incélcari. Drepturile pentru care se obtine o astfel de
protectie sunt prevazute in diferite instrumente nationale si internationale, iar pentru
eficientizarea lor exista si jurisdictii generale sau specializate cu competentd in domeniu.

La nivel european, o relatie speciald exista intre protectia oferitd in cadrul Consiliului
Europei si cel oferit la nivelul Uniunii Europene. Astfel, existd o complementaritate intre
drepturile omului garantate de Consiliul Europei si cele garantate de Uniunea Europeani:
Consiliul Europei se preocupa, la origine, in special de drepturile civile si politice, insa
acordd drepturilor economice si sociale un loc din ce in ce mai important in ultimii ani, in
timp ce Uniunea Europeand parcurge drumul in sens invers; rezultatul final este interesant,
deoarece protectia drepturilor omului in Europa este, in definitiv, deosebit de intinsd. Aceasta
dubla evolufie Incrucisatd permite, in cele din urmi, si fie pusid in lumind o realitate
prevazutd de mult timp: un mare numar de drepturi civile si politice au prelungiri de ordin
economic si social, iar Incercarea de a stabili o barierd etansa intre aceste drepturi, care {in de
aceeasi logica, ar fi in van'. Aceasta incrucisare de evolutii a dus, in timp, la convergenta.

Institutiile esentiale care asigurd protectia drepturilor omului sunt, in cadrul Consiliului
Europei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cu sediul la Strasbourg), iar in cadrul
Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (cu sediul la Luxembourg). Evolutia
cdtre o convergentd, ca Indreptare spre acelasi obiectiv - asigurarea unei protectii eficiente si
uniforme a drepturilor omului - este cu atit mai vizibild cu cét intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, a reprezentat un pas mare citre apropierea celor doua
instante, In contextul in care cu doar 13 ani inainte, Curtea de la Luxembourg a spus ,,nu”
unei astfel de apropieri

Deoarece era imperios necesard o dispozifie care sd reglementeze relatia dintre cele
doud institutii, pe planul Uniunii Europene s-a recurs la o clauza orizontald, cuprinsa la art.
52 si art. 53, care rezolvad problemele unui dublu standard de protectie care ar putea sa
interfereze negativ unul cu altul.

Pentru ca anterior ratificarii Tratatului de la Lisabona nu existau texte constrangatoare
destinate protectiei drepturilor omului in cadrul ordinii juridice comunitare, se putea vorbi
despre o carenfd a sistemului si a celor céteva dispozifii prevazute in Tratatul instituind
Comunitatea Europeana, in special libertatea de circulatie si nediscriminarea.

"CEDO, 1979, Airey, Seria A, nr. 32, §26



Cresterea competentelor europene a dus la o posibild interferentd intre dreptul
comunitar si libertitile fundamentale. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene a urmdrit protejarea eficace a acestor libertati. Curtea de Justifie s-a hotdrét astfel,
in manierd pretoriand, si umple golurile sistemului comunitar de protectie a drepturilor
omului®. Rezultatul jurisprudentei s-a materializat in Carta® europeand a drepturilor
fundamentale, in prezent existdnd, pe plan european, doud documente cu confinut foarte
asemanator, astfel incat se pune problema dacd va exista o unitate a protectiei drepturilor
omului, prin cresterea eficientei, sau o divergen{d a interpretdrii acelorasi notiuni, care va
avea efectul de a slabi aceasta protectie.

Fiecare dintre cele doud instante europene este exponentul unei ordini juridice
internationale distincte si actioneaza intr-un domeniu de interese comun. Trebuie, insa, avut
in vedere cd, In timp ce protectia drepturilor si libertatilor fundamentale este obiectivul
principal al Curfii europene a drepturilor omului, pentru Curtea de Justitie a Uniunii
europene, acesta este un aspect adiacent, chiar daca foarte important pentru aceasta din urma.

Esenta relatiei dintre cele doud sisteme de protectie rezida intr-o convergentd care a
fost ilustratd prin aderarea Uniunii Europene la Conventia europeand a drepturilor omului,
fard insd a deveni membrd a Consiliului Europei. De cealaltd parte, Protocolul 14 la
Conventia europeand a drepturilor omului, care a fost ratificat in cele din urma si de Rusia,
urmand astfel si intre in vigoare, permite Uniunii Europene si adere la Conventie. intre cele
doud parfi se va Incheia un acord de aderare care s prevada conditiile, modalitatile de
aderare, dar si chestiuni administrative si tehnice, cum ar fi contributia din partea Uniunii la
bugetul ordinar al Consiliului Europei’. Aceasta aderare presupune introducerea Uniunii
Europene intr-un sistem institutional diferit, dar si integrarea ansamblului dispozitiilor
Conventiei europene in ordinea juridicd comunitara.

In cadrul acestui context, se pune intrebarea de ce a fost necesard aderarea Uniunii
Europene la Conventia europeand si ce probleme este de naturd si rezolve aceastd ,,miscare”
politico-juridicd. De asemenea, o analizd poate fi ficutd in legiturd cu evolutia destul de
greoaie inspre aceastd aderare, dar si in legdturd cu chestiunile politice ce au constituit sau
inca constituie obstacole 1n calea unei convergente mai rapide.

O evolutie dirijatd de judecdtorul comunitar

Absenta unor instrumente cu fortd juridicd in materia drepturilor omului a constituit,
multa vreme, o probleméd de ordin atit teoretic, cat si practic, in Comunitatile Europene si,
mai apoi, in Uniunea Europeana. La inceputul existentei Comunitatilor, aceastd lacuni nu
suscita preocupdri importante in mésura in care, in privinta competentelor comunitare, in
prim plan se afla caracterul pur economic al acestora. Odatd cu diversificarea acestor
competente, ele depasind sfera economicd, s-a pus problema legaturii dintre dreptul
comunitar $i libertdtile fundamentale. O interventie decisiva in acest sens a avut-o CJCE,
care, inca din 1969, a elaborat o jurisprudenta ce tindea s protejeze eficient unele drepturi si
libertati fundamentale. Intr-o prima etapa, Curtea de Justitie a refuzat si exercite controlul de
legalitate asupra actelor comunitare sub aspectul drepturilor fundamentale, garantate doar de

2 G. Cohen-Jonathan, * Aspects européens des droits fondamentaux’’, Ed. Montchrestien, ed. a 3-a, 2004, p.114
’ De la dispozitiile Cartei, Polonia si Marea Britanie beneficiazi de un regim derogatoriu, conform protocolului
30 anexat Tratatului de la Lisabona.

* Parlamentul European, Proiect de raport referitor la aspectele institutionale ale aderdrii Uniunii Europene la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (2009/2241(INI)), 2
februarie 2010, lit 1



constitutiile statelor membre, pe consderentul ca ,,nu i revine sarcina de a asigura respectarea
regulilor interne, chiar constitutionale, in vigoare intr-unul sau altul din statele membre” ’,

Ca raspuns la aceastd pozifie a Curtii, unele instanfe constitufionale nationale
(germand si italiand) si-au exprimat vointa fermé de a controla constitufionalitatea tratatului
constitutiv si a normelor comunitare derivate sub aspectul protectiei drepturilor omului
garantate de constitutiile nationale, inversind astfel in aceastd materie, raportul dintre dreptul
comunitar §i dreptul intern (guvernat de principiile suprematiei si al efectului direct) °.
Motivul invocat, la momentul respectiv, de Tribunalul Constitutional Federal German a fost
acela ca ,,procesul de integrare a Comunitétii nu a atins un stadiu suficient de avansat pentru
ca dreptul comunitar si cuprindd un catalog in vigoare de drepturi fundamentale” ’.
Doisprezece ani mai tarziu, Tribunalul german si-a nuantat opinia, ardtand ca, atita vreme céat
protectia comunitard a drepturilor fundamentale ar fi echivalentd cu cea asiguratd de Legea
fundamentald, sesizarea sa cu neconstitutionalitatea dreptului comunitar ar fi inadmisibila®. in
ceea ce o priveste, Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene subliniase inca din 1970 ca
drepturile fundamentale garantate de Constitutia unui stat membru sau principiile unei
structuri constitutionale nationale nu pot afecta validitatea unui act comunitar si efectul siu
pe teritoriul in cauzd’.

Presiunea curtilor constitutionale germane a determinat Curtea de Justitie a
Comunitdtilor Europene sa-si modifice semnificativ pozifia fatd de protectia drepturilor
omului. Cauza Stauder'’ este prima in care instanfa comunitard ia in considerare protectia
juridicd a drepturilor omului.

Dezvoltarea jurisprudentiald a avansat tot mai mult, pand cand la elaborarea
Tratatului de la Maastricht s-a simtit necesar sd se faca referire, in articolul 6, la drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate de Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, act intrat in vigoare in 1950, sub egida Consiliului
Europei. Insd aceasta referire nu vine pe un vid juridic, Curtea de la Luxembourg facind deja
trimitere la Conventia europeana cu ocazia cauzelor Nold'' si Rutili'%.

Toate aceste eforturi de a proteja drepturile cetétenilor europeni nu au parut suficiente
la Bruxelles, in lipsa unui catalog formal si succint al drepturilor aparate. Astfel, in 1999, la
Koln, s-a decis sd se elaboreze o Cartd Europeand a Drepturilor Fundamentale, carti care a
fost semnatd In 2000, la Nisa, de cétre presedintii Parlamentului European, Consiliului si
Comisiei europene .

Pentru mult timp 1nsa, aceasta cartd, a cdrei denumire chiar a stirnit controversem, nu
s-a bucurat de nicio fora de constrangere, fiind mai degrabd un document de angajare pe plan
politic cd drepturile prevazute vor fi respectate. Carta atribuie drepturilor vizate prin fostul

* CICE, 4 februarie 1959, Stork & Cie/Inaltei Autorititi a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, cauza
1/58, Rec. 1959, p.43. Stork, importator de carbune, a actionat in judecata CECO intrucit una din deciziile sale
incalca dreptul constitutional german.

% Frederic Sudre, “Droit international et europeen des droits de ’homme”, Ed. PUF, 2003, p.140.

7 Hotarare a Tribunalului Constitutional german, 29 mai 1974, cauza Solange [; pozitie similard a adoptat si
Curtea Constitutionala italian in hotirarea din cauza Frontini, din 27 decembrie 1973.

® Tribunalul Constitutional german, 22 octombrie 1986, Solange 1.

°CJCE, Internationale Handelsgesellschaft mbH / Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
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I3 “Tratatul de la Lisabona”, E. Dragomir, D. Nit4, Ed. Lumina Lex, 2009, p.55

' Carta reprezintd documentul prin care puterea suverani atribuie subiectilor sai anumite prerogative, drepturi si
libertdti de care acestia nu s-ar putea bucura in absenta sa; in timp ce drepturile fundamentale sunt drepturi care
existd prin ele insele si sunt recunoscute persoanelor in virtutea calitétii lor de fiinfe umane.



articol 6 al Tratatului privind Uniunea Europeana un continut mai precis, expriméand dreptul
existent in materie. Nu mai putin important este faptul ca existenta acestei Carte contribuie la
definitivarea conceptului de cetdtenie europeana, iar acest obiectiv este indicat si prin faptul
ca documentul contine numai o enumerare a drepturilor, nu si indatoriri civile sau economice,
chiar indatoriri fatd de alte persoane si fatd de mediu. Conform principiului ci ,,nu exista
libertate in absenta indatoririlor, democratie fard civism, nici cetdtenie fard responsabilitate”
1> lipsa unor obligatii prevazute de Carta poate parea o lipsa.

Prima ocazie ca acest catalog de drepturi sd devind obligatoriu a fost Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa, care includea Carta 1n confinutul sdu. Insd, in urma
refuzului ratificarii de catre Franta si Olanda in 2004, cetatenii europeni s-au vazut lipsiti in
continuare de protectia drepturilor lor.

in final, Carta europeand a dobéndit fortd juridica obligatorie in urma ratificarii
Tratatului de la Lisabona, care insi face numai o referire la acest document, la articolul 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, fara a-i integra si continutul.

imbinarea celor sase valori fundamentale ale Uniunii Europene - demnitate, libertate,
egalitate, solidaritate, democratie'® , stat de drept - intr-un singur document, deci a drepturilor
civile, politice, economice, sociale si culturale, situeazd mai bine traditiile din care se reclama
Uniunea Europeand. Este pentru prima datd cidnd drepturile social coexistd cu drepturile
clasice 1n acelasi document, avand acelasi statut si aceeasi garantie juridica.

in general, drepturile reglementate in Cartd se referd la orice persoand. Sunt insd si
unele drepturi aplicabile doar anumitor categorii de persoane (copii, persoane cu handicap).

In plus, recunoscand schimbdrile care au avut loc in societate, Carta nu reglementeaza
doar drepturile traditionale (dreptul la viata, dreptul la libera exprimare sau accesul liber la
justitie), ci si drepturi noi, neincluse in Conventia europeand, precum dreptul la protectia
datelor sau bioeticid'’. Carta face, de asemenea, referire la dreptul la casatorie, fard a mai
preciza cd este vorba despre césdtoria dintre un barbat si o femeie, utilizdnd astfel experienta
legislatiilor altor state in acest domeniu.

O analiza succintd a Cartei raportatd la Conventia europeand ne permite sa constatim
ci unele articole ale Cartei sunt preluate mot-a-mot din Conventie'®, unele au fost scurtate
dintr-o dorinta de a obtine mai multa claritate si lizibilitate pentru cetatenii europeni'® sau
pentru a le da un sens mai larg®. Alte articole doar reiau continutul dispozitiilor, dar 1i dau o
noud formd pentru a o adapta la epoca actuald, modernizand-o, simplificand-o si dezvoltand-

21 . . . . . . i .
0, iar unele articole reprezintd valorificarea jursprudentei Curtii Europene a Drepturilor

Omului®?.?

'* H. Heanal, “L’elaboration d’une Charte des droits fondamentaux », Ed. Bruyllant, Bruxelles, 2004, p.23
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" Art. 2 din Carta inspirat din art 2 din Conventie, art 6 din Carts, inspirat din art 5 din Convenie.

** De exemplu, art 47§2 din Carta — Dreptul la o cale de atac eficient si la un proces echitabil, care nu se
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' De exemplu art. 9 din Carta faa de art. 12 din Conventia europeand.
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Relatia dintre cele douda documente care garanteaza drepturile fundamentale, precum
si dintre cele doua instante care le protejeaza pare a fi, la prima vedere, neproblematica si
relativ usor de calificat din punct de vedere juridic. Cele doud .instanie vegheaza la
respectarea dreptului din sfere diferite, care insé se intersecteaza in anumite domenii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene urmireste, impreund cu Tribunalul de Prima
Instanta, respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea dreptului comunitar vazut in sens
larg - drept primar, secundar, principii generale de drept comunitar, tratatele internationale
ale Uniunii Europene. in schimb, Curtea Europeani a Drepturilor Omului vegheaza la
interpretarea si aplicarea Conventiei europene. Prin art. 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeand se produce conexiunea si interdependenta celor doud sisteme juridice
independente®

O convergentd impiedicatd, in lipsa aderarii, de interpretari divergente

Desi se poate vorbi de o congruentd a interpretdrii Conventiei de cétre cele doud
instante europene si desi posibilitatea teoreticd a unei interpretari diferite a acestui document
este aproape imposibild, se constatd, in practicd, existenta unor decizii ce au rezultat dintr-o
interpretare divergenta.

Una dintre explicatiile unor interpretari diferite este faptul ca judecatorul comunitar
interpreteazd Conventfia europeana in lumina scopurilor urmarite de normele comunitare,
misiunea sa esentiald neffind aceea de a veghea la aplicarea normelor acesteia, ci a normelor
comunitare, ce au ca scop realizarea pietei interne, dezvoltarea politicilor economice comune,
atat pentru statele membre, cat si, indirect, pentru operatori economici.”®

Prin urmare, au existat destule situatii in care aceleiasi nofiuni i s-au dat sensuri
diferite, iar cazul cel mai frecvent este cel in care Curtea de la Luxembourg a statuat Inaintea
celei de la Strasbourg. Un astfel de exemplu vizeazd interpretarea notiunii de ,,domiciliu”,
mai exact a articolului 8 din Conventia europeana.

Notiunea amintita face obiectul cauzei Hoechst ¢/ Comisie®. in spetd, firma germana
Hoechst a fost cercetatd in legitura cu existenta unor presupuse intelegeri ilegale cu privire la
preturile din domeniul industriei materialelor sintetice. In cadrul acestor cercetari, Comisia
europeand a dispus (in baza art. 20 din Regulamentul nr. 1/2003) perchezitionarea sediului
firmei de catre organele de executare germane. Firma Hoechst a refuzat sd permita accesul in
sediile sale, motiv pentru care Comisia a dispus aplicarea unei amenzi. Firma germand a
inaintat Curtii de Justitie o actiune in anulare (art. 263 TFUE), invocand o incélcare a art. 8§ al
Conventiei europene, desi acesta se referd in mod expres doar la ,,domiciliu”.

Curtea de Justitie a interpretat norma amintita in mod restrictiv, aratand cé termenul de
,domiciliu” nu poate fi extins si asupra sediilor comerciale ale unei firme. In continuare,
Curtea a ardtat c¢i termenul de ,,domiciliu” este interpretat in mod diferit de statele membre,
dar si cd acesta nu a fost interpretat pana la acea datd de cétre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

Intr-adevar, la 21 sept 1989, data la care a fost pronuntati aceastd hotdrare, nu exista o
interpretare a termenului de ,,domiciliu” de céatre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Aceasti interpretare a aparut in decembrie 1992, la 4 ani dupa decizia mai sus amintita.

#* «Relatia dintre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Interpretarea Conventiei europene a drepturilor omului de catre cele doud institutii », loana Rusu, Noua revistd
de drepturile omului, C.H. Beck, nr. 2/2606, p.20.

BF, Sudre, “L’interprétation de la Convention europeenne des droits de 'homme », Bruyllant, Bruxelles, 1998,
p- 306.

% CJCE, 21 septembrie 1989 Hoechst ¢/Comisia,cauzele 46/87 si 227/88



Intr-un caz dedus judecatii Curtii de Justitie a Drepturilor Omului?’ (Niemetz c.
Germania, 1999), un avocat german a contestat perchezitionarea cabinetului sdu de avocaturd
in carul unor cercetiri ale procuraturii, invocand incalcarea prevederilor aceluiasi art 8. in
cercetarea cazului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ajuns la un alt rezultat cu privire
la continutul termenului de ,,domiciliu”, la care face referire art. 8. Astfel, datoritd faptului ca
spatiile private nu pot fi Intotdeauna clar delimitate de spatiile de serviciu/profesionale,
Curtea a statuat existenta unei incalcari a normei amintite, interpretdnd deci articolul in mod
extensiv.

In ciuda acestei interpretari diferite, in 1999 Tribunalul de Prima Instanta a reiterat®®
interpretarea restrictiva a art. 8 datd de Curtea de Justitie, aratand c interpretarea diferita de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu are efecte asupra corectitudinii deciziilor
Curtii de Justitie si ca ,,nu are niciun efect asupra valorii solutiilor adoptate in aceste cazuri”.

Ulterior, Curtea de Justitie a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in ceea ce priveste interpretarea art. 8 ulterloara deciziei Hoechst, insusindu-si
punctul de vedere al acestei instante. in Roquette Freres®, Curtea a nuantat interpretarca
dreptului la protectia domiciliului, ardtdnd cd, In anumite s1tua‘;11_, acesta se poate extinde si
asupra spatiilor comerciale si birourilor.

In legatura cu acest subiect, literatura de specialitate germand a precizat ¢i interpretarea
dreptului la protectia domiciliului constituie o exemplificare a faptului cd, adesea, standardul
european de protectie a drepturilor fundamentale este sub nivelul national de protectie - in
spetd, art. 13 si urmatoarele din Legea fundamentald germanéx.3 0

O problema deosebita poate aparea si cand, in lipsa unei jurisprudente constante privind
aceeasi dispozitie din Conventie, ambele instante sunt sesizate cu acelasi caz (din punct de
vedere procedural, acest caz este posibil doar in situatia in care Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a fost sesizatd anterior sesizarii Curtii Europene a Drepturilor
Omului) sau cénd, desi existd o jurispudentd constantd a unei instante, cealaltd dd o
interpretare diferitd unui articol al Conventiei.

Deoarece o astfel de decizie a Curtii de Justifie nu poate fi atacatd in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului, vom avea o situatie in care existd doud hotarari
contradictorii, iar statele in cauzi se vor afla in fata unui conflict de drept imposibil de
rezolvat.

Nu trebuie pierdut din vedere cd existd domenii noi in Cartd, extinderca
competentelor Uniunii Europene in domenii cu incidentd politicd si socialda ca azilul,
imigratia, cooperarea politieneascd si judiciard in materie penald rezultdnd in posibilitatea ca
judecatorul european de la Luxembourg sa fie nevoit sd se pronunte pe aceste subiecte. Din
moment ce Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu si-a format pand in prezent o
jurisprudentd clard si bine stabilita, jurisprudenta Curtii de la Luxembourg va putea fi
contrazisa prin decizii ulterioare si contrare ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

O alté exemplificare se gaseste in decizia D. si Regatul Suediei ¢. Consiliului Uniunii
Europene In aceste doud cazuri, excluzand din conceptul de ,viatd familiala” relatiile
durabile dintre persoanele de acelasi sex si interpretand restrictiv nofiunea de ,,via{d privata”,

¥ CEDO, Niemetz ¢. Germania, 16 decembrie 1992

** TPI, cauza Limburgse Vinyl Maatschappij c. Comisia, T-305/94, Culegere 1999, 0931

¥ CJCE, cauza »Roquette Fréres SA impotriva Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes”, C-94/00, 22 octombrie 2002, culegerea de jurisprudentd a Curtii Europene de Justitie
2002, pagind 1-09011

*% Bianca-Selejan Gugan, ,,Protectia europeand a drepturilor omului”, Ed. C.H. Beck, 2008, p.231

3! Cauze conexate C-122/99 P si C-125/99 P, 31 mai 2001, culegerea de jurisprudentd a Curtii Europene a
Justitiei 2001 pagina 1-04319.



Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene s-a indepartat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

in situatia existentei unor decizii contradictorii ale celor doua instante, statul vizat se
va gasi intr-o dilema juridica. Conform principiului pacta sunt servanda, statul va trebui sa
respecte obligatiile internationale pe care si le-a asumat, dar, existenta acestor hotdrari cu
continut opus face, in fapt, imposibila o astfel de respectare.

Sursa acestor interpretari diferite o constituie de cele mai multe ori ordinea juridica
diferitd a statelor membre, care face deosebit de dificild preferarea uneia dintre ele in
detrimentul alteia. Si totusi, potenjialitatea aparitiei unor interpretdri diferite a dispozitiilor
normative pe care aceste instante le aplicd nu trebuie consideratd ca o manifestare de rea-
credinta.*® Chiar si in cadrul unei singure instante sau intre doud instanfe sau entitati
jurisdictionale distincte existente la nivel national apar divergente in modalitatea de
interpretare si aplicare a unor norme, oricat de sincere ar fi intentiile celor chemati sa aplice
legea si oricat de mari ar fi eforturile lor de coordonare.

in plus fatd de aceste argumente, si contextul in care cele doud instanie europene
verificd respectarea sau nu a drepturilor fundamentale este diferitd. Curtea de Justitie a
Uniunii europene se pronuntd asupra acestei probleme apreciind cazul supus jurisdictiei sale
in contextul mai larg al dreptului comunitar, al obiectivelor si functiilor integrarii europene,
in timp ce Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu observa decat dimensiunea respectarii
drepturilor fundamentale, lasdnd instantelor nationale sarcina aprecierii cauzei intr-un context
general mai larg. **

Existenta unor decizii contradictorii conduce la subminarea principiului certitudinii
juridice, deoarece cel care se adreseaza acestor instante sperd ci se vor aplica criterii unitare
in aprecierea unor cauze identice.

Astfel de contradictii submineazd in special autoritatea si legitimitatea jurisdictiei
comunitare, deoarece aceste deficite - reale sau potentiale - in apararea drepturilor
fundamentale 1n cadrul Uniunii Europene pot eroda gradul de acceptare a sistemului juridic
european in ceea ce priveste apararea drepturilor fundamentale. Este insd incontestabil cd, din
ce in ce mai mult, Curtea de Justifie a Uniunii Europene si-a apropriat jurisprudenta instantei
de la Strasbourg, reducand pericolul contrarietitii de opinie ce ar putea rezulta din existenta
unui mecanism dual de protectie a drepturilor fundamentale. **

Solutii temporare pentru a coexista pasnic in contextul anterior aderdrii

Drepturile omului au un caracter obiectiv. Prin urmare, recunoasterea acestora nu
poate fi conditionatd de reglementarea lor intr-un statut anume. Si totusi, in momentul in care
pe batranul continent european au aparut cele doud cataloage de drepturi, unele cu con{inut
chiar identic, dar protejate prin doud instante apartindnd unor organizatii diferite, cu specific
diferit, a apérut si riscul unor interferente. Cele doud instanfe au incercat sd evite
interpretarile divergente mentionate mai sus prin evitarea de a intra in domeniul specific al
celeilalte.

Cele doud instante isi recunosc reciproc caracterul autonom si natura specificd a
ordinii juridice pe care o consacrd. Curtea Europeand a Drepturilor Omului admite

32 Alina Ciolofan, »Protectia juridic a drepturilor omului in cadrul UE”, teza de doctorat, 2008, nepublicata,
disponibila la Biblioteca Facultitii de Drept, Universitatea Bucuresti, p.289.

3 Totusi, acest lucru nu este de natura s slabeasca protectia drepturilor omului: in cauza Schmidberger din 12
iunie 2003, C-112/00, Curtea recunoaste, cu putere, ca exigentele pietei interne pot fi atenuate in temeiul
respectirii drepturilor omului.

3 Denys Simon, “Des influences réciproques entre la Cour de justice des Communautés européennes et la Cour
Européenne des Droits de I’homme : Je t’aime, moi non plus ? », in « Les Cours Européennes », Seuil nr. 96,
Revue francais des études constitutionnelles et politiques.



specificitatea constructiei europene, iar Curtea de Justifie a Comunitatilor Europene acorda
un statut privilegiat Conventiei, prin raportare la alte instrumente de drept international. 33

Aderarea la Conventie inseamnd ¢ cetditenii europeni care considerd cé drepturile lor
au fost incdlcate de institutiile europene vor avea posibilitatea sd aducad Uniunea Europeana in
fata Curtii de la Strasbourg. Insa anterior aderdrii, acesti cetiteni nu puteau trage la
raspundere decét statele membre, care, in anumite cazuri, nu faceau decdt sd transpuna
anumite dispozi{ii comunitare.

Desigur ca atunci cand se contestau anumite dispozitii de drept comunitar, singura
instantd competentd sd se pronunte era Curtea de la Luxembourg. Aceasta a precizat ca se
declard competenta in privinta drepturilor fundamentale cuprinse in acte interne care intri in
campul de aplicare a dreptului comunitar,*® dar nu este competentd sd sanctioneze o eventuala
violare a acestora atita timp cét actul intern nu intrd in cdmpul de aplicare al dreptului
comunitar. * Pentru acest din urma caz, bineinteles ¢ ramanea competentd Curtea de la
Strasbourg.

Bineinteles ca dacd este vorba de un regulament, care are un caracter normativ
complet si efect direct si nu necesitd interventia autoritdtilor nationale, fiind apt sd confere
drepturi si sd@ impuna obligatii statelor membre si particularilor, prin excelenfd un act al
Uniunii Europene, care nu ratificase incd Conventia, acesta nu poate fi sanctionat.

Nici decizia, In baza caracterului sdu normativ complet si a efectului direct, nu putea
fi atacata in fata Curtii de la Strasbourg pentru neconformitate cu prevederile conventionale.

De asemenea, niciodatd nu pot face obiectul unei cereri la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului recomandarile si avizele, care, nici in ceea ce priveste natura lor juridica,
nici in ceea ce priveste efectele lor, nu sunt obligatorii.

Anterior aderarii, continutul unei directive nu putea fi sanctionat, fiindci acesta este
rezultatul neindoielnic al angajamentului statului fatd de ordinea comunitara si, totodatd,
rezultatul unui acord expres de vointe intervenit intre statele membre ale Uniunii.*®

Prin urmare, puteau face obiectul unei plangeri la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului doar mésurile nationale de preluare a dreptului comunitar care nu corespundeau
standardelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului. De exemplu, in cazul in care
instanfa nationald refuza sa sesizeze Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in baza
articolului 234 din Tratatul CE, in vederea interpretérii si stabilirii valabilitdtii unei norme
comunitare, partile care nu sunt subiect in cazul actiunii preliminare comunitare, puteau totusi
sesiza Curtea de la Strasbourg in baza art. 6.1 pentru incalcarea dreptului la un proces
echitabil, respectiv pentru ca nu au avut un acces real la justitie in sensul de a obtine o decizie
pe fond. *

In lumina celor expuse, exista doud linii directoare de care trebuie si finem seama in
analiza acestei dualitafi: Curtea de la Strasbourg este competentd doar in privinta masurilor
nationale de aplicare a dreptului comunitar, atdta timp cdt misura nationald se poate
concretiza intr-un drept cuprins in Conventie, fiindcd in asemenea cazuri ea este competenta
sd examineze nu compatibilitatea normei de drept comunitar cu dispozitiile Conventiei, ¢i pe

¥ CIJCE, Rutili ¢. Ministrul de interne, din 28.08.1974, nr. 36/75. Pozitia speciald a Conventiei in cadrul UE este
indicatd si de faptul ci CJCE nu s-a manifestat in acelasi mod atunci cdnd inaintea sa a fost ridicati problema
preludrii unor interpretari jurisprudentiale ale unor documente adoptate in materia drepturilor omului, vezi
decizia Grant c. South-West Trains Ltd. (1998), in legéturd cu interpretarea datd de Comitetul Drepturilor
Omului.

f(’ CJCE, Cinetheque SA c. Federatia nationala a cinematografiei franceze, 11.07.1985, nr. 61/86.

*7 CICE, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd c. Stephen Grogan si altii, 4 octombrie
1991.

’:’8 CICE, Comisia c. Irlanda, din 12 octombrie 1982, nr. 51/81.

*» CEDO, Guerin c. Franta, 29 iulie 1998, §27, CICE, Soc. Divagsa c. Spania, 1993



aceea a normei interne. *° Curtea de la Luxembourg este competenti si sanctioneze o
eventuald violare a drepturilor atita timp cat actul intern intrd in cdmpul de aplicare al
dreptului comunitar. *' Pentru actele Uniunii Europene care isi produc efectele in dreptul
intern, orice interventie a statului, de a prelua actul comunitar, de a-1 adapta, sau chiar de a
refuza transpunerea acestuia sau a vreunei alte méasuri poate atrage competenta Curtii de la
Strasbourg. Astfel, aceasta din urmd a admis cd poate verifica respectarea dispozitiilor
Conventiei printr-o lege transpundnd practic literal o directiva, impunandu-se respectarea
cerintelor preciziei si previzibilitdtii previzute de art. 7%, dupia cum poate examina
compatibilitatea fatd de aceasta Coventie a unor mdsuri nationale de aplicare a unor
regulamente comunitare® sau condamna un stat membru pentru incilcarea unei obligatii de
executare a unei decizii a Consiliului de Stat, decizie prin care s-a dispus executarea unei
hotardri a Curtii de Justitie de la Luxembourg®. Fiecare dintre aceste acte erau, insi,
rezultatul aplicarii de cétre statele membre a libertatii de apreciere conferite prin dreptul
comunitar in vederea executdrii acestuia, Curtea verificind compatibilitatea cu dispozitiile
Conventiei a manierei in care statele vizate au infeles sd isi exercite aceastd putere de
apreciere.

In fata Curtii de la Strasbourg, statele semnatare sunt responsabile de actele si
omisiunile organelor lor interne care ar incdlca Conventia, indiferent dacd actul sau
omisiunea in cauzi ar rezulta din aplicarea unor norme interne sau a unor dispozitii cuprinse
in tratatele internationale la care ele sunt parte. ** In viziunea Comisiei Europene pentru
Drepturile Omului, punerea in executare a unei decizii a unui organ al Uniunii Europene,
chiar daca aceastd executare era obligatorie, nu poate si absolve statul de obligatia de a
asigura compatibilitatea dreptului intern cu prevederile dreptului conventional.

Cele doud instante s-au ardtat deseori dornice sd evite eventualele conflicte ce s-ar fi
putut nagste, deoarece, chiar daci interpretarea poate sd nu ridice probleme, aplicarea ei la
situatii litigioase concrete poate. Aici trebuie amintit un caz supus jurisdictiei ambelor
instante europene, deopotrivd competente ratione loci si ratione persoanae, si care a fost pe
punctul de a primi solutii diametral opuse din partea acestora: este vorba despre cazul Open
Door si Dublin Well Women contra Irlandei din 29 octombrie 1992, solutionat la Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului, dar precedat de Society for the Protection of Unborn
Children contra Stephan Grogan®, solutionat, de data acesta, la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene. In aceasta din urmi decizie, era vorba despre o actiune preliminara.
High Court din Dublin a solicitat a se stabili dacd dreptul comunitar protejeaza libertatea de
informare 1n materia serviciilor de intrerupere a sarcinilor. Curtea de la Luxembourg a
estimat cd ,,intreruperea medicald a sarcinii constituie un serviciu in sensul art.60 CEE", insa
a precizat cd reglementarea nationald prin care se interzicea difuzarea mijloacelor de
informare asupra intreruperii sarcinilor nu se situa in cadrul dreptului comunitar, si prin
urmare nu a statuat asupra acestei interdictii. Curtea de la Strasbourg a sanctionat, insa,
caracterul absolut al acestei restrictii, ca fiind neproportional scopului urmarit. ¥’

De ce se vorbeste insd despre evitarea unui conflict? Deoarece daci judecitorul
comunitar ar fi statuat, cel mai probabil (ca in majoritatea cazurilor) ar fi urmat parerea

%% Corneliu Barsan, ,,Uniunea Europeani si Conventia Europeani a Drepturilor Omului: unitate sau dualitate in
protectia europeand a drepturilor omului?”, Revista Roméand de Drept Comunitar, nr.1/2003, p. 31

*'CJCE, Elleniki Tileorassi- Anonimi si Dimotiki Etairia Pliroforisis, din 18 iunie 1991, nr.260/1989

2 CEDO, decizia Cantoni ¢. Franta, 1996.

3 CEDO, decizia Procola ¢. Luxembourg, 1995.

* CEDO, decizia Hornsby c. Grecia, 1999.

% Decizia Comisiei Europene pentru Drepturile Omului, M&Co c. RFA, din 9 februarie 1990, nr.13258/1987
4 CICE, cazul Society for the Protection of Unborn Children contra Stephan Grogan, 4 octombrie 1991, nr.
159/90, Rec. p. 4685, pct. 31.

7 CEDO, Open Door si Dublin Well Women impotriva Irlandei din 29.10.1992, §74



avocatului general W. Van Gerven care, extinzand exigentele dreptului comunitar asupra
situatiei de fapt deduse judecdtii, o considerase proportionald cu scopul urmdrit, $i prin
urmare conforma cu articolul 10 din Conventie.

In acest caz insa, cele doud instante au dat dovada de tact, cea de la Luxembourg
ocolind cu finete un domeniu pe care 1-a considerat mai potrivit a fi rezolvat de judecitorul de
la Strasbourg.

Am abordat anterior problema condamnérii statelor pentru implementarea anumitor
acte comunitare, insi acela era cazul actelor care lasd o anumitd marjd de apreciere statelor.
Insa ce se intampla in legatura cu posibilitatea controlului exercitat asupra acelor norme
interne de aplicare a dreptului comunitar cu privire la continutul cérora statele membre nu
dispun de nicio putere de apreciere si cum poate fi interpretatd situatia in care rdspunderea
statelor este angajatd pentru edictarea unor astfel de acte? Spre exemplu, un stat membru nu
are de ales atunci cand este chemat si aplice o decizie a Curtii de Justitie ori un regulament
sau cand trebuie sd transpund intocmai o directivd care nu permite nicio modificare a
continutului sau. In aceste cazuri, a condamna un stat pentru cd aplica dreptul comunitar ar
reprezenta o indirectd angajare a raspunderii Comunitatii, care devine astfel responsabild prin
membrii sai. In legaturd cu acest aspect, Curtea de la Strasbourg a avut ocazia s se pronunte
in cauza Boshporus®®.

in aceasta cauza, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost chemati si examineze
compatibilitatea méasurii de confiscare de catre Irlanda a unei aeronave iugoslave, inchiriate
se o companie inregistratd in Turcia, confiscare ce s-a produs ca urmare a respectarii
dispozitiilor unui regulament comunitar, si anume Regulamentul nr. 990/1993. Acest
regulament punea 1n aplicare regimul sanctionator impus de Consiliul de Securitate al ONU
prin Rezolutia 820 (1993) privind embargoul contra fostei Iugoslavii. Prin urmare, se punea
problema de a sti dacd s-a incalcat dreptul la proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia europeand, iar dacd este vorba despre o incélcare, aceasta ar fi legitima daca se
respectd principiul proportionalitatii.

Aceastd spetd este foarte importantd In contextul analizei, deoarece, in lipsa marjei de
apreciere a Irlandei, a o condamna pentru nerespectarea dispozitiilor Conventiei europene din
cauza aplicdrii acelei sanctiuni ar echivala cu punerea in discutie a insusi regulamentului ce
statuse la baza ei i, indirect, cu angajarea raspunderii Comunititii, in conditiile in care la acel
moment ea nu era parte la Conventie.

Interesant este cum reuseste Curtea de la Strasbourg séd evite pronuntarea pe aspectul
proportionalitatii, considerand ci dacad Uniunnea Europeand, organizatie cétre care Irlanda a
transferat o parte din competente, oferd o protectie echivalentd dreptului in cauza, atunci
respectarea Conventiei este respectatd. Prezumtia functioneaza in situatiei in care statul parat
se limiteazd la executarea obligatiilor decurgind din calitatea sa de membru al acelei
organizatii, iar acestea nu 1i permit sd exercite nicio apreciere asupra continutului lor.

Prin urmare, desi Curtea de la Strasbourg s-a apreciat competentd din punct de vedere
personal, material si teritorial, desi era vorba despre un control indirect al unui act comunitar,
instanta aceastd a reusit si giseascd un compromis intre exigentele protectiei drepturilor
fundamentale si cele ale cooperdrii internationale. Curtea a considerat cd de vreme ce
Uniunea Europeand oferd drepturilor fundamentale o protectie echivalentd cu cea asigurati
prin Conventia europeand, exigeniele acesteia au fost respectate de statul irlandez care, prin
actiunea sa proportionald®.

* CEDO, cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi ¢. Irlanda, 30 iunie 2005

* Interesul general in raport cu care s-a analizat proportionalitatea a fost identificat ca fiind acela al obligatiei
Irlandei de a respecta obligatiile ce ii incumbau in calitate de membru al Comunitatii Europene, o justificare
suficientd pentru atingerea adusa exercitarii dreptului de proprietate a societatii reclamante.
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Decizia Curtii demonstreazid oscilatia acesteia intre mentinerea jurisprudentei
anterioare referitoare la angajarea raspunderii statelor parte la Conventie chiar si in cazul unui
transfer de competente citre o alti organizatie si dificultatea de a impune acestor state
exercitarea unui control sistematic asupra conformitafii actelor comunitare cu dreptul
conventional 1n cazul in care acestea se limiteazi doar la aplicarea normelor comunitare si nu
dispun de nicio putere de apreciere fatd de continutul acestora. Instituind prezumtia unei
protectii echivalente, Curtea instituie aparent un rationament liberal®®, dar isi aroga si dreptul
de a realiza propriul sdu control atunci cand protectia pare a fi insuficientd prin raportare la
exigentele conventionale.”!

Din toate aceste artificii gisite de cele doud instante pentru a oferi solutii in
conformitate cu realitatea, rezultd cd atat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cat si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului au ciutat diverse moduri sa evite pronuntarea unor hotarari
contradictorii sau constatarea caracterului deficitar al jurisprudentei celeilalte instante
europene. Astfel, s-a evitat conflictul intre jurisprudentele lor si s-a dat dovada de respect fata
de abordarea celeilalte, in legaturd cu chestiunile similare ce le-au fost deduse judecatii.

Astfel de situatii, in care cele doud instante au incercat sd ocoleascd conflictul si
interferentele, dar prin intermediul unor solutii nu tocmai satisficdtoare, au exercitat o
anumitd presiune care a rezultat, intr-un final, in aderarea Uniunii Europene la Conventia
europeand, pentru o uniformitate mai mare a protectiei drepturilor fundamentale $i pentru a
evita pronuntarea unor hotarari care si fie in contradictie cu situatia de fapt, si anume faptul
Comunitétilor/Uniunii de a nu fi parte la Conventie.

Concluzie

Intrebarea daci exista sau nu convergentd intre cele doud sisteme de protectie poate fi
vazutd 1n opozitie cu ideea dacd nu cumva cele doud sisteme de protectie isi fac reciproc
concurentd, acest lucru fiind de naturd sa slabeasca eficienta protectiei. Avand in vedere ca
documentul Uniunii Europene, Carta, a vazut lumina datorita jurisprudentei comunitare care,
la rAndul ei, a avut ca sursd de inspiratie jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, pot afirma ca
aceastd convergenta exista, in sensul pozitiv, fiind nevoie de 60 de ani pentru a o construi pas
cu pas. Aderarea Uniunii Europene la Conventie consolideaza protectia drepturilor omului
datoritd interventiei unui organ extern sistemului european, considerat a asigura un control
mai eficace.

Teama opozantilor aderarii nu este fondatd, deoarece nu existd riscul unei
marginalizari a Curtii de la Luxembourg. Desigur, existd aspecte mai mult sau mai putin
sensibile care vor trebui sd 1si gdseasci solutii, insad aderarea Uniunii Europene la Conventie
este pasul logic urmator, care urmeaza calea construitd de jurisprudenta comunitara in cei 60
de ani de la infiintarea Curtii de la Strasbourg. Si spun logic deoarece este inacceptabil ca
judecéatorul national, care este judecdtorul de drept comun in ambele cazuri, sa fie in fata unui
conflict de credintd. Chiar aceastd situatie este un exemplu de hazard intolerabil, deoarece
solutia depinde de care instantd judecd mai intéi, iar hazardul nu isi are locul in domeniul
juridic si, mai ales, in cazul protectiei drepturilor omului.

%% Alina Ciolofan, op. cit., p.339.
3! Florence Benoit-Rohmer, ,,Union Européenne, valeurs et droits fondamnetaux”, note de curs, document
disponibil la adresa http://www-ihee.u-strasbg.fr/dh/cours%20mme.rohmer.doc
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