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Rezumat

Raspunderea delictual nu este armonizatd la nivel european. Reglementarile procedurale si de fond
variaza substantial in statele membre ale UE, in cele mai multe fatete gi dimensiuni ale acfiunilor in
despagubire. Aceste diferente provin, printre altele, din traditii juridice diferite. Cu toate acestea,
eforturi semnificative sunt ficute in scopul de a gisi o bazd comund pentru apropierea sau chiar
armonizarea acestor legi in intreaga Uniune Europeand, bazdndu-se pe principiile europene
delictuale si pe alte proiecte, cum ar fi Codul european de procedurd civild. Cu toate acestea,
armonizarea delictuald si reglementarile corespunzitoare de procedurd civila sunt in continuare
deschise dezbaterilor.

Aceastd lucrare analizeazi evolufii care au avut loc in legiturd cu aplicarea actiunilor private in
anumite state membre ale UE, evolu{ii apdrute ca urmare a necesitéfii de armonizare a actiunilor de
incilcare a normelor anticoncurentiale si a aspectelor fundamentale ale rdspunderii civile,

Abstract

Tort Law is not harmonised at a FEuropean level. Substantive and procedural regulations vary
substantially across EU Member States in most of the facets and dimensions of damages actions.
These differences derive, amongst other causes, from different legal traditions. However, significant
efforts are being made in order to find common ground for the approximation or even
harmonisation of these laws across the EU —building on the Principles of European Tort Law and
other projects, such as the European Code of Civil Procedure-. However, harmonisation of Tort
Law and the corresponding Civil Procedure regulations is still open to debate.

This paper analyzes the developments that took place regarding the application of private actions in
some Member States, developments arising from the need to harmonize the actions of infringement
of competitive and fundamental aspects of tort law.

Reésumé

La responsabilité délictuelle n'est pas harmonisée au niveau européen. Les régies de procédure et de
fond varient considérablement dans les Etats membres, dans de nombreuses facettes et dimensions
des actions en dommages. Ces différences proviennent, entre autres, de traditions juridiques
différentes. Toutefois, des efforts importants sont faits pour trouver points communs pour
Fharmonisation des lois dans 1'UE, fondées sur des principes européens de la responsabilité
délictuelle et d'autres projets tels que le Code curopéen de procédure civile. Toutefois,
['harmonisation de la responsabilité délictuelle et les réglements pertinents de procédure civile sont
encore ouverts au débat.

Ce document analyse les développements qui ont eu lieu concernant l'application des actions
privées dans certains Etats membres, développements découlant de la nécessité d'harmoniser les
actions de violation des aspects concurrentiels et les aspects fondamentaux de la responsabilité
délictuelle.

Cuvinte — cheie: actiune in despagubiri, procedurd civila, reguli anticoncurentiale.

Key - words: action for damages, civil procedure, rules anticompetitive.
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Abrevieri

Autorité{i nafionale de concurenta (ANC)

Tribunalul de Apel al Concurentei (CAT)

Autoritatea de Concurentd din Italia (ICA)

Codul romén de procedura civila (CRPC)

Legea roména a concurentei (LRC)

Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE)
Reteaua europeand de concurentd (REC)

Oficiul de Fair Trading (OFT)

Amendamentul privind restrdngerile concurentei (ARC)
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1.Preciziiri prealabile

Dreptul concurentei a oferit pufine provocdri pentru cercetarea comparativi. Acest lucru s-a datorat
unui numar de fapte. In primul rind, multe state membre nu aveau o lege a concurentei corecta si
un regim de aplicare pana in 1980 sau chiar pana la sfarsitul anilor 1990. in al doilea rind,
legislatia In domeniul concurentei in numeroase state membre nu a fost privitd ca un instrument de
politicd economici de prima importanta. in al treilea rnd, problema de convergent si divergenta
intre diferitele regimuri nationale a tAmas in mare parte nesolutionata si far consecinte juridice sau
economice semnificative. Aceasta, insa, s-a schimbat cu procesul de extindere si modernizare a
dreptului concurentei al UE in 2004,

Modernizarea si, in special articotul 3 alineatul (1) din Regulamentul 1/2003' au impus nu numai o
posibilitate, dar, de asemenea, o obligatie autoritdtilor naionale de concurenji(in continuare ANC)
ale statelor membre de a aplica articolele 101 ¢i 102 TFUE si a introdus totodatd un standard strict
de suprematie.

in lipsa unui plan clar al Uniunii pentru metodele de punere in aplicare eficiente si de proiectare
institutionald optimd, vechilor state membre §i celor noi s-a dat libertate considerabild in adaptarca
acquis-ului la preferintele lor institutionale si sistemelor juridice. Regulamentul 1/2003 si asa-
numitul pachet de modernizare au delegat competenfe de punere in aplicare autorititilor nationale
de concurenia si instantelor nationale si au creat un sistem de competenie paralele si de aplicarea
simultand a normelor UE si a dreptului national al concurentei. In noul cadru, legislatiile nationale
de concurenta functioneazi in paralel cu dreptul concurentei UE si autoritifile nationale de
concuren{d si/sau instantele aplicd atdt normele nationale, cat si cele europene de concurenti. ANC
si Comisia formeazi o retea de autoritdti publice, cooperdnd strins impreuni. Astfel, ,este suficient
sa se constate ca Regulamentul 1/2003 prevede o reguld generald potrivit cdreia Comisia si
autoritatile nationale de concurentd au datoria de a colabora strins, dar nu impune Comisiei si se

' Document de lucru al serviciilor comisiei anexat la Cartea verde privind actiunile Tn despagubire pentru cazurile de
fncileare a normelor anticoncurentiale CE, Bruxelles, 19.12.2005 SEC (2005) 1732.



abtini de la a efectua o inspectie cu privire la o cauza cu care o autoritate national ar fi sesizala in
paralel. Dimpotriva, rezultd ( ) cd principiul cooperdrii implicd, pentru Comisie $i ANC, ca aceslea
si poatd lucra in paralel, cel pufin in stadiile preliminare ale cauzelor cu care sunt sesizate,””
Aceastd asa-numitd Retea Europeani de Concurentii pune accent pe contactul regulat si pe
consultarea cu privire la politica de punere in aplicare, iar Comisia are un rol central in aceasti
retea, in scopul de a asigura aplicarea coerentd a normelor.

In timp cec statele membre au armonizat in mod semnificativ normele de fond in domentul
concurenfei, o convergentd similard a normelor de procedurd sau proiecte institutionale nu a avut
loc. Comisia se¢ confruntd cu problema cd nu are competentd si o baza legald clard de a armoniza
normele de procedurd. Consecintele de drept privat in incélcarea dreptului concurentei, precum si
procedurile administrative intrd in competenta statelor membre, In conformitate cu principiul
subsidiaritatii si asa-numitei autonomii procedurale nationale. Este, prin urmare, la latitudinea
statelor membre sa prevada cai de atac pentru a efectua actiuni de despdgubire si este de competenta
instantelor nationale si audieze cazurile’.

in conformitate cu articolul 5 din Tratatul UE, Uniunea Europeani este singura abilitati si
actioneze in cadrul competentelor care ii sunt conferite prin tratat. In ceea ce priveste armonizarea
procedurald a normelor, putem analiza articolul 114 TFUE (ex art. 95 CE), care constituie baza
legald pentru masurile de armonizare, atunci cénd astfel de mésuri au ca obiectiv stabilirea gi
functionarea pietei interne. Cu toate acestea, acest articol a fost strict interpretat de cétre instantele
comunitare si poate fi aplicat numai atunci cdnd se poate demonstra cé, fard masurile de armonizare
functionarea pietei interne ar putea fi pusa in pericol si concurenta denaturat”,

Dupd o consultare publicd extinsa si dupd deliberarile interne privind aceastd problemd, Comisia a
publicat o Carte verde {decembrie 2005), urmata de o Carte albd (aprilic 2008). Cartea verde
face distinctia intre:

a) actiuni de follow-on, atunci cdnd o autoritate de concurentd a luat deja o decizie de constatare a
unel incalciri a normelor europene de concurentd, si reclamantul, ulterior, incepe procedura in fata
unei instanfe nationale, in scopul de a {1 compensat pentru prejudiciul suferit.

b) actiuni stand alone sau individuale, atunct cdnd nu existd nici o decizie a unei autoritti de
concurentd si reclamantul trebuie si dovedeascad doar o Incdlcare a normelor europene de
concuren{a. In acest caz, solutiile trebuie gisite, astfel incat elementele de proba, care sunt, de
obicei, in mainile paratului, pot fi divulgate firi a impune o povari disproporfionatd acestuia.”

In acest context, este un moment potrivit pentru a lua In considerare orice evolutii care au avut loc
in legaturd cu aplicarea actiunilor private in anumite state membre ale UE. In acest scop, am realizat
mai jos o analizi a practicii existente in Marea Britanie, Franta,Germania, Italia si Romania.

* Diana Ungureanu, Dreptul Uniunii FEuropene in domeniul concurentei. Jurisprudenta recemtd a Curtii de la
Lauxembourg, editura C.H. Beck,Bucuresti, 2010, cauza T-339/04, France Telecom SA, pag.353.

* CEJ a sus{inut constant ci "in absena unor norme comunitare in materie, este de competenta sistemului juridic intern
al fieciirui stat membru sd desemneze instantele competente i de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor
direct de Ja dreptul comunitar, cu conditia ca astfel de norme sii nu fie mai pufin favorabile decit cele care
reglementeaza actiuni interne (principiul echivalenfei} similare $i ca acestea sa nu facd practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul comunitar (principiul eficienjei} "CEJ., cauzele conexate C-295/04 si
C-298/04 Manfredi c¢. Lioyd Adrdatico Assicwrazioni SpA  gi  allii, 2006, p., alin. 62; E.CJ,
Cauza 33/76, Rewe-Zentralfinanz ¢G AG si Rewe-Zentral ¢, Landwirtschaftskammer flir das Saarland (Rewe 1),
1976 ECR 1989, alin. 5; CEJ, Cauza C-261/95 Palmisani ¢. INPS, 1997, p. 1-4025, alin. 27; E.CJ., cauza C-
453/99, Courage c. Crehan, alin. 29.

" hitp:/fwww.ejls.ew/7/89UK htm

> http:/fwww juridice.ro/4022 1/de-la-drept-public-fa-drept-privat-in-aplicarea-eficienta-a-dreptului-comunitar-al-
concurentei.html



2. Analizi comparativi

2.1. Marea Britanie

In 2001, dupd mai mult de zece ani de litigii, domnul Crehan, un hangiu, legat de un acord
anticoncurential, obtine o decizie favorabild din partea Curfii Europene de Justifie in ceea ce
priveste posibilitatea de despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a incalcarii art. 81 Tratatul
CE. Doi ani mai tarziu, hotardrea nationald a Inaltei Curfi engleze, a negat orice recuperare de
daune®. Instanta nationali nu a mentionat nici hotdrdrea CEJ'. Aceasti situatie a fost un semnal
puternic pentru Comisie de a-gi contura politica sa in zona de executare privatd. Pretentiile de a
recupera daunele cauzate de incdlcarea dreptului concurentei CE au fost o posibilitate de la
inaugurarea sistemului de aplicare a normelor anticoncurenfiale CE in 1962. Asa cum s-a subliniat
de ciitre Curtea Europeana de Justitie in cauza Crehan®, in scopul de a avea "eficacitatea deplina a
normelor de drept al concurentei, este esential sd se deschida pentru orice individ posibilitatea de a
solicita despagubtri pentru pierderile cauzate printr-un contract sau comportament de naturd si
restrAnga sau sa denatureze concurenta.”’

Marea Britanie are doud instante competente s audieze actiunile private, si anume Tribunalul de
Apel al Concurentei ("CAT™) si inalta Curte. Cu toate acestea, CAT are doar competenia pentru
a determina daunele efectuate pe baza deciziilor de incalcare luate de cétre Comisia Europeana,
Oficiul de Fair Trading din Marea Britanie si de celelalte organizatii specifice de reglementare a
concurenjei din Anglia - asa-numitele actiuni follow-on. Inalta Curte raimane forul adecvat pentru
acfiunile de concurentd stand-alone(individuale), in timp ce i5i mentine propria jurisdictie a
actiunilor follow-on.

Normele de procedura engleze permit solicitangilor sa reprezinte o clasi de persoane care au acelasi
interes - adicd un interes comun si nemultumiri comune. in cazul Emerald Supplies o reclamatie a
fost facutd impotriva British Airways pentru achizitii directe sau indirecte, sau ambele a unor
servicii de transport aerian pentru care prefurile au fost crescute prin unul sau mai multe acorduri
sau practici concertate. "Emerald, prin urmare, a vrut si reprezinte alti cumparatori pentru care
prefurile au fost crescute intre transportatorii aerieni. Instania a eliminat aspecte ale plangerii pe
baza faptului ca:

(A) criteriile de includere 1n grup sau clasa a potentialilor reclamantii depindea de rezultatul actiunii
in sine — adicd nu a fost posibil si se spund cine a fost inclus in clasa de la momentul initierii
procedurilor.

(B) reparatia solicitata nu a fost la fel de beneficd pentru toti membrii din clasa din moment ce clasa
include clientii directi si indirecti care opereaza la niveluri diferite in lanful de distribugie. Prin
urmare, membrii clasei nu au avut un interes comun.

Ca urmare, reclamantului i-a fost refuzat dreptul de a actiona ca reprezentant al Intregii clase de
reclamanti descrise In reclamatie.

Existd, totusi, limite privind competenta instantelor engleze. In cazul SanDisk,'? instanta a refuzat
sd accepte competenta in circumstantele in care nici unul dintre inculpafi nu a fost o companie din
Marea Britanie, nici unul dintre asa-zisele acte de hirfuire, nici negocierile pentru licente nu au avut
loc In Marea Britanie si nici un prejudiciu imediat nu a fost cauzat reclamantului in Marea Britanie

® Judecitorul stabilit c¢d nu a existat nici o incilcare a articolului 81 de ctre societdtile producitoare de bere. Cauza
Crehan v. Inntrepreneur Pub Co {2004] EWCA Civ 637.

" hitp://www.ramp.ase.ro/en/_data/files/articole/7 I 1.pdf

¥ CEJ, cauza C-453/99 Courage v Crehan [2001] ECR 1-6297.

* http://www.ramp.ase.ro/en/_data/files/articole/7 11 pdf

' SanDisk Corpn ¢ Koninklijke Philips Electronics NV si altii[2007]EWHC 332 (Ch).



ca urmare a acestor abuzuri pretinse. Actiunile follow-on in CAT trebuie s fie introduse in termen
de doi ani. Termenul de prescripiie incepe la data (cunoscutad sub numele de "data relevanta") la
care drepturile de atac impotriva unei decizii de incélcare au fost epuizate sau nu au fost exercitate.
Cu toate acestea, CAT pastreazd o marja de apreciere pentru a da permisiunea ca o cerere si fie
introdusd inainte de data relevantd in cazul in care circumstaniele o justifica.

Un alt aspect care a fost abordat de instantele judecitoresti din Marea Britanie este abordarea
daunelor disponibile. in cazul Devenish,'' Lewison J a sustinut ca acordarea reparatiei nu ar fi
realizatd, cu excepfia cazului in care daunele compensatorii au fost insuficiente pentru a compensa
pierderea reclamantului. De asemenea, judecdtorul a considerat ¢ un cont de profit nu a fost o
rezolvare adecvati cu privire la faptele cazului.

in plus, intrebarea daci despigubirile exemplare sunt disponibile pentru cazurile de incilcare a
dreptului concurentei a fost luatd in considerare. Ca o chestiune de principiu general, despdgubirile
exemplare pot fi acordate in conformitate cu legislatia englezi in cazul in care "comportamentul
paratului a fost premeditat pentru a face un profit pentru el insugi, care poate depagst despagubirea
care (rebuie platita [reclamantului]”. Analiza ar parea si sustind cererile de despagubir exemplare
fatd de membrii cartelului. Cu toate acestea, in cazul Devenish, Lewison I a respins o cerere de
daune-interese exemplare citdnd un numdér de factori care, impreund, sugereazd ci nu vor exista
circumstante limitate la despagubiri exemplare care vor fi acordate pentru incélcéri ale dreptului
concurentei:

(A) Principiul non bis in idem exclude acordarea de despagubiri exemplare, in conditiile in care
inculpatit a fost deja amendati (sau au avut amenzi impuse §i apoi reduse sau comutate), de cétre
Comisie, in ceea ce privesgte acelagi comportament ilegal.

(B) acordarea de daune interese exemplare de catre o instan{d nationald Impotriva unei solicitari
reuSite de clementd ar putea submina politica publica care sustine programul de clementa.

(C) articolu} 16 din Regulamentul de modernizare impiedic# o instanta national4 sa ia o decizie care
contravine Comisiei. In acest caz, Comisia a determinat deja un nivel corespunzitor de amenzi
pentru sancjionare $i descurajare.

(D} Este dificil de a evalua nivelul corespunzitor de despagubiri exemplare in cazul in care exista
mai mulli reclamanti si in functie de scara amenzilor aplicate. Acest caz a fost obiectul unui recurs
la Curtea de Apel care a mentinut constatarea cé solicitantul a fost "indreptatit de a fi compensat
pentru orice pierdere suferitd ca urmare a Intelegerii, nici mai mult nici mat pugin”.

2.2. Germania

La 1 iulie 2005, Germania a introdus al 7-lea amendament a Legii germane privind restringerile
concurentei ("ARC"). ARC a abordat mai multe incertitudini privitoare la acfiunile private de
punere n aplicare si, In special, a extins sfera reclamantilor. Modificérile aduse de catre ARC sunt
dupd cum urmeaza:

(A) Inainte de ARC, drepturile reclamantilor in temeiul dreptului german s-au limitat la cele
"protejate” de principiul controversat de drept de protectie ("Schutzgesetzprinzip"). In loc de parti
"protejate”, ARC acorda drepturi de despagubiri executorii, si, in cazuri de acte intentionate sau
neglijente, prevede daune pentru ", orice parte afectatd", care a suferit o pierdere ca urmare a
incélcarit dreptului concurentei.

(B) membrilor cartelului le este limitatd apararea bazatd pe apérarea passing-on (de transmitere sau
transfer). Acestia nu mat pot argumenta ¢d acei cumpdiratori de produse care au fost vandute la

"' Devenish Nutrition Ltd si alfii ¢ Sanofi-Aventis S4 (France) $i al{ii{2007] EWHC 2394 (Ch).



preturi umflate (ca rezultat al cartelului) nu au suferit nici un prejudiciu, deoarece ei au revandut
produsele pentru clientii de pe pietele de la nivele inferioare. Instantele de judecatid au permisiunea
sd 1a In considerare faptul ¢ reclamantii ar putea si transmita cresterea prefurilor propriilor lor
clienfi n cazul in care considerd echitabil sd faca acest lucru. Efectul acestui amendament a fost de
a inversa sarcina probei, astfel ¢ partea care incdlcd dreptului concurenei trebuie sd stabileascs
faptul cé solicitantul a suferit un nivel mai scizut de pierdere ca rezultat al transmiterii preturilor
mdrite cétre clienti.

{C) dreptul de a solicita dobanda pre-judecatd a fost introdus.

(D) actiunile follow on au fost facilitate prin asigurarea ¢ o decizie finald a oricirel autorititi
nationale de concurentd al oricarui stat membru sau a Comisiei Europene va impune instangelor
germane in ceea ce priveste existenta unei incélcari a dreptului concurengei.

(E) termenul de prescriptie este suspendat in timpul in care autoritdiile de concurentd fac
investigatiile lor pand la 6 tuni dupa ce decizia autorititii a devenit definitiva.

(F) Regulile au fost puse in aplicare, avand ca efect reducerea costurilor care trebuie sa fie plitite in
avans de catre reclamanti. In ciuda modificarilor semnificative ale ARC prezentale mai sus,
jurisprudenta germand privind aplicarea privatd a daunelor legate de incilcari ale legii concurentei
este inca destul de rard, desi un numdr de cazuri au fost aduse si solutionate fnainte de pronunfarea
hot#rarii.

Cazurile analizate s-au concentrat in primul rind cu privire la acfiunile introduse de citre asa-
numitele "companii de recuperare”, cum ar fi Cartel Damage Claims("CDC"), si Talionis. Desi
legislatia germana nu permite, in general, actiuni colective In materie de dreptul concurentei, este
posibil pentru pérti s& prezinte cereri de daune sustinute prin intermediul terfilor, Aceste companii
de colectare cumpéri drepturile companiilor sau persoanelor fizice care au fost lezate de o fncélcare
a drep]tzului concurentei si, astfel, se transferd in locul lor §i introduc o actiune impotriva unui
cartel.

2.3. Franta

Pretentiile bazate pe legea concurenfei sunt inca rare in Franta. In principal, cererile de dreptul
concurenfel au avut tendinta de a fi accesorii naltd cerere principald gi/sau ca o anexa la litigii
contractuale. Dupd adoptarea Decretului 2005-1756, la 30 decembrie 2005, numai instantele de
specialitate din Marsilia, Bordeaux, Lille, Fort de France, Lyon, Nancy, Paris si Rennes au
competenta de a judeca cereri referitoare Ia dreptul concureniei (In "instanfele specializate"). Dupa
aceea, contestatiile pot fi audiate de Curtea de Apel din Paris si, in final, de Curtea de Casatie.

in doua actiuni follow-on, ambele in cazul cartelului vitaminelor, instantele au aritat
disponibilitatea de a accepta un tip de aparare de tip transfer(passing on defence). Prima decizie pe
aceasid problema, in cazul Les Laboratoires Pharmaceutiques Arkopharnm,13 la 1t mai 2006, a
stipulat ¢a, decizind in mod liber de a nu ridica prefurile sale proprii de revénzare, in rdspuns la
cresterea prefurilor cartelurilor, reclamantul nu l-a putut acuza ulterior pe pérat pentru pierderea sa.
A doua decizie, in cazul Les Laboratoires Juva,'” la 26 ianuarie 2007, a stabilit ¢i reclamantul ar
fi putut transfera cresterea preturilor materiifor prime la niveluri de piati inferioare (In aval),

" hitp/Awww.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdfi2993. pdf

" Les Laboratoires Pharmaceutiques Arkopharma c. Roche si Hoffmann La Roche AG, decizia Tribunalului Comercial
Nanterre din 11 mai 2006,

" Les Laboratoires Juva - Production, Les Laboratoires Juva Santé - Sed ¢. Roche, Roche Vitamins Europe Ltd si
Hoffmann La Roche AG, decizia Tribunalului Comercial din Paris din 26 ianuarie 2007,



deoarece materia primé implicatd a constituit doar o mica parte din costul produsului final vandut.

Trebuie remarcat faptul ¢ aceste decizii nu indicd neapirat ca apdrarea de transmitere va fi automat
- . Cn g A ) 1%

folositd cu succes de inculpati In toate cazurile in fata instanfelor franceze.

2.4, Italia

Actiunile follow on din Italia au fost in principal bazate pe deciziile de incilcare a dreptului
concurentei ale Autorititii de Concurenta din Italia ("ICA"), in ciuda faptului cd nu existd nici o
prevedere expresd in legea italiand care sd prevadi faptul ca deciziile ICA sunt obligatorii pentru
judecitorit nationali.

O mare parte din jurisprudenta recentd de la curtile de apel rezultd din Incercérile persoanelor
particulare de a cere despdgubiri pentru incillcdri ale dreptulul concurentei realizate de la
companiile lor de asigurare. In anul 2000, ICA a impus amenzi anumitor asiguratori care, incaleand
legislatia in domeniul concurentei, au schimbat sistematic informatii confidentiale si comerciale
intre ele, si au stabilit in mod comun preturile .

in ce priveste dreptul de a putea introduce o acliune , acesta a fost extins la comparatorii indirecti
de la nivelele inferioare(in aval) In ceea ce priveste sarcina probei, in actiunile follow on,
reclamantul poate trimite decizia ICA si dovada suprataxei platite de catre reclamant ca proba din
care Curtea poate deduce existenfa unei legaturi de cauzalitate intre incédlcarea legii concurentei si
prejudiciul suferit. Cu toate acestea, instanfa trebuie si ia In continuare in considerare argumentele
si dovezile prezentate de cétre parat.

fn ceca ce priveste cuantificarea prejudiciului suferit, reclamantul este supus principiilor generale
ale dreptului italian. Daunele pot fi recuperate pentru pierderi, plus profiturile pierdute. De obicel
este greu de cuantificat astfel de prejudiciu, n special profiturile pierdute, in multe cazuri,
instantele acordand daune pe "o bazid echitabild". In cazul in care existid date suficiente pentru a
cuantifica daunele precise, judecatorului 1i este acordatd libertatea de a acorda o cifrd pe care el o
consideri a fi rezonabild in circumstantele date.

Termenul de prescriptie pentru introducerea unei actiuni este in prezent de einci ani din momentul
in care solicitantul este sau, daca ar fi fost rezonabil diligent, ar fi fost congtient de prejudiciu §i de
incalcare, Astfel, termenul de prescripfie nu incepe sd curga de la data daunei (de exempluy, plata
unui cost ilegal suplimentar-suprataxe), dar mai degrabad de la data la care este posibil s& se
presupund ca reclamantul a luat cunostintd de incélcare st in consecinté de daune. in actiunile follow
on, constientizarea este consideratd sa existe din momentul in care decizia de incélcare ICA devine
cunoscutd public. 16

2.5. Roméinia

« Politica in domeniul concurentei », al saselea capitol al negocierilor pentru aderarea la Uniuneca
Europeand deschise formal pentru Romadnia la 15 februarie 2000, a impus exigenfe suplimentare
fata de celelalte capitole cdrora li s-au aplicat ca un sablon ,,Criteriile de la Copenhaga”. Acquis-ul
pentru Capitolul 6 constituie “nuclenl dur” al Pietei Interne, acesta fiind singurul capitol la care
aplicarea efectivd a acquis-ului trebuie realizati cu mult inainte de data aderérii.

Amenzile Consiliului Concurentei sau Comisiei Europene (aceasta poate impune, prin
decizie,amenzi care nu depisesc 10% din cifra de afaceri totald din exercitiul financiar precedent
atunci cand constatd incilcarea articolelor 101 §i 102 TFUE')reprezintd consecinta cea mai

* http://www.iclg co.uk/khadmin/Publications/pdf/2993.pdf
 hitp:/Awww.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pd§/2993.pdf

" Augustin Fuerea, Drept comunitar al afacerilor, editia a 2-a, reviizuti si adaugita, editura Universul Juridic, Bucuresti,
2006, pag, 253.



mediatizatd a unel incilcari a regulilor de concurenta. Insa deSi mai putin cunoscutd deocamdata,
obligarea in instanta la repararea integrald a prejudiciilor cauzate constituie un risc deloc de
neglijat.'®

Legea concurentei prevede ci orice persoana fizicd sau juridica ce se considerd prejudiciatd printr-
0 practicd anticoncurentiald interzisa de lege, precum si asociatiile pentru protectia consumatorilor
sau asociatiile profesionale sau patronale, pot intenta actiune in justitic pentru acordarea de
despagubiri.'® Eficacitatea deplind a normelor antitrust ale Uniunii Europene impune de asemenea
ca orice persoana s& poatd reclama despdgubiri pentru prejudiciul cauzat de incalcarea art. 101 si
102 din TFUE.

Pot solicita despagubiri chientii directi sau indirecti ai intreprinderilor care au savérSit incilcarea
regulilor de concurentd §i care au suferit prejudicii ca urmare a acestei incilcari. De asemenea, pot
solicita despdgubiri clientii unor intreprinderi care nu au incilcat ele insele regulile de concurenta,
insd care au crescut prefurile ca urmare a adaptérii la noile conditii de piatd, rezultate in urma
incalcdrii respectivelor reguli de catre alte intreprinderi (categorie de clienti denumitd ,,umbrella
consumer”). Cartea Alba a Comisiei din anul 2008 recomandi actiunea colectivi in despagubire
sub forma actiunilor de reprezentare, actiuni introduse de asociatii de consumatori sau asociatii
profesionale.

Pentru a introduce o actiune in despigubire pentru incélcarea regulilor de concurentd, reclamantul
irebuie s dovedeascd indeplinirea conditiilor prevdzute de legea civila pentru actiunea in
raspundere delictualid (intrucat practica concurenfiala este de fapt un fapt ilicit cauzator de
prejudicii) - respectiv, si existe o fapta ilicitd, un prejudiciu, o legaturd de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, precum si vinovitie. Aceste actiuni pot f1 intentate atit Tnainte, cat si dupa
emiterea unei decizii de Consiliul Concurentei.

Deciziile definitive si irevocabile ale Consiliului Concurentei care sanctioneazi o incilcare a
regulilor de concurentd se constituie n probd a existenfei faptei ilicite. Astfel, in plus fatd de
prevederile legii procesuale civile referitoare la probe, in concordantd cu recomandarile Comisiei,
Legea concurentei mentioneazi ci, atunci cind existd o decizie a Consiliului Concureniei prin care
este sancfionatd o practicd anticoncurentiala, in solutionarea cererilor privind acordarea de
despédgubiri, instantele pot solicita Consilivlui Concurentel documentele din cadrul dosarului care a
stat la baza emiterii deciziei. Primind aceste documente, instantele vor asigura respectarca
confidentialitafii informatiilor reprezentdnd secrete de afaceri, precum si a altor informatii calificate
drept confidentiale®.

Adesea, persoanele prejudiciate pot sd nu aibd cunoStinta de incilcare sau de inceperea procedurii
de investigatie, iar o actiune in despdgubiri pe dreptul comun ar putea fi blocatd de prescriptie. De
aceea, preludnd recomandarea Comisiei din Cartea Alba, Legea concurentei prevede un termen de
2 ani de la data ramanerii definitive a deciziei Consiliului Concureniei pe care se Intemeiaza
reclamantul, termen in care persoana prejudiciatd poate formula cerere privind acordarea de
despagubiri.*' Aceasta prevedere deroga de la regula din dreptul comun conform céreia termenul de
prescriplie incepe si curgd de la data la care persoana prejudiciatd a cunoscut sau trebuia si
cunoasci paguba si pe cel rispunzitor de aceasta.

Ori de céte ori se constatd incélciri ale art. 5 (carteluri sau alte infelegeri care impiedica,
restrictioneazi sau denatureazd concurenia) sau art. 6 (abuz de pozifie dominantd) din Legea

" hitp://www.ier.ro/documente/formare/Politica_concurenta.pdf

" hitp://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/concurenta/LEGEA _nr_149 2011 .pdf
% Art,173 punctul 2 din Codul de Procedur Civila.

*! hitp:/iwww.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/concurenta/LEGEA _nr_149_2011.pdf



concureniei, precum si inciilcari ale art. 101 si 102 din TFUE (contindnd prevederi similare celor
din art. 5 si, respectiv, 6 ale Legii concurentei), persoanele care se considera prejudiciate pot intenta
actiune in justitie pentru repararca daunelor suferite si sunt indreptatite sd primeasca repararea
mtegala a prejudiciului suferit. Prin urmare, dreptul la despagubirea integrald acoperd atat
prejudiciul efectiv suferit (damnum emergens), cit si beneficiul nerealizat (lucrum cessans)’?,
incluzand si dreptul la dobanda pentru perioada de la naSterea prejudiciului pand la plata efectivd a
despdgubirilor.

Temeiul de drept al actiunilor in despigubiri se regiseSte in Codul Civil si in prevederile specifice
din legislatia concurentei, iar regulile procedurale aplicabile sunt cele previzute de Codul de
Proceduri Civild. Intrucat actiunea in despigubiri pentru incilcarea normelor de concuren{d este o
actiune in raspundere civild delictuald, reclamantul va trebui si urmeze procedura prevazutd de lege
pentru introducerea oricirei cereri de chemare in judecata.

in ceea ce priveste probele admise in instantid, Comisia recomandd ca deciziile definitive ale
autoritarilor in domeniul concurentei (Consiliul Concurentei) din statele membre in cazurile de
incilcare sa fie considerate ca probd suficientd a incdlcérii respective in acliunile de despagubire
subsecvente. ASadar, instanfelor nationale le este recomandat si accepte decizia definitivd gi
irevocabild a Comisiel sau a autoritdtii de concurentd in actiunile in despdgubiri subsecvente ca
probe irefutabile ale incilcarii. In aceste conditii, instanta nationald nu va mai fi pusé in situatia de
a reanaliza existenfa faptei ilicite (stabilitd deja prin decizia autoritdtii de concurentd si, in unele
cazuri, confirmata de hotdrdri definitive si irevocabile ale altor instante), ci va analiza doar existentfa
prejudiciului, a legaturii de cauzalitate cu fapta ilicitd si cuantumul acestuia.”

Presupundnd ca actiunea privati nu urmeaza o actiune publicd , cazul asimetriei de informatii ntre
parti pe baza faptului ¢a autorul prezumtiv al practicii anticoncurentiale dispune de informatii care
sunt inaccesibile pentru reclamant si care, conform dreptului comun, ar fi necesare pentru a rezolva
acest caz ar putea justifica favorizarea sarcinii probei pentru reclamant®®

3.Concluzie

Dupi cum reiese din scurta trecere in revistd de mai sus, existd semne ale unei cregter ale acordérii
private de despagubiri in domeniul dleptuluz concurentei in uncle state membre ale UE. In prezent,
evolufia atdt in Marea Britanie, cét i Germania, sugereaza cd acestea sunt in jurisdictii n care
existd un nivel mai ridicat de astfel de activitafi. Raméne de viizut dacd vor exista evolutii similare

n T - . - . . . . 5
in alte jurisdictii, ca riaspuns la schimbarile de legislatie la nivel natlonai.?“

** Art. 1084 Codul Civil Cuza.
“http://bizlawyer.ro/stiri/juridice/radu-tufescu-asociat-senior-in-practica-de-dreptul-concurentei-nndkp-activnile-pot-fi-
intentate-atat-inainte-cat-si-dupa-emiterea-unei-decizii-de-consiliul-concurentei

* pozitia Consiliului Concurenfei Council in ce priveste Cartea Verde a Comisiei Europene in cazul incalcdrii regulilor
CE anticoncureniiale, Aprilie 2006, p. 7.

2 hitp:/iwww.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/2993 . pdf
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