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Rezumat: Acordul de recunoastere a vinovitiei este considerat de citre majoritatea penologilor ca
fiind un prim pas pe care inculpatul il face spre reabilitare. La nivel doctrinar, existd o dezbatere cu
privire la eficacitatea acestei proceduri. Dezbaterea s-a ndscut odatd cu aparitia modelului anglo-saxon,
considerat modelul universal, ale cérui deficiente au condus la aparitia unei vaste palete de modele
romano-germanice venite sa remedieze problemele intdmpinate de modelul universal.
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Abstract: The plea bargain agreement is considered by penology as being the first step made by the
defendant towards rehabilitation. At doctrinar level there is still a debate about the effectiveness of this
procedure. The argument occurred with the advent of the anglo-saxon judicial model, considered the
universal model, whose wantings led to the occurrence of a vast range of romano-germanic judicial
models, which were meant to adjudicate the issues faced by the universal model.
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Résumé: Le plaidoyer de culpabilité est considéré par la pénologie comme étant la premiére étape que
le prévenu fait vers la réhabilitation. Au sein de la doctrine il y un débat en ce qui concerne l'efficacité
de cette procédure. Le débat est né avec l'avenement du modéle anglo-saxon, le modéle qui est
considéré en effet comme étant le modéle universel, dont carences ont conduit & une vaste palette de
modeles romano-germaniques, modeéles qui sont venus a corriger les problémes du modéle universel.

Mots-clés: plaidoyer de culpabilité, systémes de droit, efficacité, le modéle anglo-saxon, le modeéle
romano-germanique.

Acordul de recunoagstere a vinovétiei reprezintd o institutie noud in cadrul sistemului judiciar
roman'. Acesta instituie, in esentd, o procedurd speciald ce presupune incheierea unei infelegeri intre
procuror si inculpat cu privire la natura pedepsei si la modalitatea in care aceasta urmeazi si fie
executatd. Procedura speciala Tmbrétisatd de sistemul roman are un pronuntat caracter de noutate pentru
legislatia penald romana”, fiind reglementatd in cadrul Titlului IV al Partii speciale a Codului de
procedurd penald romén [articolele (art.) 478-488]. Prin reglementarea procedurii acordului de
recunoastere a vinovéatiei, legiuitorul roman a vizat in mod direct reducerea procedurilor judiciare,
instituind astfel o procedura simplificatd menita sd degreveze instantele de judecati.

Desigur, legiuitorul roman s-a inspirat din alie sisteme de drept a céror practicd relativa la
procedura acordului de recunoastere a vinovitiei si-a spus cuvéntul, avantajele si deficientele acesteia
fiind evidentiate de-a lungul timpului. Sistemele ce au constituit o veritabild sursd de inspiratie pentru
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legiuitorul roméan sunt sistemul de drept francez si cel german’, acestia fiind cei doi mari reprezentanti
ai familiei romano-germanice.

in pofida faptului ca institutia acordului de recunoastere a vinovitiei constituie o noutate pentru
sistemul judiciar roménesc, pentru alte {ari aceasta este deja bine conturatd. Astfel, conventia de
recunoastere a vinovitiel, institutie regasitd in cadrul numeroaselor sisteme de drept, constituie
rezultatul evolutiei modelului instituit de sistemul anglo-saxon, model a cérui nastere a determinat in
mod decisiv continutul si procedura institutiei in cadrul legislatiilor statelor europene, precum si a
practicii (I).

Desi aportul modelului anglo-saxon a fost unul semnificativ, contributia modelelor romano-
germanice nu poate fi ignorati deoarece a avut in vedere eficientizarea si remedierea deficientelor cu
care s-a confruntat de-a lungul timpului modelul universal (I1).

I.  Influenta incontestabild a modelului anglo-saxon

Dreptul comun anglo-saxon s-a intemeiat, aldturi de dreptul roman, pe principiul “/...J drepiul
este acolo unde este apirarea™, cunoscand, pe parcursul evolutiei sale, numeroase completari si
perfectiondri aduse prin legi si precedente judiciare.

Modelul anglo-saxon a fost indelung considerat drept modelul universal (A), cu precidere,
datorita faptului ¢ legislatiile nationale® ale statelor europene au consolidat si completat anumite
institutii preluate, printre care $i cea a acordului de recunoastere a vinovétiei. Pe de altd parte, modelul
judiciar anglo-saxon s-a confruntat, deopotriva, si cu numeroase deficiente (B) pe care modelele
europene au incercat sd le remedieze.

A. Modelul anglo-saxon — model universal

Beneficiile aduse de modelul judiciar anglo-saxon sunt incontestabile, in parte, datoritd
principiilor promovate, rapiditatii procedurilor si protectiei acordate participantilor procesuali.

Una dintre institutiile care, desi a fost indelung contestaté, dar care s-a afirmat in sistemele de
drept continentale, este cea a acordului de recunoastere a vinovitiei, procedurd ale cirei beneficii s-au
reflectat de-a lungul timpului n jurisprudenti. Aceasta a luat nastere in Statele Unite ale Americii, la
inceputul secolului al XX-lea, din ratiuni de ordin pragmatic, in scopul degrevarii muncii depuse in
cadrul tribunalelor din zonele urbane mari®. Plea bargain a apirut ca o necesitate, in scopul gisirii unor
solutii alternative, pentru rezolvarea de urgentd si cu preciidere a cazurilor in situatia in care nu toate
litigiile puteau fi solutionate printr-un proces complet, desfasurat in fata juratilor.

Desi comund, pand in anul 1970, plea bargain, nu primise o recunoastere oficiald din partea
tribunalelor, insd de la cazul Brady v. United States ', solutionind, Curtea Supremi a recunoscut si a
afirmat constitutionalitatea i legalitatea acestei proceduri. Recunoasterea culpabilitatii atrage o
negociere intre acuzare $i apdrare, in urma céreia, in schimbul recunoasterii, acuzatul obfine anumite
beneficii. Condamnarea prin recunoasterea vinovatiei, negociatd sau nu, promoveazd “virtutiile
principale ale sisemului de pledare (care sunt) viteza, economia si finalitatea™®,
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Desi o procedurd controversatd, plea bargain, componentd importantd a sitemului de justitie
penald al Statelor Unite, in cazurile in care este administratd corect, prezinti beneficii pentru toti
participantii la procesul pena!9. in acest sens, printre avantajele pe care le aduce se numara posibilitatea
statului de a rezolva mai rapid cazul, sansa acuzatului de a-si recunoaste culpabilitatea si de a incepe
cat mai curdnd sd-si realizeze potentialul pentru reabilitare. Totodata, institutia ajutd la conservarea
resurselor vitale si limitate a subiectilor procesuali oficiali'®, cat si la protejarea publicului de riscul la
care este supus prin rdmanerea in libertate pe cautiune a celor acuzati pani la rezolvarea propriu-zisi a
cazului'’.

Din punct de vedere procedural, in majoritatea cazurilor, recunoasterea poate avea loc in orice
moment al procesului, acuzatul sau avocatul acestuia puténd lua initiativa incheierii acordului de
recunoagtere a culpabilitafii, insa, de principiu, procurorul este cel care are initiativa negocierilor, fapt
exprimat prin competenta sa de a exercita actiunea publicd. Negocierea poate avea loc in ajunul
audierii, odata cu strigarea cauzelor de pe ordinea de zi, ori in momentul imediat anterior pronuntarii
verdictului de citre jurati.

Legislatia Statelor Unite recunoaste dreptul inculpatului de a fi asistat de citre un avocat care 1l
consiliazi si care poate negocia acordul incheiat de clientul siu cu reprezentantul acuzarii'”.
Negocierea se deruleaza in mod informal, dar acordul nascut in urma acesteia trebuie prezentat in
sedintd publicd judecdtorului, care il va analiza si omologa. Fiind un stat federal, regulile de aplicare,
competentele subiectilor oficiali si desfasurarea propriu-zisd a procedurii diferd in functie de legislatia
fiecdrui stat component.

Datoria de a se asigura ca inculpatii au incheiat plea bargain in mod constient, inteligent si
voluntar revine judec#torilor care trebuie si adreseze acuzatului intrebari legate de alegerea de a
incheia un acord de recunoastere a vinovitiei, confirmarea taciti a inculpatului de a renunta la
drepturile sale nefiind prezumati'. De asemenea, in functie obligatiile stabilite prin legislatia fiecrui
stat, judecitorul nu trebuie sa participle la negocierile purtate intre inculpat si procuror, si, totodati, nu
este obligat s3 le accepte.

Prin recunoagterea vinoviliei, inculpatii devin martori ai propriei infractiuni, renuntand, in
acest sens, la al V-lea Amendament care asigurd protectia impotriva propriei incrimindri. Acuzatii care
incheie un astfel de acord ignord, “voluntar, [...] inteligent, [...] cu suficienti constientizare a
circumstantelor relevante si a consecintelor probabile”", atat dreprul la proces, cat si dreptul la
confruntare cu marforii acuzdrii, drepturi garantate de al V1-lea Amendament.

In cursul procedurii pot apdrea anumite probleme, fie acuzatul este nevoit s incheie un plea
bargain ca urmare a unor amenintri, fie procurorii sau inculpatii nu respecta intelegerea ficuta. In
acest din urmi caz, inculpatul nu este {inut de acceptarea promisiunii ficute de procurorul care a
incélcat acordul, Curtea Supremd stabilind, in acest sens, faptul ci un element inerent recunoagterii
vinovétiei este acela de a asigura inculpatului anumite garantii’”. In situatia in care inculpatii nu si
respectd promisiunea exprimata in acord, procurorii pot respinge respectiva conventie.

Legislatia Statelor Unite prevede faptul cd inculpatul poate pleda vinovat intr-una dintre
modalititile plea bargain'® pe care statul le pune la dispozitic.
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Cea mai comund formd de acord intre inculpat si procuror este cea a "respingerii alfor acuzafi”,
procedurd care are drept avantaje reducerea substantiald a posibilitatilor de condamnare, dar si a evitarii
inregistrarii in cazier a unei infractiuni care aduce cu sine stigma sociala.

O a doua formi este "recomandarea unei anumite sentinfe sau abjinerea de la emiterea
anumitor recomanddri”. Aceastd forméa poate cunoagte mai multe variante, fie procurorul districtual nu
va ancheta acuzatii mai grave aduse inculpatului'’, fie va renunta la acuzatii aduse peniru aceeasi
infractiune'®. O alta varianta a acestei proceduri se regiseste in situatiile in care acuzatiile au fost
formulate inaintea diferitelor instante de judecatd, iar ca urmare a incheierii acordului, cauzele sunt
reunite in fata unei singure instante.

Cea de-a treia formd este “acceptarea unei anmumife sentinfe”, variantd care constd in
recunoasterea culpabilititii de céitre incuplat in schimbul obtinerii unei promisiuni din partea
procuroruiui de a pleda in fafa judecitorului pentru o sentin{i mai ugoara.

in temeiul beneficiilor pe care le aduce, plea bargain, odatd recunoscut la nivel legislativ si
constitutional, a influentat legislatiie statelor europene si americane care au introdus si care au inceput
si largeasca sfera de aplicare a procedurii recunoasterii vinovatiei. In acest sens, institutia se regiseste
in legislatiile statelor Filipine, Rominia, Franta, ltalia, Isracl, Canada, Marea Britanie, Republica
Moldva, precum si in Federatia Rusa care a introdus aceastd institutie in sistemul sdu procesual penal .

Desi modelul anglo-saxon este considerat modelul universal, in ceea ce priveste materia
institufiei acordului de recunoastere a vinovatiei, care constituie In fond o formd sui gemeris de
manifestare a tranzactiilor in materie penald®’, trebuie remarcat faptul cd de-a lungul timpului
deficientele pe care acesta le prezinta s-au facut simtite atenudndu-i intr-o anumitd mésura eficacitatea.

B. Deficienfele modelului anglo-saxon

Procedura denumitid plea bargain constituie o componentd importantd a sistemului judiciar
anglo-saxon®' care, desi prezinta o multitudine de avantaje, posedi si o laturd negativa concretizata prin
afectarea unor instrumente pe care dreptul penal substantial le utilizeaza in vederea asigurdrii protectiei
societdtii., Aceste instrumente, impotriva cirora procedura plea bargain constituie o veritabild
amenintare, sunt reprezentate de impunerea respectului legii, precum si de descurajarea fenomenului
infractional. Argumente in favoarea acestei teze sunt aduse atét de doctring, cat si de jurisprudentd care
percep, pe de o parte, institutia plea bargain ca ,,0 licentd acordatd in vederea violarii legii”®, iar pe de
alta parte, ca fiind ,,0 vanzare directd a justitiei™. De altfel, procedura controversati, plea bargain,
este vazutd, intr-o anumitd masurd, in cadrul sistemului anglo-saxon, drept o modalitate de eludare a
inculpatului de la infiptuirea justitiei penale, ceea ce nu face decit ca intreaga eficacitate a aparatului
judiciar sé fie slabita.

infatisand acordul astfel incheiat intre procuror si inculpati sub forma unei victorii a celor din
urmd, ar fi promovatd ideea existenei unei justitii sldbite, fapt ce conduce la diminuarea din partea
societafii a respectului fatd de legi, descurajarea fenomenului infractional fiind si ea, In mod direct,
atectatd.
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De asemenea, o criticd adusd procedurii implementate in cadrul sistemul anglo -Saxon este cea a
constringerii inculpatilor de a incheia, In majoritatea cazurilor, un astfel de acord™. Din dorinta de a
preintAmpina desfasurarea unui veritabil proces, procurorul este tentat si abuzeze de puterea sa
discretionard privind alegerea acuzatiilor pe care acesta intelege s le aducd Tmpotriva inculpatului, fapt
ce poate conduce la o practicd a unei acuzari consideratd excesivi, aceastd supraacuzare constituind in
fond o modalitate de amenintare a inculpatului, amenintare ce il va constringe si incheie acordul de
recunoagtere a vinovitiei. Inculpatul se vede, asadar, nevoit si incheie un asemenea acord intrucét, ca
exemplu, n cazul unei persoane nevinovate, acesta nu va fi dispusa sa rigte sd primeasca, in urma unei
judecatii, o pedeapsd mult mai severd si, prin urmare, ar putea prefera si incheie acordul inaintat de
procuror, care Ti asigurd o pedeapsd mai blandé,

Institufia de origine anglo-saxond, plea bargain, este vazutd de criticii acesteia drept o
componentd menitd sd compromitd integritatea sistemului judiciar penal. Acestia sustin cd o astfel de
procedurd favorizeaza eludarea unor ,standarde riguroase impuse in cadrul fazei judecitii, cu preciidere
in ceea ce priveste probatoriul™®, Astfel, vinovitia inculpatului nu mai este determinatd ca urmare a
parcurgerii etapei judecifii, etapd caracterizatd prin impartialitate, in cadrul cireia investigarea cazului
este una completd, iar apdrarea este liberd si isi sustind cauza, ci ca urmare a transpunerii procurorutui
in rolul unui judecator, soarta inculpatului intemeindu-se pe calculul probabilitatii unui eventual céstig
sau pe baza unei posibile infrangeri suferite in cadrul judecitii.

in ceea ce priveste obiectiile aduse procedurii plea bargaing, in afara celor mentionate anterior
se numdird si cea ridicatd de specialigtii in penologie care sustin faptul ca pedeapsa negociatd de
procuror impreuné cu inculpatul nu tine cont de fundamentele instituite de insdsi stiinta penologiei.
Asadar, in majoritatea cazurilor, pedeapsa astfel convenitd nu ia in considerare specificitatea faptelor,
nevoile corectionale uate in functie de caracteristicile pe care le prezintd persoana inculpatului, precum
si de interesul legitim al societitii privind vigoarea cu care justitia represiva este infaptuita®

Existenta deficientelor modelului anglo-saxon, deficiente care nu puteau fi trecute cu vederea,
au condus la o nuantare a preludrii in totalitate a institutiei anglo-saxone cunoscuté sub denumirea de
plea barganing. Desigur cd aceastd forma de preluare, care echivaleazd cu un veritabil export al
institutiet, nu a determinat stoparea influentei modelului anglo-saxon, ci a condus la ajustarea acestui
model.

II.  Influenta contestati a modelelor romano-germanice

Venite séd atenueze deficientele pe care modelul universal anglo-saxon le prezintd. modelele
romano-germanice constituie un veritabil remediu al modelului universal (A). Cu toate acestea, aportul
modelelor romano-germanice nu se reduce exclusiv la o ameliorare adusd modelului anglo-saxon,
intrucét acestea prezintd si o serie de trdsdturi ce contureazdi ideea specificitdyii, precum si cea a
particularititii (B),

A. Modelele romano-germanice — remediu al modelului universal

Una dintre modalititile prin care modelele romano-germanice finteleg s& prefntdmpine
deficientele modelului universal, este aceea in care, printre conditiile incheierii unui acord de
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recunoastere a vinovitiei, se precizeaza natura pedepselor, acestd institutie nefiind niciodata aplicabild
infractiunilor de o anumita gravitate. Spre exemplu, sistemul de drept roménesc prevede ¢d ,,acordul de
recunoastere a vinovitiei se poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani”®’, in timp ce sistemul francez si cel italian previd
pentru pedeapsa inchisorii o limitd de cel mult 5 ani. Ratiunea instituirii unei interdictii in ceea ce
priveste posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei in cazul infractiunilor ce
prezintd un anumit grad de gravitate este una destul de simpld, i anume aceea de a nu compromite
descurajarea fenomenului infractional.

Din punct de vedere procedural, sistemele romano-germanice ii acordé judecitorului un rol mai
pronuntat comparativ cu modelul anglo-saxon. Magistratul ce statueazi este sesmat de cétre parchet cu
o cerere de omologare, cerere care are ca obiect pronuntarea unei solutii®®. Astfel, judecitorul se
pronun{d asupra acordului incheiat in urma unei proceduri necontradictorii, In cadrul unei sedinte
publice.??

Judecitorul, fie cd este un reprezentant al sistemului roménesc, fie al celui francez, asculti
mcu!patul personal, dar i pe avocatul acestuia. Cu aceastd ocazie, se verificd veridicitatea faptelor,
precum si Tncadrarea lor |urldtca O fond, acesta nu este {inut sd omologheze cererea patchetuiul in
scopul verificdrii veridicitd{ii faptelor, judecatorul procedeazi si la interogarea persoanei tinutd si
raspunda pentru siivéirsirea unei infractiuni cu privire la circumstantele in care s-a savarsit infractiunea,
precum s$i dacd aceasta din urmd a recunoscut in mod incontestabil faptele, condifie esentiald a
procedurii pe care o instituie acordul de recunoastere a vinovitiei. Verificarea tncadrérii juridice obliga
judecatorul si constate indeplinirea conditiei referitoare la existenta unei infractiuni a carei pedepse nu
depaseste 7, respectiv 5 ani. Judecétoru! trebuie, de asemenea, si se asigure de mentinerea acceptarii
acestei proceduri de citre inculpat.

Desi pedeapsa propusd de procuror constituie un element de care judecitorul din cadrul
sistemelor romano-germanice, in special in cel romanesc si francez, nu se poate atinge, in sensul cd nu
o poate agrava, acestuia din urmad, prin prerogativa sa de a omologa cererea inaintatd de procuror, 1 se
conferd un rol important. Rolul acesta este consecinta existentei prerogativei de omologare care
implicd motivarea solufiei adoptate, motivarea fiind datd in urma efectudrii unui control privind
legalitatea si de multe ori si oportunitatea incheierii unui acord de recunostere a vinovatiei.

Un alt sistem de drept ce face parte din marea familie a sistemelor romano-germanice in care
este ilustratd implicarea judecitorului in cadrul procedurii acordului de recunostere a vinovitiei este
reprezentat de sistemul italian. Rolul judec#torului italian, in cadrul aplicirii procedurii denumite
patteggiamento, este mai nuanfat, in parte, datoritd faptului ca el, in vederea acceptdrii acordului
incheiat intre inculpat si procuror, trebme s decida rebus sic standibus, in urma efectudrii verificirilor
prwstoaze la absenta anumitor conditii’' pentru declaratie care ar determina solutia achitérii imediate,
cat si asupra concordantei intre pedeapsa negociatd si finalitatea reeducativd a inculpatului. De
asemenea, judecitorul va putea aplica, chiar Tnaintea declardrii deschiderii dezbaterii, pedeapsa pentru
care a fost incheiatid conventia, doar in situatiile in care are loc insusirea acordului procurorului, In
cazul in care acesta lipsea initial’>. Odatd obtinut acordul partilor, este efectuati o evaluare pozitivi a
cererii, 131 dupa audierea in camera de consiliu, judecatorul trebuie sé promuige sentinfa de aplicare a
pedepsei’. Ministerul Public trebuie, de asemenea, si-si motiveze eventualul dezacord fintr-o

! Art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penald roman.

8 pradel Jean, *Procedure Penale”, Editura Cujas, editia a 16-a 2011, pag. 771.

# Art. 484 alin. (2) din Codul de proceduri penalii romén; Art. 495-9, al.2 din Codul de procedurd penali francez.

* Art. 459-9 al. 2 din Codul de proceduri penald francez, Art. 487 lit. b) din Codul de procedurii penald roman.

T Art, 129 Codul de procedura penali italian.

32 Fausto 1zzo (magistrat la Curtea de Casatic), "Manual de drept procesual penal”, Editura Simone, Editia 21, 2013, pag.
387: Corte cost.,, ard. n. 100/2003.

3 Art. 444 sect. 2, art. 447 si art. 448 Codut de procedur’ penal3 italian.
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modalitate care sd nu conduci la o biocale nejustificati a posibilitétii acuzatului de a beneficia de
pedeapsa prevazuti pentru parfegg:mnemo

Asadar, sistemele romano-germanice au aceastd tendinta de a-i conferi judecatorului un rol
determinant in cadrul procedurii instituite de acordul de recunocastere a vinovitiei, intrucét acest fapt ar
avea drept consecintid cenzurarea marjei de apreciere pe care reprezentantul parchetului, procurorul, o
avea in cadrul modelului anglo-saxon si care putea conduc, cel mai adesea, la abuzuri.

Modelele romano-germanice, in subsidiar rolului Jor preponderent de remediere si
preintdmpinare a deficientelor modelului universal, cunosc si elemente specifice legislatiei statelor ce
se fundamenteazi pe principiile generale ale sistemului de drept continental, elemente care
particularizeazd, printre altele, i aceastd institutie in functie de finalitatea urmarita si individualitatea
legislativd a statelor europene,

B. Specificitatea modelelor romano-germanice

Institutia acordului de recunoastere a vinovatiei, raportati la reglementirile legale ale fiecirui
stat european, cunoagte elemente particulare ce o delimiteazd, in mod subtil dar determinant, de
celelalte prevederti legale specifice sitemului romano-germanic.

in acest sens, similar sistemului de drept anglo-saxon, legislatia italiand cunoaste o procedurd
asemandtoare plea bargain, numitd patteggiamento, institutie care are in vedere situatiile in care
procurorul si acuzatul cer judec#torului sa pronunte pedeapsa asupra cireia acestia au convenit. Spre
deosebire de sistemul de drept italian, cel francez permite absenta procurorului in cadrul audientei®

In legislatia italiand, conventia privind acordul de iecunoastere a vinovitiei poate fi formuiata,
oral sau n formi scrisa, in cursul mvestigatnlm preliminare sau in cadrul audierii preliminare, mai
inainte de a fi prezentate concluziile®

Procedura era aplicabila, anterlor intervenirii reformei din anul 2003, infractiunilor minore, in
cazul cirora opera o reducere de pana la '4, pedeapsa efectiv aplicata fiind limitati ia cel mult 2 ani
inchisoare. Ulterior adoptérii reformei, patteggiamento cunoaste doud forme, respectiv una de drept
comun, patteggiamento allargato, aplicabild situatiilor In care pedeapsa previizutd de lege nu depiseste
7 ani si jumdtate de inchisoare, si una de exceptie, limitativ aplicabila situatiilor expres previzute de
legea de procedurd penald, anume infractiunilor cu grad ridicat de periculozitate, pentru o pedeapsi
prevazutd de lege de cel mult 2 ani inchisoare alternativ sau nu cu amenda.

Un alt aspect specific procedurii penale italiene, in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei,
priveste beneficiile pe care inculpatul le poate obtine ca urmare a incheierii conventiei. in acest sens,
tegiuitorul italian a prevdzut ca beneficii ulterioare excluderea platii taxelor procesuale, excluderea
posibilititii de aplicare a sanctiunilor accesorii si a misurilor de siguran{, posibilitatea aplicarii
pedepselor alternative, in situatiile in care sentinta de aplicare a pedeapei nu depiseste doi ani. De
asemenea, cu aceea $i conditie, judecitorul poate acorda suspendarea conditionati a pedepsei’’ sau
disparifia delictului in cazurile in care nu existd impedimente in calea acordirii acestui beneficiu
(exemplu : prognoza retinerii de la recidivi).

Spre deosebire de plea bargain §i le plaidover coupable, prin procedura patteggiamento,
inculpatul nu isi recunoaste propriu-zis vinovitia, ¢i renuntd la dreptul siiu de a se apdra, precum si la
dreptul la audiere. In conformitate cu acest fapt, judecatorul nu va pronunia o hotdrare de condamnare
in sens clasic, Curtea de Casatie statudnd ca o astfel de hotdrire poate fi asimilatd unei decizii de
condamnare, iar pe cale de consecintd va fi inscrisd in cazierul judiciar,

** Art. 446 sect. 6 Codul de procedura penala italian.

* Legea din data de 26 iulie 2005 i Art. 459-9 din Codul de procedura penali francez.
'S Art. 446 sect. 1, art, 447 Codul de proceduri penali italian.

7 Art, 444 sect. 3 Codul de procedura penala italian.



in situatia in care, in cadrul procesului penal este exercitatd si o actiune civil, partea civila
constituitd nu se poate opune nici pe fond, nici procedural in ceea ce priveste incheierea acordului de
recunoastere a vinovitiei de cétre inculpat. Sistemul francez are in vedere faptul cd actiunea civild, de %i
a fost incheiat le plaidoyer coupable, poate fi exercitatd in continuare in cadrul procesulu[ penai3
Sistemul roméan nuanteaza conditiile de solutionare a actiunii civile n SItuatia existentei unui acord de
recunoastere a vinovatiei conform prevederilor art. 25 alin. (5) teza a I1-2°°, precum si cele ale art. 486
alin. (1)%° din Codui de procedura penali roman.

Sistemul roman de drept, a preluat inci de la formarea sa, elemente specifice fiecirei legislatii
contemoporane. Actual, se prevede faptul ci procedura acordului de recunoastere a vinovitiei este
aplicabild s:tuatulo: in care pedeapsa prevazuta de lege este de maxim 7 ani inchisoare alternativ sau nu
cu amenda’’. De asemenca, conform prevederilor legale, acordul de recunoastere a vinovétiei se
incheie n forma scrisd, spre deosebire de alte sisteme de drept romano-germanice, 1ar procurorul nu va
mai intocmi rechizitoriul cu privire la inculpatii care au incheiat aceast conventic'?. Manifestarea de
vointd a procurorului, reprezentant al Ministerului Pubilic, parte la acest acord, este dublu conditionata.
Astfel, pe de o parte, limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei se stabilesc prin avizul
prealabil §i scris al procurorului ierarhic superior, si, pe de alta parte, efectele acordului In cauza sunt
conditionaie de supunerea spre avizarea de cétre froculotulm ierarhic superlor s,

{n urma unei propuneri de lege ferenda™, inalta Curte de Casatie si lusupe s-a pronuntat cu
privire la competentele procurorului referitaore la procedura acordului de recunoastere a vinovétiei, in
cursul fazei de urmérire penald.

Din punct de vedere procesual, ca act juridic, acordul este considerat, in legislatia penald
italiand ca fiind, in functie de momentul in care intervine, fie ca renunfare la proces, in situatia
intervenirii in faza investigatiilor prelimiare sau a audierilor preliminare, fie ca o modalltate de
transformare a obiectului procesului, in cazul in care intervine in limine litis In proces*’, judecstorul
urmand a evalua problemele ridicate de pérti.

Spre deosebire de reglementarea italiand, normele procedurale penale romane considerd
conventla ca fiind un act de sesizare™® cu caracter special al instanfei de judecata® si cu un continut
prestablht

* Prin exercitarea actiunii civile, procedura acordului de recunoastere a vinovitiei nu va priva victima de dreptul siu de a
actiona Tn fata unei instarfe penale -- Pradel Jean, "Procedure Penale”, Editura Cujas, editia a 16-a 201 1.

? Art. 25 alin. (5) teza a Il-a din Codul de procedurd penald roman: ”[...] precum si in cazul previzut de art. 486 alin.2,
instanta lasi nesolutionatd actiunea civild”, urménd ca acasta s fie introdusé si exercitati la instanta civili.

49 Art. 486 alin. (1) din Codul de procedur penald romén: in situatia in care a fost incheiatii o tranzactie sau un acord de
mediere cu privire la acfiunea civild, instania va lua act de aceasta prin sentintd.

4 Udroiu Mihail, "Procedura Penali — Partea Speciald. Noul Cod de procedurd penala”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
pag. 408; Art. 480 alin. {1) din Codul de procedurd penald romén.

2 Art, 481 atin. (1) st {2} din Codul de procedura penald roméan.

4 Zarafiu Andrei, ”Curs universitar de Procedura penali — Partea generala. Partea speciald”, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
2014, pag. 457.

* Decizia ICCI nr 25 din 17 Noiembrie 2014, in Dosar nr. 27/1/2014/HP/P : Inalta Curte, sesizati cu o intrebare prealabila
referitoare la posibilitatea procurorului ca in faza de urmérire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de
a refine incadrarea juridicd data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de procedurd penald, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsi previzute de lege pentru sévirsirea infractiunii comise, s-a
pronuntat in sensul cd procurorul nu poate si reting, in faza de urmdrire penald, in procedura acorduiui de recunoastere a
vinovitiet, dispozitiile art. 396 alin. 10, deoarece legivitorul nu acordd dublu beneficiu in cursul urmdririi penale, in parte
datoritd faptului c& procedura simplificatd a acorduflui de recunoagtere a vinovafiei este diferita™, din punct de vedere al
conginutului, dar si al desfasuririi, de procedura recunoagterii invinuirii Tn cursul judecitii,

4 Fausto Izzo (magistrat la Curtea de Casatie), "Manual de drept procesual penal”, Editura Simone, Editia 21, 2013, pag.
385.

% Micu Bogdan, Paun Alina-Gabriela, Slivoiu Radu, “Procedurd penala - Curs pentru admiterea in magistraturd i
avocaturd. Teste-gritd”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, pag. 342.
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Concluzie

Sistemele romano-germanice au adus, prin reglementirile specifice, noi elemente de drept care
au contribuit la Imbunatitirea si eficientizarea anumitor institutii si proceduri preluate din prevederile
sistemelor de drept anglo-saxone.

In decursul timpului, procedura incheierii conventiei de recunoastere a vinovitiei, a intdmpinat
critici, dar si forme asimilate care au avut in vedere eficientizarea institutiei prin remedierea
deficientelor confruntate de modelul anglo-saxon, plea bargain. Astfel, paiteggiamento, le plaidoyer
coupable, respectiv acordul de recunoastere a vinovdyiei, cunoscut de sistemul roman, sunt modalititi
specifice sitemului romano-germanic, modalitafi care au adus modificari in vederea completarii si
acoperirii Jacunelor constatate in cadrul plea bargain.

Institutia acordului de recunoastere a vinovitiei, a avut drept scop principal asigurarea unei mai
bune si mai rapide desfasuriri a procesului penal, pe de o parte din perspectiva descurajirii
fenomenului infractional si al realizirii obiectului procesului penal, anume tragerea la rispundere
penald a persoanei ce a sivdrsit infractiunea, si, pe de alta parte din punct de vedere al necesititii
asigurdrii garantiilor recunoscute participantilor in procesele penale. Legislatiile statelor europene au
introdus, printre altele, anumite limitiri privind conditiile de aplicare, competenfa si obligatiile
subiectilor oficiali. De asemenea, pe langd beneficiul substantial urmarit de inculpat prin incheierea
conventiei, anume reducerea limitelor pedepsei prevazute de legea penalid pentru infractiunea in cauza
si, respectiv obtinerea unor beneficii subsidiare reglementate de unele sisteme de drept®, este urmarit si
un benficiu de ordin procedural care constd in reducerea duratei procesului penal prin desfisurarea
acestuia conform unei proceduri abreviate™.

Concluzionénd, se poate afirma faptul ci, desi modelele romano-germanice si-au atins scopul,
ele fiind in continuare perfectibile, se poate ajunge de lege ferenda la imbinarea trasaturilor, regisite in
cele doud mari sisteme de drept, care caracterizeaza acordul de recuncastere a vinovitiei, in vederea
conturdrii unui model unic menit sd combatd lacunele i limitarile nejustificate intAmpinate in practica
de-a lungul timpului.

*’ Zarafiu Andrei, "Curs universitar de Procedura Penala — Parte generald. Parte speciald”, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2014, pag. 456.

** Art. 482 din Codul de proceduré penalid romén.

* Sistemul de drept italian prevede posibilitatea judecitorului de a acorda, Tn anumite conditii, ¢i alte beneficii inafara celui
substantial.

"% Acest beneficiu procedural asigurd conservarea resurselor subiectilor procesuali oficiali prin degrevarea muncii depuse in
cadrul instantelor, precum si respectarea principiilor specifice procesului penal.
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