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REZUMAT

Procedura de infringement reprezintd unul dintre cele mai importante mecanisme de
redresare a comportamentului unui stat membru al Uniunii Europene in situatia neconformarit
acestuia fatd de legislatia europeana, fic cd vorbim despre netranspunerea in termenele stabilite,
lipsa armonizdrii ori aplicarea incorectd. Insemnitatea acestei proceduri constd in faptul ca
deznodaméntul acesteia poate genera inclusiv repercusiuni financiare asupra statului in cauza.

CUVINTE-CHEIE: infringement, dreptul Uniunii Europene, obligatiile statelor membre, transpunerea
legislatiei, Comisia Ewropeand, notificare formald, aviz motivai, Curtea de Justitie a Uniunii
Luropene.

RESUME

La procédure d’infringement représente 'un des plus importants mécanismes au moyen
desquels on corrige le comportement d’un Etat membre de I’Union Européenne au cas ol il ne
respecte pas les lois européennes, soit qu’on parle sur la non transposition des normes dans les
termes établis, sur le manque de I"harmonisation ou sur la mise inadéquate. L. application de
cette procédure peut déterminer méme des répercussions financiére pour I’Etat en cause.

MoTs-CLES: infringement, droit de [’Union européenne, obligations des Etats membres,
iransposition des lois, Commission européenne, notification formelle, avis motivé, Cour de justice de
['Union européenne.

ABSTRACT

The infringement proceedings represent one of the most important mechanisms used in
order to redress the behavior of EU Member States that fail to comply with European legislation,
either by not adopting the implementing measures within the deadlines set, by lack of conformity
or by incorrect application. The significance of these proceedings les in the fact that its final

resolution may generate financial repercussions upon the country in question.
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PRECIZARI INTRODUCTIVE

Procedura de infringement este procedura privind sancfionarea unui stal pentru
neindeplinirea unei obligatii ce 1i revine in calitate de stat membru al Uniunii Europene. Baza
legala a acestei proceduri se regaseste n articolul 258 al Tratatului privind Functionarea Uniunii
Europene: ,in cazul in care Comisia consideri cd un stal membru a incalcat oricare dintre
obligatiile care ii revine in temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz motivat cu privire la acest
aspect, dupd ce i-a oferit statului In cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile”.

In cazul in care statul in cauzi nu se conformeazi acestui aviz, in termenul stabilit de
Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie. Unele prevederi ale Tratatului permit Comisiei
s declangeze procedura de infringement in fata CJUE intr-un cadru procedural relativ diferit,
prin derogare de {a articolul 258 TFUE. Printre cele mai notabile exemple se numira articolul
108 alin. 2 privind ajutcarele de stat', articolul 114 alin. 9 privind derogérile de la masurile de
armonizare si articolul 348 alin. 2 privind derogarile pe ratiuni de securitate nationala’.

Conform articolului 17 TFUE, Comisia actioneazd precum un gardian al dreptului
Uniunii Europene, asigurand aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii pe
temeiul acestora. Aceastd supraveghere exercitatd de Comisie se face intotdeauna sub controlul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Procedura de infringement are ca scop aducerea statelor membre la nivelul optim de
armonizare a legislatiei europene, acordarea statelor membre a oportunititii de a remedia
problemele identificate Tnainte ca acestea sa fie deduse judecatii Curtii si nu in ultimul rand sa
ducd la rezolvarea voluntard a problemelor identificate, procedura aplicandu-se oricarui domeniu
din aquis-ul comunitar.

Pentru a intelege mat bine cum opereaza infringementul, se impune o descriere a ctapelor
acestuia, cu mentiunea cd acestea sunt precedate de o fazii informalad in care Comisia si statul
membru in cauzi examineazd solutiile posibile. Daci aceastd fazd esueazi, se va trece la etapa
formald, conform articolului 258 TFUE. Primul pas are in vedere transmiterea unei scrisori
formale de notificare (lettre de misse en demerure), apoi se trimit observatiile statului membru —
ca un raspuns la scrisoarea primitd. Urmeaza apoi opinia motivatd si rAspunsul statului membru,

in final ajungandu-se, in unele cazuri, la sesizarea Curtii Europene de Justitie.

"' ceea ce priveste relagia dintre articolul 258 si articolul 108 alin, 2, a se vedea Cauza 156/77, Comisia ¢. Belgia,
[1978] ECR 1881, par. 5-13; Cauza T-358/94, Aiy France ¢. Comisia, [1996] ECR 11-2109, par. 60.
= A se vedea, de exemplu, Cauza C-120/94, Comisia c. Grecia, [1996] ECR 1-513.



Scopul prezentului demers stiintific isi propune s& analizeze procedura de infringement si
s& evidentieze aplicabilitatea si utilitatea acesteia in sistemului complex numit Uniunea

Europeana.

TIPURI DE INCALCARI ALE DREPTULUI UNIUNIT EUROPENE

Ludnd n considerare faptul ci nu se poate vorbi despre o listd exhaustivd a modurilor de
incdlcare a dreptului Uniunii Europene de citre statele membre, intrucit procedura se va aplica
oricdrui domeniu din aguis-ul comunitar, doctrina a evidentiat o serie de situatii in care intervin
incilcéri in mod frecvent. Printre acestea se numaré: adoptarea legislatiei, esecul de a remedia
legislatia sau ambiguitdtile, esecul de a implementa corespunzitor directivele, lipsa de cooperare,
incélcarea acordurilor internationale.

in continuare, vom analiza fiecare caz in parte si vom exemplifica cu ajutorul unor cazuri

din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

1. Adoptarea legislafiei

Adoptarea unor masuri nationale contrare dreptului Uniunii Europene reprezinti
exemplul clasic de incilcare. Una dintre spetele fundamentale Tn acest domeniu o constituie
Cauza C-246/89, Comisia c. Regatul Unit®, in cadrul cireia s-a stabilit ¢ Regatul Unit incalcase
obligatiile ce-i revin din tratate prin legiferarea in 1894 a Actului privind navigatia comerciald
(Merchant Shipping Act), ce contravenea infer alia prevederilor privind libertatea de stabilire. Cu
toate acestea, incdlcarea survine doar in clipa in care legislatia este adoptatd, Comisia

nedispunand de optiunea de a demara procedura de infringement in cazul proiectelor de fege”.

2. Esecul de a remedia legislajia sau ambiguiidtile

Simpla perpetuare a legislatiei nationale aflate in conflict cu cea europeana reprezintd o
incélcare a dreptului Uniunii, chiar si in situatia in care curtile nationale vor evita aplicarea celei
dintdi din pricina existentei unor prevederi curopene avand efect si aplicabilitate directe. Spre
exemplu, in Cauza 167/73, Comisia ¢. Franta, Curtea de Justitic a considerat ca anumite
prevederi ale Codului Muncii Maritime (Code du Travail Maritime) contravencau libertatii de
circulatie a lucréitorilor si a dispus modificarea frazarii din Codul Muncii Maritime, intrucét se
crea 0 stare de ambiguitate si incertitudine in rdndul muncitorilor care se aflau in dubiu in

Y

privinia posibilitatii lor de a se baza pe prevederile de la nivel comunitar.

(19911 ECR 1-45835, parte a disputei Factortame.
* A se vedea Cauza C-230/99, Comisia c. Franta, [2001] ECR 1-1169, par. 32.34.



3. Esecul de a implementa corespunzdtor directivele

Esecul din partea unui stat membru de a transpune o directivd in perioada de
implementare stabilitd reprezintd cea mai frecventd modalitate de incalcare a dreptului Uniunii
Europene, fiind astfel cauza celor mai multe actiuni de infringement deduse judecatii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. incalcarea se poate face fie prin omisiune, ca in Cauza 31/69,
Comisia ¢. ltalia’, fie prin adoptarea de legislatie ce esueazi a transpune corespunzitor o
directivi’. Existd, de asemenea, posibilitatea ca actiunca de infringement s& se concentreze pe
aplicarea gresitd a dreptului Uniunii Furopene de catre o autoritate nationald, desi acea eroare se
datoreaza transpunerii necorespunzitoare a directivei in corpusul legislativ national, ca in cazul
C-431/92, Comisia c. Germania'.

Desi surprinzitor la prima vedere, un stat membru se poate afla intr-o situatie de incéilcare
a dreptului Uniunii Europene chiar si in cazul unei directive ce a fost declaratd nuld de drept, in
situatia in care Curtea prezerva efectele acesteia prin hotdrdrea de anulare. Un exemplu in acest

sens il constituie Cauza C-205/98, Comisia c. Austrid.

4. Lipsa cooperdrii

in cazul in care un stat membru esueazi in a coopera cu Comisia pe parcursul
investigatiilor privind o posibild incélcare a dreptului Uniunii Europene, aceasta in sine
constituie o incélcare a obligatiilor asumate de catre statul membru, in temeiul articolului 4 alin.
3 TFUE, care prevede c4, ,,in temeiul principiului cooperirii loiale, Uniunea si statele membre se
respectd si se ajutd reciproc In indeplinirea misiunilor care decurg din tratate. Statele membre
adoptd orice misurd generald sau speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg
din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii. Statele membre faciliteaza indeplinirea
de catre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice masurd care ar putea pune in pericol
realizarea obiectivelor Uniunii”. De aici se naste obligatia de informare a Comisiei cu privire la

misurile adoptate in vedere implementdrii oricirei misuri de cétre statul membru.

5. Incdlcarea acordurilor internationale

*11970} ECR 25, par. 7-10.

® A se vedea, spre exemplu, Cauza C-337/89, Comisia c. Regatu! Unit, [1992] ECR 1-6103.

T [1995} ECR 1-2189, par. 19-26: Directiva pentru evaluarea impactului asupra mediului nu a fost transpusi in
legislatia Germaniei la momentul autorizirii constructiei unei centrale electrice.

¥ 12000] ECR 1-7367, par. 37-45: Austria a crescut taxa rutierd pe autostrada Brenner — rutd de tranzit germano -
italiani  pentru camioane si masini de mare tonaj. Hotardrea Curtii de Justifie a Uniunii Europene a venit
concomitent cu cea de anutare a directivei in cauza. In ciuda deciziei de anulare a directivei s-a dispus prezervarea
efectelor ei pana la adoptarea unei noi decizil.




in temeiul articolului 258 TFUE, CJUE are jurisdictia de a declara ci un stat membru a
incdlcat un acord international incheiat de Comisie’. Exemplificdnd, mentiondm ci, in Cauza
Etang de Berre'®, Curtea a acceptat jurisdictia de a se pronunta asupra unui caz de infringement
deschis de Comisie privind incélcarea de Franta a Conventiei de la Barcelona si a Protocolului de

la Atena privind protejarea Mérii Mediterane impotriva poluarii.

NOTIFICAREA FORMALA

Pentru a intelege mai bine procedura de infringement se impune o detaliere a fiecarei
etape ce trebuie parcursd. Primul pas il constituie notificarea formald. Anterior inceperii
procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comisia trebuie, mai
intdi, s ofere posibilitatea statului membru de a-si prezenta observatiile cu privire la presupusa
incéicare a dreptului Uniunii Europene. Aceasta actiune are loc prin transmiterea unei scrisori de
notificare formald (lettre de mise en demeure), desi existd si posibilitatea ca in locul scrisorii
Comisia sa adreseze o opinie detaliatad cu privire la situatia in cauza.

Aceastd procedurd pre-contencioasi are In vedere trei perspective: oferd statului membru
posibilitatea de a se conforma obligatiilor ce ii revin din dreptul Uniunii Europene, permite
statului membru sd se apere In fata acuzatiilor aduse si, nu in ultimul rand, defineste obiectul
litigiului cu scopul introducerit unei actiuni in fata CJUE 1n caz de necesitate.

Scrisoarea formald de notificare va trebui si defineascd in mod explicit subiectul
Wdisputei” si sd indice factorii necesari statului membru pentru ca acesta si-si poatd pregiti
apararea. Cu toate acestea, scrisoarea nu trebuie s fie prea detaliatd precum avizul motivat, ea
cuprinzand, conform jurisprudentei Curtii, ,numai un scurt rezumat al plangerii™'' pe baza caruia
Curtea va judeca litigiul. Comisia nu are posibilitatea de a introduce in plangere probleme ce nu
fuseserd semnalate in cadrul notificirii. Intr-o astfel de situatie Curtea le va respinge drept
inadmisibile, chiar dacd statul membru in cauzé alege s& depund observatii cu privire la acestea
in baza avizului motivat _extins”.

Ca urmare a trimiterii scrisorii de notificare formald se va acorda un termen rezonabil
statului membru pentru a raspunde acuzatiilor aduse. Termenul rezonabil se va aprecia de la caz
la caz, insd, in practicd, Comisia inclind catre stipularea unui interval de timp de doua luni, ceea

ce a fost apreciat ca fiind generic rezonabil in jurisprudenta CJUE.

? A se vedea Cauza C-61/94, Comisia ¢. Germania, [1996] ECR 1-3989, par. 15-16.

"9 A se vedea Cauza C-239/03, Comisia . Franja, [2004] ECR 1-9325,

'"" A se vedea Cauza 274/89, Comisia c. ltafia, | 1985} ECR 1077, par. 21; Cauza C-289/94, Comtisia ¢. ltalia [1996]
ECR 1-4405, par. 16.



in practica, transmiterea scrisorii initiale de citre Comisie da nastere unei serii de discutii
si/sau schimburi de corespondentd intre aceasta si statul membru, avandu-se in vedere
solutionarea disputei. Dacd statul membru pune capit incilcarii dreptului Uniunii anterior
momentului la care Comisia isi transmite opinia motivatd, atunci aceasta din urmd nu este
indreptititd si nu are posibilitatea de a deschide procedura de infringement in fata CJUL cu
privire la aceastd problemi. Curtea va respinge ca inadmisibila orice astfel de actiune'”. Cu toate
acestea, o simplad promisiune sau angajament din partea statului membru de a se conforma cu
obligatiile relevante ce decurg din dreptul Uniunii nu poate impiedica sau retine Comisia de la

demararea procedurii de infringement in fata Curii.

OPINIA MOTIVATA

in masura in care problema nu a fost solutionatd corespunzitor dupa ce Comisia a
transmis scrisoarea initiald si statul membru a avut posibilitatea de a-si depune observatiile,
Comisia poate continua procedura de infringement in etapa urmatoare, prin transmiterea unei
opinii motivate (sau aviz motivaf). Avizul motivat trebuie sd contind o declaratie coerenta privind
ratiunile pentru care Comisia apreciaza ca statul membru se afld intr-o situatie de incalcare a
obligatiilor ce-i revin din dreptul Uniunii, astfel incét statul sa fie in deplini cunostintd de cauzi
cét priveste plangerea formulatd impotriva sa'.

Opinia motivata si scrisoarea initiala trebuie sd se bazeze pe aceleasi ratiuni si observatii.
Cu toate acestea, in cadrul opiniei motivate Comisia are dreptul de a explicita plangerile
mentionate deja in forma lor generald in cadrul scrisorii initiale de notificare formala™, Mai
mult, pe calea opiniei motivate Comisiel i se permite sd raspundd apardrii ori argumentelor
ridicate de statul in cauza In cadrul ra3spunsului acestuia la scrisoarea de notificare formala.

Similar Th mare masura scrisorii de notificare formald, Comisia trebuie si aloce statului
membru un interval de timp rezonabil pentru a se conforma avizului motivat', In situatia in care
esueazd n a face acest lucru, eventuala procedurd in faga CJUE va fi declaratd inadmisibila.
Practica demonstreaza ca, in general, Comisia va aloca statului membru un interval de doua luni

pentru conformarea fata de opinia motivata.

"2 A se vedea Cauza 240/86, Comisia c. Grecia, [1988] ECR 1835.

" Cauza 325/82, Comisia ¢. Germania, [1984) ECR 777, par. 8; Cauza C-272/91, Comisia c. ltalia, [1994] ECR I-
1409, par, 16; Cauza C-223/96, Comisia ¢. Franta, [1997] ECR 1-3201, par, 12; A se vedea si Cauza C-431/92,
Comisia e, Germania, {1995] ECR 1-2189, par. 16-18.

" Cauza C-289/94, Comisia . Htalia, [1996] ECR 1-4405, par. 15-17; De asemenea, a se vedea st C-279/94, Comisia
¢, Italia, [1997] ECR 1-4681, par. 14-15,

" Cauza 293/83, Comisia c. Belgia, [1988] ECR 305, par. 10-20; Cauza C-473/93, Comisia c. Luxemburg, [1996]
ECR [-3207, par. 17-24,



in situatia in care statul membru se conformeazi opiniei motivate in intervalul de timp
stabilit sau dacd incélcarea dreptului Uniunii inceteazd din orice altd ratiune, Comisia nu poate
urma procedura mai departe in fata CIUE'®, Pe de alti parte, in cazurile in care incilcarea
dreptului Uniunii Inceteazd dupd expirarea termenului-limitd prevdzut in opinia motivat,
Comisia dispune de posibilitatea de a purta problema in fata CJUE, actiunea avénd astfel scopul
de a clarifica pozifionarea juridica sau stabilirea eventualelor despagubiri necesar a fi plitite de

statul membru in cauzi'’.

ACTIUNEA iN FATA CURTH DE JUSTITIE A UNIUNIE EUROPENE

Asa cum Comisia are libertatea de a decide dacd sd initieze sau nu procedura
administrativd, de asemenea, aceasta beneficiazi de libertate absolutd in ceea ce priveste
demararea actiunii previzute la articolul 258 TFUE. Curtea de Justifie nu va pune la indoiald
dacd aceastd libertate a fost exercitatd cu injelepciune si nici nu va avea in vedere rajiunile care
s-au aflat la baza deciziei Comisiei de a incepe procedura'®. Pe cale de consecin(a, partile terle nu
dispun de capacitatea de a contesta in mod eficient refuzul Comisiei de a demara procedura sub
articolul 258 TFUE fin eventualitatea unei reclamatii transmise de ciitre acestea. Mai mult,
Comisia are discretie in a decide cdnd va incepe actiunea sub articolul 258 TFULE, iar actiunea in
baza articolului 258 TFUE este adusd intotdeauna in fata Curtii de Justitie.

Solicitarea naintatd Curtii trebuie sd prevada suficient de detaliat care sunt temeiurile
faptice i juridice aflate la baza cauzei'®. Nu este suficientd trimiterea citre temeiurile cuprinse in

520 o , 5
", Totodatd, In principiu este necesard

scrisoarea de notificare formalad ori in opinia motivat
menfiunea precisa a dispozijiilor dreptului Uniunii despre care se presupune ci sunt incélcate i,
in situagia in care se reclama netranspunerea corespunzitoare a unei directive, de exemplu,
identificarea in detaliu a prevederilor ce nu au fost preluate in dreptul national. In acest din urma

caz, Comisiei nu i se va permite sa afirme generic faptul cé directiva nu a fost transpusa.

 Cauza C-362/90, Comisia c. Italia, [1992] ECR 1-2353, par. 9-13 si Cauza C-159/99, Comisia c. Italia, [2001]
ECR 1-4007, par. 40-44.

YA se vedea, de exemplu, Cauza 7/61, Comisia c. ltalia, [1961] ECR 319 la 326; Cauza 39/72, Comisia c. ltalia,
[1973) ECR 101, par. 9-11; Cauza 154/85, Comisia ¢. Nalia, [1987] ECR 2717, par. 6.

"* Cauza 415/85, Comisia ¢. Irlanda, {1988] ECR 3097, par. 8-9; Cauza 416/85, Comisia ¢. Regatul Unit, [1988]
ECR 3127, par. 8-9.

" Statutu] Curtii Europene, articolul 19; Regulamentul de Procedurd al Curtii, articolul 38 alin. 1 lit. ¢); Cauza C-
52/90, Comisia c. Danemarca, [1992] ECR [-2187; Cauza C-431/92, Comisia ¢. Germania, [1995] ECR 1-2189, par.
41-45; Cauza C-223/96, Comisia ¢. Franfa, [1997}1 ECR [-3201, par. 14-15,

® Cauza C-347/88, Comisia ¢. Grecia, [1990] ECR [-4747, par. 26-30; Cauza C-43/90, Comisia ¢. Germania,
[1992] ECR 1-1909, par. 5-9.



Sarcina probei intr-un astfel de proces apartine Comisiei. Aceasta trebuie sd puni la
dispozitia Curtii informatiile necesare pentru a-i putea permite acesteia din urmi sa stabileasca
daca obligatia sau obligatiile reclamate nu au fost respectate, neexistdnd — asa cum este firesc —
posibilitatea vreunei prezumiii*. Esecul de a furniza dovezi suficiente va duce la respingerea
solicitarii de catre Curte™. Cu toate acestea, existd si o povard ce cade pe umerii statului
membru, anume cea prevazutd de articolul 4 alin. 3 TUE: ,,in temeiul principiului cooperirii
lotale, Uniunea si statele membre se respectd si se ajutd reciproc n indeplinirea misiunilor care
decurg din tratate. Statele membre adoptd orice misurd generald sau speciald pentru asigurarea
tndeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii.
Statele membre faciliteazd indeplinirea de cétre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice
masurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii”.

Concomitent deschiderii procedurii previzute la articolul 258 TFUE, Comisia poate
depune n virtutea articolului 279 TFUE o solicitare in vederea realizarii unor ,,misuri provizorii
necesare”. In situatia in care conditiile unei astfel de misuri sunt indeplinite, Curtea poarte
impune statului membru suspendarea punerii in practicd a mésurii contestate (aici incluzandu-se
chiar si acte ale Parlamentului).

Tratatul de la Lisabona a introdus posibilitatea din partea Comisiei de a acompania o
actiune in temeiul articolului 258 TFUE in cazul ,,nerespectdrii obligatiei de punere in aplicare a
unei hotarari” cu o solicitare la plata de cétre statul membru Tn cauza a unor sanctiuni financiare
sub forma unei sume forfetare si/sau a unei penalitdti. Aceastd procedurd este reglementatd de
articolul 260 alin. 3 TFULE, care ment{ioneaza de asemenea faptul ¢4 valoarea sanctiunilor impuse

de Curte nu poate depési valoarea propusi de Comisie.

CONSIDERATI FINALE

in final, se impune evidentierea principalelor elemente de naturd practicd ce au fost
analizate In cuprinsul prezentului demers.

Conform prevederilor articolului 17 alin. 1 al Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, ,,Comisia promoveaza interesul general al Uniunii si ia inifiativele corespunzitoare in

acest scop. Aceasta asigurd aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii in

! Cauza C-408/97, Comisia ¢. Olanda, [2000] ECR 1-6417, par. 11-19.

* Cauza C-64/88, Comisia ¢. Franfa, [1991] ECR 12727, par. 7-11 (Comisia a refinut informatii confidentiale);
Cauza C-210/91, Comisia ¢. Grecla, {1992] ECR 1-6735, par. 21-24 (esecul de a furniza dovezi faptice); Cauza C-
300/95, Comisia c. Regatul Unir, {1997] ECR 1-2649, par. 31 si 37-38 (esecul de a furniza dovezi cu privire la
abordarea instanielor nationale); Cauza C-61/94, Comiisia ¢. Germania, [1996] ECR 1-3989, par. 61.



temeiul acestora. Comisia supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (...)".

Modalitdtile de identificare a cazurilor de incalcare a dreptului Uniunii de cétre statele
membre care pot conduce la declansarea procedurii de infringement sunt:
a) sesizarea automaid a situafiilor de omitere a notificdrii legisiatiei nafionale de transpunere;
b) o pldangere inaintatd Comisiei Europene de ovice persoand fizicd sau juridicd avdind ca obiect
orice mdsurd (legislativd, de reglementare sau administrativd) sau practicd a unui stat membru
pe care 0 considerd incompatibild cu normele europene;
c) propriile investigatii ale Comisiei.

Odatd declansati procedura de infringement, se vor parcurge mai multe etape:

a) Trimiterea scrisorii de punere in intdrziere — in care se precizeazd care sunt incélcdrile
legislatiei comunitare. Aceastd scrisoare reprezintl, de fapt, deschiderea formald a procedurii de
infringement, Comisia avand rolul de autoritate de investigare.

b) Observatiile statului membru — aceasta reprezintd, de fapt, dreptul statului de a se apira,
garantdndu-se, astfel, protectia intereselor statului membru. Statul nu poate invoca in favoarea sa
prevederi, practici sau circumstan{e existente in dreptul intern pentru a justifica neconformarea
cu obligatiile impuse de dreptul comunitar, chiar dacé acestea sunt de naturd constitujionala.

¢) Trimiterea avizului motivat — reprezintd un ,,semnal de alarma” final si contine cerinta
Comisiei ca statul membru s ia masurile necesare inlaturarii incalcarii legistatiei comunitare.

d) Réspunsul statului membru — contine, de reguld, masurile intreprinse pentru a se
conforma cu avizul motivat al Comisiei.

in ultimii ani, in rezolvarea problemelor, pentru a nu se ajunge la declansarea unei
proceduri de infringement si totodata pentru a se Imbunatati cooperarea dintre state si Comisie s-
a elaborat un proiect numit EU Pilot, lansat prin intermediul Comunicarii Comisiei privind,,O
Europd a rezultatelor” [COM (2007) 502]. EU Pilot a fost creat pentru a imputina numérul de
cazuri deduse judecatii CIUE si pentru a face fatd solicitdrilor de informatii si pléangerilor
cetatenilor si intreprinderilor ce semnaleazi incalcarea dreptului Uniunii Europene. Acest
program isi propune sd ofere explicatii , clarificari, ldmuriri cu privire la situatiile de fapt sau de
drept ce Ti nemulfumesc pe acestia. Statele membre trebuie s furnizeze explicatii sau soluiii intr-
un interval de timp scurt, inclusiv actiuni pentru remedierea incilcarii legislatiei Uniunii
Europene. Serviciile Comisiei analizeazd toate raspunsurile statelor membre si, in caz de
necesitate pot impune adoptarea unor masuri suplimentare, astfel inct incélcarea sa inceteze sau

pentru a fi pus in aplicare dreptul Uniunii Europene. In cel de-al 28-lea Raport anual al Comisiei



Europene, s-a analizat eficien{a acestui program. La sfarsitul anului 2010, s-a inregistrat un
procent de 81% din raspunsurile oferite de statele membre ca fiind acceptabile din punctul de
vedere al Comisiei, iar numai 160 de cazuri au fost supuse procedurii de infringement, ceea ce
insemni o scadere semnificativd a numdarului acestora fatd de anii precedenti.

Un alt program proiectat s# facd munca Comisiei mai usoara in ceea ce priveste
incélcarea dreptului Uniunii Europene este CHAP - introdus in anul 2009. Acesta este un
instrument informatic ce are menirea de a inregistra $i de a gestiona plangerile si solicitarile
cetdifenilor europeni privind punerea in aplicare a legislatiei UE de cétre statele membre. CHAP
asigurd repartizarea rapida si eficientd a plangerilor cétre departamentele competente ale
Comisiet, precum si furnizarea de informatii reclamantilor.

in acest context trebuie prezentat si sistemul SOLVIT, operational ncepénd cu iulie 2002,
care actioneazd sub forma unei retele prin intermediul c#reia statele membre conlucreazi in
vederea solutiondrii problemelor survenite ca urmare a aplicérii necorespunzitoare a legislatiei
europene in materia pietei interne. Desi Comisia are rolul de coordonator al retelei, functionarea
efectivi a acesteia se afld in sarcina statelor membre, centrele nationale SOLVIT colaborand cu
autorititile fiecfirui stat in vederea rezolvarii intr-un interval de timp optim a plangerilor

provenite din partea cetétenilor ori a intreprinderilor.
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