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Lucrarea graviteazi in jurul unei intrcbiiri esentiale: Cum ar fi ariitat gandirea
juridicd romana si cum ar fi evoluat sistemele juridice moderne firi institutia pretorulai si
inovatiile acestuia? in ce a constat de facto, aportul pretorului la dezvoltarea dreptului? Fara
pretor, ceea ce romanii numeau cu méndrie ,,summum ius” ar fi ajuns treptat si devind ,.summa
injuria”, dreptul rdnced al unei societati mult evoluate pentru preceptele sale de un conservatorism
desuet, de o rigiditate injustd. Principii ca ,,neminem laedere”, ,suum cuique tribuere”, ..ibi sit
poena ubi noxa est”, ar fi devenit o literd moartd, sufocata de rigorile fataliste ale unui ius civile
absolut si imuabil. Evolutia relatiilor sociale, dezvoltarea relatiilor comerciale, a contractelor, a
statutului juridic al persoanei etc, ar fi fost oprite in fazele lor embrionare, intrucdt tiparele intre care
ar fi trebuit sa se circumscrie ar fi fost prea strAmte. Activitatea pretorului, (care prin edictele sale,
din viva vox iuris civilis a devenit mal mult o viva vox aequitatis), concretizatd in stipulatiuni,
interdicte, missiones in possessionem, acordarea de exceptii si beneficii, a reprezentat adaptarea
continud a dreptului la cerintele societatii, reusind in acelasi timp, prin unele masuri, si anticipeze
anumiti pasi inainte ce abia mai trziu urmau a fi facuti.

Cuvinte cheie: pretor, edict, aequitas, strictum ius, ius civile, dinamici, evolutie, inovatii,
interdicta etc.

Résumé :

L’exposé porte sur une question essentielle : Comment auraient évoluées la pensée juridique
romaine et les systémes juridiques modernes sans Dinstitution du préteur et sans ses
innovations ? Comment s’est matérialisée , de facto, ’apport du préteur au développement du
droit ? Sans le préteur, ceux que les romaines nommaient fiérement « summum ius » aurait devenu
« summa iniuria », le droit vieux d’une société trop évolué pour ses préceptes d’un conservatorisme
désuet, d’une rigidité injuste. Des principes comme « neminem laedere », « suum cuique tribuere »,
« ibi sit poena ubi noxa est », auraient devenu une lettre morte, suffoquée par les rigueurs fatalistes
d’un ius civile absolu et immuable. L’évolution des relations sociales, e développement des
relations commerciales, des contrats, du statut juridique de la personne etc, auraient €té arrétés dans
leurs phases embryonnaires, parce que les limites entre lesquelles auraient du s’encadrer étaient trop
gtroites. Mais "activité du préteur, qui, par les biais de ses édits, s’est transformé d’une viva vox
iuris civilis dans une viva vox aequilatis, concrétisée en stipulations, interdits, missiones in
possessionem, exceptions, beneficia etc, a représenté I’adaptation continue du droit au besoins de la
société, en réussissant dans le méme temps, par une partie des ses mesures d’anticiper certains pas
en avant que auront étre suivis par la société dans le futur .

Mots-clé : préteur, edit, acquitas, strictum ius, ius civile, diamique, évolution, innovation, interdicta
etc,

Abstract

The paper analyses an essential question: How would have looked the roman juridical
belief and how would have evoluated the modern law systems without the institution of the
praetor and his innovations? Which was, practically, the influence of the praetor on the
developpement of the law? In fact, without him, what romans proudly used to name ,,summum
ius” would have probably become ,,summa iniuria”, the old law of a society too evoluated for its
principles of an old-fashioned conservatorism, of an inequitable strictness. Principles as "neminem
laedere 7, “suum cuique tribuere ”, “ibi sit poena ubi noxa est”, would have become without any
meaning and real value, suffocated by the fatalistic rigor of an absolute and immutable ius civile.
The evolution of social relations, the development of trade, of contracts, of the juridical status of
the person, would have been stopped in their embryonic phases, because the patterns inside which
they should have fit were far too tight. But the praetor’s activity — that through his edicts, became
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from a viva vox iuris civilis a viva vox aequitatis (using stipulationes, interdicta, missiones in
possessionem, exceptiones, beneficia) represented the continuous adaptation of the law at the needs
of the society, managing, in the same time, to anticipate by his measures some steps forward that
society was due to make in the future.

Key-words: praetor, edict, strictum ius, ius civile, dynamic, evolution, innovation, interdicta ete.
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. Corsicanul care se abtine de la vendetta ca sd respecte legea {drii, e proscris intre ai lul. Acela
care sub presiunea credinfei populare il cedeazd, cade pe mdna rdzbundtoare a justifiei. Acela
care, tn conditii ce fac din duel o datorie de onoare, il refuzd, dduncazd ownoarei lui; dacd il
primeste, e pedepsit — o situatie penibild si pentru impricingfi si pentru judecdtori. In vechea Romd,
zadarnic am cduta fenomene analoage; institutiile statului erau acolo In deplin acord cu
sentimentul national de drept, ™

Rudolf von Ihering]

Daca pentru citeva momente, acele randuri din istoria Romei dedicate pretorului si creatiilor
sale s-ar ascunde privirii noastre, dacd fotografia pretorului si edictului s-ar voala, cum ar arita
Cartea Umanitatii astazi? Cum ar ardta Albumul Juridic Romae mundique?

Fara pretor, ceca ce romanii numeau cu mandrie ,,summum tus” ar i ajuns treptat s3 devina
wsumma iniuria”, dreptul rdnced al unei societati mult evoluate pentru preceptele sale de un
conservatorism desuet, de o rigiditate injustid. Principii ca ,,neminem laedere”, ,,suum cuique
tribuere”, ,,ibi sit poena ubi noxa est”, ar i devenit o literd moartd, sufocata de rigorile fataliste ale
unui ius civile absolut si imuabil. Evolutia relatiilor patricieni-plebei, cetdteni-peregrini, dezvoltarea
relatitlor comerciale, a contractelor, a statutului juridic al persoanei etc, ar fi fost oprite in fazele lor
embrionare, intrucét tiparele Intre care ar fi trebuit s& se circumscrie ar fi fost prea strimte.

Din fericire, nu s-a intdmplat asa si intrebarea care se naste, in consecinté, este cum a reusit
pretorul sd reformeze un sistem juridic care ii stabilise, pare-se, cu claritate si vehementd limitele:
»practor ius facere non potest™. Si oricdt am incerca s afirmam cé, de facto, pretorul nu a creat
drept, ¢i a actionat numal ,adivvandi, vel supplendi, vel corrigendi iuris civili gratia propter
wtilitatem publicam™, aceastd justificare nu e adevaratd decét pro parte.

Ce este adevarat insa, e cd pretorul, acest magister interpretationis, a interpretat, de maniera
extensivi, Insdsi norma ce i se aplica: pretorul nu creeazd drept, dar nu creeazd drept civil, prin
-ius” subintelegidndu-se de fapt ius civile. Pretorul nu e, literal vorbind, “legis lator” (cel care aduce
legea), intre edictum (fie el perpetuum sau repentinum) si lex nu existd sinonimie. Pe de alti parte,
nu trebuie sa intelegem cé pretorul e, asemenea jurisconsultilor, doar un interpret (edicta praetoris
nu se asimileazad cu responsa jurisconsultorum, desi uneori, pretorii care nu aveau cunostinte
aprofundate de drept erau consiliati de jurisconsul;f).

S-a spus despre pretor cd reprezintd viva vox luris civilis' — in concreto, aceasta sintagma
contine cheia de lecturd a institufiel pretorului: el este asadar, o voce, prin care dreptul civil ajunge
la cetitean, dar nu doar vocea (cum e actualmente judecédtorul in sistemul de drept continental — ,la
bouche qui dit la loi”), ci e vocea vie. Altfel spus, inflexiunile acestei voci pot schimba (uneori total
chiar), sensul mesajului transmis. Pretorul pare cd asazi, ca in cadrul fazei in iure, rigiditatea lui ius
civile si flexibilitatea conceptului de aequitas. Verdictul ¢ clar, desi se contureazi pe parcursul unei
pericade mai lungi de timp - echitatea primeazd. Prin filtrul gandirii sale, pretorul va trece
institutiile dreptului civil, le va modifica, le va interpreta, va cauta solutii echitabile pentru ca
dreptul s3 raménd ars boni et aequi, sd nu se transforme inir-o stavild. Avand in vedere aceste
premise, ne putem pune Intrebarea este pretorul cu adevérat o viva vox furis civilis, sau mai degraba
0 viva vox aequilatis?

Procedura legisactiunilor a gravitat pentru mult timp in jurul lui strictum jus, conform
principiubui enuntat inca din Codul Decemviral — ,,uti lingua nuncupassit, ita jus esto”, principiu pe
care jurisconsultul Celsus il reproduce in alti termeni: ,,Quidquid adstringendae obligationis est, id,
nisi palam verbis exprimitur, omissum intelligendum est’”. Se observa asadar ci tot ce cade sub

" hering, Rudolf, "Der Kampf ums Recht,, Lupta pentru drept, 1872
el
DL LT
¥ Grosso, Giuseppe, ,,Le idee fondamentali del diritto romano”, Edizioni Rai — Radiotelevisione italiana, 1964
‘ »Nam el ipswim est ius honorarium viva vox est iuris civilis” | Marcianusn D. 1. 1. 8
T L. 99, D, XLV, 1
4



imperiul unei actiuni date este obligatoriu, dar nimic In plus — strictum jus nu implicd ideea de
echitate, el vizeazd doar litera conventiel.

Cautdnd o cauzi istoricd a acestei rigori, J. P. Molitor considerd cid aceasta rezida in
caracterul initial primitiv al plebei, acea asociere neomogena de aventurieri, cetdfeni nemultumiti,
ilustri exilati de prin toate partile Greciei Mari, apatrizi chiar, fard vreo legdturd de rudenie cu vreo
lege, neuniti intre ei de vreun cult comun. Cat priveste aspectul politic trebuia ca ei sd cadd sub
tutela si dominatia patricienilor. Cét priveste latura civild insd, intre 01 insisi ei nu puteau avea alt
drept decat decdt cel stabilit prin legi, neavdnd cutume comune®. De aici derivd importanta
extraordinard pe care statul roman a conferit-o literii scrise — obligatiile provenite din conventii
trebuiau si fie certe ca formai, obiect sau efect.

Legisactiunile, numite astfel ,,quod legibus proditae erant”, dupd cum afirmé Gaius, incep cu
timpul sa fie insuficiente.

in anul 367 a. Chr., prin legile Liciniene se infiintase la Roma institutia pretorului urban, a
cdrui necesitate era ewdenta dupd cum subliniaza Pompelus Totusi, marele numir de procese
judecate intre striini la Roma, precum si multele procese In care una sau chiar ambele pérti nu erau
cetifeni romani, au ficut simfit nevoia credrii unei noi magistraturi, in 242 apirdnd pretorul
peregrin. Mai térziu, In timpul 1mper1ulu1 s-a dezvoltat o oarecare specializare a pretorilor pe
anumite domenii (praetor tutelaris etc)®.

Un atribut esential al pretorului il constituia imperiumul. Conform lui Ulpian , Jmperium aut
merum est, aut mixtum est (...) Mixtum est imperium, cui etiam jurisdictio inest quod in danda
bonorum possesione consistit”’. Pe baza acestui imperium (pe care magistratii inferiori nu il aveau),
s-a facut si o distinctie intre judicium imperium continens gi iudicium legitimum.,

in opinia lui Gaius, iudicia legitima sunt procesele care se desfdgoard la Roma, intre
cetdfenii romani, fiind judecate de un singur judecdtor, pe cdnd iudicia imperium continentes nu
indeplinesc vreuna din aceste condifii. Astfel, iudicium imperio continens se bazeazi pe imperium,
fiind organizat de maglsu at pe baza puterii pe care o are, pe cand iudicium iegltimum se bazeazd pe
lege, organizat fiind prin aceasta. fn ceea ce priveste insd legea care organizeaza aceste procese,
autorii nu sunt de acord. Intr-o opinie, s-a considerat ca iudicium legitimum ar fi opus lui legisactio
si ¢d ar fi o nofiune introdusd de legea Aebutia, care a deschis i drumul procedurii formulare sau,
cel mult, de legea Aebutia si de cele doua legi Tulliae, care au Inlaturat legisactiunile.

Mommsen combate insa aceastd teorie, sustindnd cd judicium legitimum Inseamna un proces
legal, a cirui organizare e bazatd pe lege, diferit de judicium imprerium continens, a cérui
organizare ¢ bazatd pe imperium. Distinct de iudicium legitimum, iudicium imperium continens
dateazd de dinainte de Lex Aebutia. Dacd am urma opinia lui Mommsen, am putea afirma ci
distinctia intre cele doud existand dinainte de legea Acbutia, in cadrul iudicium imperio continens,
pretorul avea deja o anumitd marji de apreciere, altfel spus, cel putin la o prima vedere, am putea
crede ci el interpreta intr-o oarecare masurd legea. Nu trebuie sd uitdm insa de caracterul strict al
legisactiunilor, care face aceastd teorie sd apara ca putin probabila.

Oricum ar fi, cert este ¢ legea Aebutia este cheia de boltd a activitatii creatoare a pretorului,
deschizand epoca procedurii formulare si a edictului ca izvor de drept. Edictele erau comunicate
adresate publicului, care, dupa cum aratd si etimologia lfor (,.ex dicere”), au fost la inceput orale si
care au fost ulterior afisate. La inceput, nu era vorba decdt de niste proclamatii destul de vagi, dupa
cum afirma P. F. Girard — profesiuni de credintd, planuri de viitor care nu aveau o for{d coercitivi
mai mare decét au azi programele electorale. Dupa legea Aebutia ins, rolul edictelor a devenit unul

® Molitor, Jean Paul, ,,Le cours de droit romain approfondi”, Librairie Auguste Durand, Paris, 185]
D, 1,2,2.27
% Ciulei, Gheorghe, ,,Curs de drept privat roman. Procedura civila”, Cluj, 1946
? Ulpian, in D, 2, 1, 3; Gaius definegte imperium merum ca fiind "gladii potestatem ad animadvertendum in facinorosos
homines,"{dreptul dea purta sabie pentru a-i pedepsi pe riiuficiitori), o atributie care nu are nicio legatura cu jur isdictio,
de fapt, iar imperium mixtum ca pe "cui etiam jurisdictio inest,"(cel cdrui ii apartine oficiul judiciar) puterea
magistratului de a solutiona pe cale administrativa, litigiile civile (nu Tnsa si pe cele penale)
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semnificativ, corespunzitor cresterii puterii magistratilor (cf. Gaius 1, 6 — ,,amplissimum jus est in
edictis duorum praetorum, urbani et peregrini”).

Dacid panid atunci, pretorul putea recurge la proceduri precum missio in possessionem,
stipulatiuni sau interdicte pentru a suplini anumite lacune, totusi, el nu putea nici sa promitad ca va
acorda actiuni pe care legea nu le acordd, nici cd va refuza actiunile acordate de lege. Dimpotrivi,
dupi aceastd lege i s-a deschis calea reformei legislative, permitdndu-i-se sa inlature pretentii bazate
pe lege, refuzind legisactiuni fard sd ofere formula corelativd. Aceastd ,.denegatio legisactionis”,
care in timpul procedurii anterioare ar {1 constituit un hybris juridic din partea magistratului, capata
acum valente inovatoare. Practic, pretorul deschide drumul catre evitarea situatiei de a pronunta un
"non liquet” (refuzul de a transa diferendul in fond, pe motivul ci nu existd o baza juridicd), ceea ce
va deveni mai tirziu cunoscut ca ,denegarea de dreptate”. Daci ar fi & comparam edictul cu legea,
la o primd vedere am putea si o situdim pe aceasta pe o pozitie net superioard. La o privire mai
atentd Insa, balanta se inclind in favoarea edictului. Asadar, desi legea e perpetud, imuabila chiar, iar
edictul nu e valabil decét un an, durata mandatului unui magistrat - si mai mult decét atét, edictul
nu devine obligatoriu pentru autorul siu decat dupd o Lex Cornelia din 687, care interzice
magistratului sa se distanteze de angajamentele asumate, practica a arétat ci pretorul nou ales prelua
din edictul predecesorului sau dispozitiile utile. In acest fel, anumite prevederi au devenit perpetue
in edict, care a incepul sd cuprinda doud parli — pars franslaticia (edictum vetus) si pars nova
(edictum novum) — aportul personal al noului pretor.

De asemenea, se mai poate afirma cé spre deosebire de lege, edictul nu se aplicd decét in
circumscriptia teritoriald a magistratului care l-a emis. Intr-adevar, de iure, edictul nu se aplica
decét Tn arealul de competenta al autorului sau, de facto insd, dispozitiile edictelor din capitala erau
reproduse in fiecare provincie, fard alte diferente decét cele care tineau de specificul local (se stie ca
Cicero, in edictul sdu din Cilicia, dupi ce a reglementat céteva aspecte specifice dreptului local, a
facut trimitere la dispozitiile edictelor urbane'”) .

Totodatd, se remarcd faptul ¢d edictul nu poate in mod direct nici s abroge o regulad de
drept, nici sa creeze una noud. El poate sd ajungd de facto la acelagl rezultat, neutralizand legea
existentd. De exemplu, pretorul nu 1i poate spune debitorului iure civili obligat dolosiv ¢a nu mai
datoreaza nimic, insé 1i poate oferi o exceptiune (,,exceptionem dabo™) sau 1i poate refuza o acfiune
(.,actionem non dabo™). Tot asa, cand cheami la mostenire un alt mostenitor decét cei legali, el nu
va afirma ,.heres esto, familiam habeto”, ci ,,bonorum possessionem dabo!'".

Se observi astfel ca prin mijloace procedurale, edictul ajunge la fel de eficient ca si legea,
iar in caz de conflict, 1i poate prevala'z. Dintre procedeele uzitate de pretor pentru a reforma dreptul,
cel putin patru au o pondere esentiald: stipulatiunile pretoriene, missiones in possesionem,
interdictele si restitutiones in integrum.

Stipulatiunile preforiene sunt contracte verbale, destinate si dea nastere, in patrimoniul
stipulantului in contra promitentului, unei creante pe care dreptul civil nu o oferd. Ulpian le clasifica
in cautionales, judiciales si communes", dupi cum scopul lor e de a da nastere unei creante pe care
dreptul civil nu o acorda, de a asigura executarea unel senfinie sau ambele. In privinta modului de
constrangere, pretorul nu apeleaza la mijloacele coercitive de care dispune pe plan administrativ
(multa, pignora), ci la procedee care tin de functia sa judiciard: refuzul sau acordarea unei acfiuni,
misstones in possessionem,

Acestea din urmi reprezintd autorizatii acordate creditorului de a intra in stdpénirea
bunurilor debitorului, fard a-l deposeda pe acesta, doar cu scopul de a-1 impiedica si-si méreasca
inselvabilitatea pe cale artificiald. Se distinge Intre missio in rem (care poartd asupra unui anumit

"“Cicero, ,,Ad Atticum”, VI, 1.
" Gheorghiu, N. K. Dimitrie, "Pretorii si edictele lor”, Tipografia “Lumina Moldovei®, lasi, 1922

T
* ibidem
" Girard, Paul Frederic, "Manuel élémentaire de Droit Romain”, septieme edition, Librairie Arthur Rousseau, Paris,
1924, p. L1106
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bun) sau missio in bona'" (poarti asupra unei mase patrimoniale), aceasta din urmi pronuntindu-se
in cazul celui care nu se apard, sau in cazul celui care se oferd ,.cautio legatorum”™.

Interdictele sunt dispozitii date de pretor in cazul litigiilor intre doud persoane, la cererea
uneia dintre ele, pentru a se prescrie fie acte pozitive (interdictele restitutorii, exhibitorii, decreta),
fie acte negative, abstentiuni (interdicte prohibitorii)'>. Unii romanisti remarca insa un contrast intre
limbajul imperativ folosit si modul destul de lejer in care erau impuse. Astfel, dacd expresiile
folosite sunt imperative, nelasand loc niciunui compromis (,,vim fieri veto”, ,exhibeas”,
Hestituas™), rezultatul ar fi un proces ordinar, intr-o forma, ce-i drept, destul de complhicata, in care
problema transatd este dacd acele conditii ce fAceau dispozitiile interdictului operative au fost
respectate si care rezulta, dacd se constata acest lucru, intr-o condamnare pecuniarém. Aceasta
opinie este criticabild prin faptul ¢i potentialitatea condamndérii pecuniare la dublul sumei datorate
exercita o presiune suficient de mare asupra debitorului, determindndu-l si isi plateascd datoriile
pentru a se elibera din acel ,.iuris vinculum” ale c¢irui consecinge nu se profilau a fi prea avantajoase
din punct de vedere patrimonial. De lege ferenda, am putea afirma cé si in societatea contemporand,
dezvoltarea unor mijloace eficiente si operative de solutionare a litigiilor pe cale administrativa
(fird a limita sau incdlca in vreun fel accesul liber la justitie, garantat prin normele constitutionale)
ar putea reprezenta o solutie pentru descongestionarea instantelor si {fluidizarea solutionérii
cauzelor.

Restitutio in integrum este acea decizie prin care magistratul desfiinteazd actul juridic
daunitor reclamantului, repunind partile in situatia anterioard, insa numai in drept, nu i in fapt.

O alta modalitate de reforma legislativd folositd de pretor a constituit-o introducerea asa
numitelor beneficii. Astfel, in materie succesorald, pretorul a introdus beneficium abstinendi pentru
filius familiae, care era erede necesar i nu avea deci libertatea de a accepta sau refuza mogstenirea.
Totodatd, sclavului eliberat si instituit mostenitor, pretorul i-a acordal beneficium separationis,
pentru a-i proteja bunurile viitoare si pentru instituirea unui principiu ce rezistd si astizi pentru a
pastra distinctia intre patrimoniul lui de cujus si cel al eredelui. De asemenea, tot pe plan succesoral,
cheménd la succesiune pe toti descendentii lui de cujus, chiar dacd nu mai erau agnati cu el, pretorul
a actionat in spiritul echitétii. Jurisprudenta aminteste cazul unui tatd care, crezdndu-si fiul mort in
razboi, instituise mostenitor un strain; acesta se intoarce Insd si intenteazd o actiune care se pare ¢ a
ridicat multe controverse; ,.Jus Crassus urguebat, aequitatem Antonius™'’,

Un alt beneficiu inedit il constituie ,taxatio in id quod fieri potest” (beneficium
competentiae, cum l-au denumit comentatorii medievali). Desi In dreptul clasic nu era admisé
executarea pro parte, totusi, in anumite cazuri, pretorul putea condamna doar .in id quod facere
possunt”, in scopul evitirii unei venditio bonorum si a infamiei'®. Totodata, necesita a fi amintite si
beneficiile acordate garantilor (beneficiul cesiunii de actiuni, beneficiul de discutiune, de diviziune
ete).

Sistemul acesta de evolutic a dreptului pe cale jurisprudentiald si preeminenta hotérarii
judecdtoresti ca izvor de drept a fost pastratd in forma sa de inspiratie romand in sistemul de drept
anglo-saxon. Desi sub aspectul formei, din multe puncte de vedere, traditia romand a fost
abandonaté, totusi, s-au ficut numeroase comparatii intre institutii din dreptul roman si institufii
pastrate in sistemul de Commonlaw. Istoricii si romanistii au studiat de exemplu paralelismul
existent intre Praefor si Chancellor, sub aspectul influentelor inovatoare exercitate, ajungéndu-se la
concluzia ¢d dupd cum personalitatea pretorului a pare sa f1 exercitat o influentd considerabild

" dem, p. 1117
" Idem, p. 1118
¥ Buckland, W. W., Mc Nair, Arnold, "Roman Law & Commonlaw — a comparison in cutline”, Cambridge University
Press, 1952
7 Cicero, De officiis, 3.16. 67(M. Marius Gratidianus ... C. Sergio Qratae vendiderat aedes...Eae serviebant, sed hoc in
mancipio Marius non dixerat...Ius Crassus urguebat: “Quid vitii venditor non dixisset sciens, id oportere praestari™;
aequitatem Antonius: “quoniam id vitium ignotum Sergio non fuisset, qui illas aedes vendidisset nihil fuisse necesse
dici™)
"% Guarino, Antonio, "Diritto privato romano™, Napoli, Casa Editrice Eugenio Jovene, 1970
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asupra Edictului, in timpul mandatului sau, la fel §i personalitatea Cancelarului - pentru o lunga
perioada singurul si péna in secolul XIX judecatorul dominant in materia echitatii, a reprezentat un
factor important in evolufia si dezvoltarea acestui izvor de drept. De fapt, romanistii au studiat
similitudinile existente intre Equity si edictele pretorului, considerénd c le uneste acelagi caracter
pana la urma relativ subsidiar pe care il ] Jucau pe lingd un set de reglementari imperative cu valoare
de principiu. O criticd adusa de unii autori'® edictului era ci, pand si in forma sa final3, asa cum a
fost sistematizat de Salvius Iulianus, a rimas un set de reguli sporadice, fard o prea mare conexiune
intre ele — Flavio Biondi il considera chiar haotic -, un appendix la dreptui CIVll dupa cum si Equity
era considerat un appendix la Commonlaw, iar nu un sistem auto- suficient™

Totusi, evolutia jurisprudentiald a dreptului a fost oprita de swlemalmarea edictului de cétre
Salvius Iulianus, care, din ordinul imp#ratului Hadrian, a reunit toate edictele sub titulatura de
“Edictum perpetuum”. Prin codificarea edictului, s-a Incercat o oprire a ceasului juridic, uitdndu-se
faptul ca timpul curge oricum, independent de ceas.

Momentul in care dreptul roman a fost oprit din evolutia sa prin concentrarea atributiior de
legiferare Tn méinile imparatului, a reprezentat inceputul sfirsitului Imperiului Roman. Treptat,
pripastia dintre realitatea de fapt si ordinea de drept s-a adéncit, aruncand imperiul intr-o crizi fara
iesire, a cdrei ultimé zvécnire va f1 in timpul lui Justinian.

Dupi cum afirma si Viadimir Hanga, “edictul murise odatd cu codificarea lui..”™ . Soarta
unui popor ¢ indisolubil legatd de dreptul sdu, iar o societate al cirui drept nu se conformeazi
evolutiei sale, al cérei drept e eminamente static, se afld pe marginea prépastiei...

22l

¥ Buckland, W. W. , Mc Nair, Arnold, idem
0 John Maitland considera Equity ca fiind o colectie de appendice intre care nu exists conexiuni strdnse .
2 Hanga, Viadimir, "Curs de drept privat roman”, editia a 3 -a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 62
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