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In lucrarea de fatd am analizat impactul vastei jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului privitoare la solutionarea cauzei Intr-un fermen rezonabil. Prin consultarea ghidului art.6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,am prezentat motivele care au stat la baza
reglementdrii acestui text legal si evolutia sa in timp. Romania,fiind parte la Conventie, nu poate
ramane striind de dezvoltarile curtii de la Strasbourg asupra unui text legal care a devenit parte din
dreptul roménesc prin ratificarea actului international amintit anterior. Leguitorul a dorit sa
introduca aceste evolutii in noul Cod de procedurd civila si a instituit in mod expres principiul
dreptului unei persoane ca litigiul sau sa fie solutionat in fermenul optim si previzibil,o evolutie a
termenului rezonabil si a reglementat garantii prin care acesta si fie aplicat,iar,pe langd acest
princpiu,lucrarea a tratat succint estimarea duratei procesului de catre judecdtor si confestafia
privind lergiversarea procesului,acesta reprezentand doui astfel de garantii.

Cuvinte chejeitermen optim si previzibil,termen rezonabilefectul CEDO,estimarea duratei
procesului,tergiversarea procesului

Optimal and foreseeable length of proceedings. The effect of the ECHR court decisions.
Liabilities in the new civil procedure code.

In this paper I have analyzed the impact of the vast European Court of Human Rights
concerning the seftlement of the case within a reasonable timeframe. Through 6 of the European
Convention of Human Rights, we have presented the reasons underlying the regulation of the legal
text and evolution in time. Romania, being a party to the Convention, cannot remain estranged to
the developments of the Strasbourg court on a legal text which became part of Romanian law by
ratifying the international instrument remembered earlier. The Lawmaker wanted to introduce these
developments in the new Code civil Procedure and expressly established principle of law to an
individual as his dispute to be solved optimally and predictably within a reasonable time and the
evolution of regulaied securities which it is applied, and, besides this principle, the work treated
briefly estimation of the judge and the appeal process on delaying , representing two such
guarantees .

Keywords:optimanl and foreseeable,reasonable length of proceedings, ECHR, case length
assesment,delay of the case

Optimale et prévisible durée de la procédure. L'effet de la jurisprudence de CEDH. Les
responsabilités dans la nouvelle Code de procédure civile.

Dans cet article, nous avons analysé 'impact de la grande Cour européenne des droits de 'homme
concernant le reglement de l'affaire dans un rernie raisonnable. Apres la consultation de la sixieme
article de la Convention curopéenne des droits de I’homme, nous avons présenté les raisons qui
sous-tendent la régulation du texte juridigue et sa évolution dans le temps. Roumanie étant partie a
la Convention ne peut pas rester développements a P'étrangére cour de Strasbourg sur un texte
juridique qui fait partie de la législation roumaine en ratifiant ['instrument international rappelé
antéricur. Le Iégislateur voulait introduire ces développements dans le nouveau Code de procédure
civile et spécifiquement établi le principe du droit d'une personne & son différend soit résolu de
maniére optimale ef de fugon prévisible dans un délai raisonnable el l'évolution des litres
réglementés auxquels il est appliqué , et en plus de ce principe . ce document brievement traités
estimation de la juge et le processus d'appel de retarder | soit deux de ces garanties.

Mot-clé:optimale et prévisible, un terme raisonnable, CEDH,estimation de la juge,appel de retarde



Termenul optim si previzibil Efectul jurisprudentei CEDO.Garantii in noul Cod de
Procedura Civila.

1. Termenul optim i previzibil Notiune'

Pentru prima oard in legislatia roméneasci este consacrat dreptul unei persoane la judecarea
cauzei sale intr-un fermen optim si previzibil. In legislatia anterioar3 intrarii in vigoare a noului Cod
de procedurd civila(in continnare NCPC) a fost folositd expresia termen rezonabil.anume
Constitutia Roméniei in art.2l,alin.3 s lLegea 304/2004 privind organizarea judiciari in
art.10,expresie prevdzutd si de tratate internationale la care Romadnia este parte,precum Carta
Drepturifor Fundamentale ale Uniunii Europene® §i,ceea ce este de mai mare interes pentru aceastd
lucrare,Conventia Furopeana a Drepturilor Omului*(in continuare CEDQ).

O definitie a fermenului rezonabil nu este oferitd de niciunul dintre acetele normative enunutate
mai sus,dar s-a retinut ideea in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului(in continuare
Curtea) cum ca o justitie care Intirzie in realizarea sco<pului pentru care a fost creatd de societate
este o justitie care si pierde credibilitatea,eficacitatea’ si care amenintd statul de drept.In cauza
Union Alimentara Sanders S.A. v.SpaniaB,Curtea introdus in hotardrea sa un extras din decizia
Curtii Constitutionale Spaniole,anume o opinie separatd a unuia dintre judecdtorii instantei
spaniole,prin care se releva expres de concis si cuprinzitor motivele care stau la baza principiului
celerititii in solutionarea litigiilor si a efortului Consiliului Europei de evitare a situatiel in care
rezolvarea lentd a proceselor sd devind parte din normalitate:din moment ce normalitatea este ceea
ce corespunde normei si nu se indepdrteazd de eaiar,in pofida faptului cd o normd poate fi
Yonorald” mai mult prin incdlcare decdt prin respectare lentoarea tradifionald a sistemului de
Justitie nu poate fi privitd ca fiind “normald” Mai mult dacd durata proceselor ar continua sd
creascd,dacd imposibilitatea de a respecta normele care consacrd “plusul valoare” al sistemului
de justitie ar deveni regula si dacd asemenea circumstanfe anormale,dar des intdinite,ar trebui sd
fie luate in considerare intotdeaua cdnd este analizatd incdlcarea sau nu a dreptului unei persoane
ca litigiul sd fie solutionat fird intdrzieri nejustificate-intr-un termen rezonabil- atunci protectia
acestui drept consacrat in legislatie ar fi,prin faptul expus anterior,dusd in inexistentd.

Articolul 6,paragraf 1 al CEDO instituie dreptul unei persoane ca procesul acesteia sd fie
solutionat ntr-un fermen rezonabil.in spatele acestui drept sti principiul celeritatii procedurilor
judiciare,care reprezintd o garantie necesard asigurarii respectérii drepturilor fundamentale ale
fiecdrei persoane.Prin art.6,parag.1,Conventia a pus accent pe importanta solutionarii litigiilor fird
intdrzieri care ar putea aduce o degradare in ochii populatiei a actului de justitie,statul fiind
responsabil pentru modalitatea in care serviciile publice sunt realizate,inclusiv serviciul public al
justitiei’ unul dintre cele mai importante servicii publice oferite de stat® Este de refinut precizarea
facutd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,anume cé intdrzierile in solutionarea litigiului

"n redactarea acestui capitol am consulat Ghidul CEDO,art.6 privind dreptul la un proces echitabil disponibil la
http://'www.echr.coe.int/Pages/home.aspx 7p=home (hitp://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG .pdf) data
ultemei consultiiri 12.03.2014

* Republicata in Mon.Of. nr.827 din 13 septembrie 2005

* Carta devine parte a dreptului intern prin aderarea Roméniei la Uniunea Europeana. Tratatul privind Uniunea
Europeand previzind ci aceastd cartd are aceiasi putere juridica ca si tratatele care stau la baza Uniunii
Europene,devenind parte din dreptul primar al acesteia.

* Roménia a aderat la Consiliul Europei la 7 octombrie 1993 si a ratificat Conventia prin Legea nr.30 din 18 mai
1994 publicatd in Mon.Of. nr. 135 din 31 mai 1994
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cate sunt imputabile statului au vocatia de a atrage raspunderea statului’si deseori statuand aceasta
in deciziile sale'’.Orice intarziere a solutionarii litigiului cauzatd de cétre una dintre pérti nu poate
atrage  raspunderea  statului  pentru  nerespectarea  duratei  necesare  solutiondrii  unui
proces.eventual,partea In culpd va fi sanctionatd prin mijloace interne,menite a proteja pirtile de
exeicitarea drepturilor in mod abuziv,spre exemplu,procedura amenzii judiciare si a despagubirilor
peniru intdrzierea nejustificatd a unui proces de citre un litigant previzuta in Noul cod de procedura
civila(in continuare NCPC),art189-191.

Dar practica instantelor statelor care au aderat la CEDO,c4t si a Curtii a relevat faptul ca
termenul rezonabil nu indeplineste exigentele cerute de citre societatea modernd actului de
justitie. Astfel,de-a lungul anilor s-a constituit o jurisprudentd a Curtii prin care s-a incercat si se
raspundad dezideratului celeritétii procedurilor judiciare.Din aceastd jurisprundentd bogatd s-au
conturat reguli care trebuie respectate de citre state pentru a evita sanctionarea pentru nerespectarea
obligatiei corelative dreptului previzut de art.6,parag.1 CEDO.Pe baza acestor prevederi create pe
cale pretoriald de cétre Curte,in 2004 s-a adopat de citre Comisia Europeana pentru Eficacitatea
Justitiei(CEPEJ) un cadru de actiune'' prin care statele parte la CEDO vor urmiri implementarea in
legislatia lor a dreptului unei persoane de a avea litigiul solutionat intr-un termen optim si previzibil
de clitre mstantd si a obligatiei corelative acestui drept a statului.

Mai mult,din anul 2004 s-a considerat la nivelul Consiliului Furopei si al Curtii ¢ expresia
termen rezonabil desemneaza doar un prag minim care trebuie Indeplinit de citre statele semnatare
CEDO pentru a evita sanctionarea.Dar,statele nu trebuie si urmireascd doar un nivel minim de
realizare a obligatiilor lor ci trebuie si priveascd si la calitatea actului de justitie urmérind
eficientizarea sa continud deoarece celeriatea cu care este solutionat un ligitiu duce la restabilirea
credibilitatii actului de justitie,deziderat urmarit in ultimii ani de catre Consiliul Europei si de citre
statele sale membre.Celeritatea prin care o hotarfre este pronunfatd intr-un litigiu reprezintd un
principiu care modeleazi intreaga legislatie procesual civila.insa,imperativul celeritatii nu trebuie sa
fie absolutizat deoarece,desi ar rispunde necesitafii eficientei cerut de subiectii actului de justitie,s-
ar crea o altd problemai,la fel Ja importanta si poate cu consecinte mai grave,anume eliminarea
garantiilor privind dreptul la apérare §i alte drepturi fundamentale de care bucuri fiecare persoana si
ar duce la pronuntarea unor hotérari care nu ar fi temeinici sau legald,ceea ce este contrar scopului
procesului civil.Prin urmare,trebuie realizat un echilibru intre necesitatea pronungirii unei hotdrari
cu celeritate i necesitatea pronuntdrii unei hotdrdri temeinice si legale.Consider c¢i expresia
sugeratd de Consiliul Europei pentru Eficientizarea Justitiei,adoptatd de leguitorul roméan in Legea
134/2010'? privind Codul de procedura civild,anume fermenul optim si previzibil rispunde ambelor
cerinfe.Astfel,caracterul optim al termenului ne reveld ideea cum ca actul de justitie este realizat cu
asigurarea tuturor garantiilor procesuale recunoscute de lege parti,permitdnd instantei si evite un
conflict latent izvorat din nerespectarea unor elemente fundamentale ale procesului civil intr-un stat
democratic si care ar contribui la un sentiment de neincredere in acesta pe mésura trecerii timpului
s a cresterii numdrului acelor persoane care apeleazi la justitie nemultumite de conduita
instantelor,neliniste sociald care ameninti direct statul.in ceea ce priveste caracterul previzibil al
termenulfui,partea implicata intr-un proces civil va putea sa isi stabileascd conduita si s poate s
opereze in cadrul societdtii,acesta evitdnd a fi oprit din evolutia normald a cursului vietii datorita
imprejurdrii cé este parte Intr-un proces.Prin aceasta se doreste evitarea subjugérii intregii societati
actului de justitie,deoarece,desi este un element important al vietii sociale,justitia nu este singurul ei

“Ibidem

" CEDO,Buchholz v.Germania,parag.49;Humen v.Polonia,parag.66

" Strasbourg, 11 iunie 2004, Comisia Furopeand pentru Eficacitatea Justitiei(CEPEJ),Un nou obiectiv pentru sistemele
juridice;judecarea fiecdrei cauze intr-un termen optim si previzibil disponibil pe site-ul www poderjudicial.es
(htty//www . poderjudicial.es/stils/DOCUMENTO%20EX TERNO/INFORMES/FICHERQ/7a%20new%200bjectiveal
0for?e20Judicial%208ystems_1.0.0.pdf)

"> Republicata in temeiul art.80 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild,publicat in Mon.Of,,Partea [,n1.365/2012




clement.Previzibilitatea implica faptul ci pértile,jn mare,vor putea cunoaste fiecare ctapa a
procesului si durate aproximativd a acesteia,iar singura incertitudine fiind solutia ce urmeaza a fi
dati in cauzi de catre judecitor.Din aceste motive,consider cé expresia folositd de feguitorul romén
se circumserie intr-un mod satisfacitor necesititilor justitiei si cerintelor societitii secolulul XXI,in
comparatie cu expresia termen rezonabil,care a servit imperativelor societétii in care a fost creat si
implementat dar care cunoaste nevoia de evolutie in momemtul de fatd.Ca un element marginal
discutiei,este interesant de ce leguitorul romén procesual penal a ales si utilizeze expresia termen
rezonabil in articolul 8 al noului Cod de procedurd penald.dar aceastd discutic nu face obiectul
prezentei lucrari.

O problem# a reprezetant-o modaltitatea prin care se determind punctul de plecare al perioadei
relevante din punct de vedere al respectarii termenului la solufionarea litigiului Intr-un termen
rezonabi si momentul in care aceastd perioadd se incheie.Asupra acestel probleme s-a pronuntat
Curtea,aceasta stabilind ca moment de Incepere al unui litigiu ziua in care cererea de judecatd este
depusi la instanta de fond" chiar si in ipoteza in care este sesizatd o instantd necompetents,iar
momentul in care se incheie perioada relevanti este reprezentatd de momentul in care hotarirea
judecitoreascd pronuntatd in litigiu este pusd In executare,in calcul intrdnd §i procedurile de
executare'*,Curtea considerand ¢i doar in momentul in care cele stabilite in hotdrire sunt puse in
practicd in mod efectiv'’

Aceste momente formeazi limitele temporale generale ale procesului civil,insé,existd desigur
mai multe incidente procedurale care afecteazd limitele temporale ale litigiului dedus
judecitii.Asupra acestor aspecte voi face precizéiri in cele ce urmeaza.

In privinta momentul in care incepe perioada relevanti in care se poate observa dacd este
incdlcat parag.6 din CEDO,in jurisprudenta Cur{ii s-a statuat ca aceasta cuprinde,in cazurile in care
este cerutd pentru sesizarea unei instante judecdtoresti,si durata procedurilor administrative
prealabile'® Procedura prealabila administrativd poate servi ca un exemplu din dreptul intern
deoarece legea conditioneazd indeplinirea acestei proceduri pentru ca instania de contencios-
administrativ si poata fi sesizata.

in perioada relevants asupra careia judecitorul va analiza dacd s-a incilcat art.6,parag.1 CEDO
vor fi calculate si perioadele in care s-au solutionat apelul si recursulin hotirarea Konig
v.Germania'’desi era in discutie un proces penal,Curtea a statuat ¢ este inclusi si durata ciilor de
atac Tn perioada relevanta, mdlfelen‘t de cauzi,civild sau penald.Asadar,se va lua gi perioda care
excede judecdrii cauzei In fond'® ,pand la momentul In care rdméane definitiva hotardrea ce urmeaza
a fi pusa in executare,desigur,fird a se trece cu vederea momentul in care perioda este considerata
incheiatd,punerea efectiva in executare a respectivei hotdréri.

O altd problemi asupra cireia Curtea a raspuns prin jurisprudenta sa o reprezintd durata
procedurilor in fata instantelor constitutionale ale statelor parte la CEDO. Astfel,durata procedurilor
prin care s¢ solutioneaza o exceptie de neconstitutionalitate va intra in calculul perioadei relevante
pe motivul ¢i decizia Curtii Constitujionale este susceptibild a afecta hotéirirea ce u1meaza a fi data
in cauzid de cétre instanta de drept comun,desi aceasta nu judecd pe fond o cauza'® Dar,de
asemenea,Curtea a prevdzut cid nu se aplica acelasi strictete,comparativ cu situatia in care este

¥ CEDO,Poiss v.Austria,parag.50;Bock v.Germania,parag.35

" CEDO,Martins Moreira v.Portugalia,parag.44:Silva Pontes v.Portugalia.parag.33;Di Pede v.Italia,parag.24
" CEDQ,Estima forge v.Portugali,parag.36-38

'S CEDO,Konig v.Germania,parag.98;X.v. Franta,parag.3 1 ;Kress v.Franta,parag. 90

" CEDO,hotarare din 28 iunie 1978

' CEDO,Robins v.Regatul Unit,parag.28-29

¥ CEDO,Deumeland v.Germania,parag.77;:Pammel v.Germania,parag.51-57



analizatd activitatea unei instante de drept comun,in evaluarea respectirii cerintelei solutiondrii
cazului intr-un termen rezonabil®,

O ultima precizare este necesari a se face in cazul in care in cauzi intervin terte persoane.In
aceasta situatie Curtea a previzut doud ipoteze:

Astfel,dacd tertii au intervenit pentru a-si sustine propriile interese-interventie principald spre
exemplu-se va calcula perioada relevantd incepind cu momentul de la care intervenientul a preluat
procedura®' Art.65,alin.2 NCPC prevede ¢4 intervenientul principal preia procedura din momentul
admiterii in care 1i este admisa in principiu cererea de interventie.O persoani nu poate invoca decit
pericada n care aceasta a participat efectiv la un litigiu,perioada in care acesta nu a participat are
particularitatile ei,particularitati care poate nu sunt de naturd a lungii procesul peste un termen
rezonabil.

Dacid tertii au intervenit in proces in calitate de mostenitori,acestia pot lua in considerare
intreaga duratd a procesului22 dacd se doreste sd se analizeze ipoteza nerespectarii art.6 din
CEDO,litigiul in care a fost implicat de cuius-ul si continuat de mostenitori fiind solutionat intr-un
termen care depiseste termenul rezonabil.

Aceste prevederi create de Curte prin jurisprundenta sa vor fi valabile si pentru instantele
interne ale statelor europene.Astfel.instantele roméne se pot folosi de cele expuse mai sus in
momentul in care sunt chemate peniru a stabili dacd unei persoane i-a fost incilcat dreptul
consfintiit de art.6 NCPC,stabilind momentul in care procesul a inceput si momentul la care acesta a
incetat,fiind primul element asupra céruia instanta isi va indrepta atentia in momentul in care va
trece la analiza cererii justitiabilului.

2. Implicatii termenului optim si previzibil asupra ansamblul reglementirii NCPC

fn legislatia roméneascd dupd revolutia din 1989,celeritatea a fost consacrati prin legi
speciale,anume Legea privind restituirea imobilelor preluate abuziv in perioada 6 martiec 1945-22
decembrie 1989% sau Legea privind regimul juridic al adoptiei*’.in Codul de procedurd din anul
1865%(in continuare CPC 1865) nu a existat un text legal care sd consacre celeritatea ca principiu
fundamental,insd aceasta reiesea din mai multe dispozitii Inscrise in acea lege,spre
exemplu,aménarea judecafii in temeiul invoielii partilor se putea incuviinia o singurd data®® Prin
Legea 202/2010% privind accelerarea solutiondrii proceselor care a modificat Codul de procedura
civild a fost introdusd o garantie a respectfirii principiului celeritatii,art.312,alin.6' CPC 1865
limitAnd numarul casarilor la una singura pentru solutionarea litigiului firdl a se intra in cercetarea in
fond,regula mentinuta si in noua reglementare procesual civila*®,

in noul Cod de procedura civila au fost reglementate mai garantii menite a asigura respectarea
articolului 6 NCPC.Ca exemplu avem:

e obligatiei judecdtorului de a estima durata necesard pentru cercetarea procesului(art.238
NCPC)
e contestafia privind tergiversarea procesului(art.522-526 NCPC)

* CEDO,Orsus si altii v.Croatia,parag.109

' CEDO,Scordino v.Halia(nr, 1),parag.220

* Ipidem

* Legea 1072001 republicatd in Mon.Of. ,nr.798 din 2 septembrie 2005

* Legea 273/2004, republicati in Mon.Of..nr.259 din 19 aprilie 2012

** Abrogat prin Legea 76/2012 privind punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civils
publicats in Mon.Of.,nr.365 din 30 mai 2012

** Art.155,alin.1 CPC

* Mon.Of,nr.714 din 26 octombrie 2010

# LA Viorel,G.Viorel Nou] Cod de proceduri civili.Comentarti si explicatii,Vol.l. Fundamentele,Art.1-248 pag.24



e pentru cercetarea procesuluijudecitorul fixeaza termene scurtechiar de la o zi la
alta(art.241,alin.1 NCPC)

e formularea cererii de interventic princapale numai in fata prime instanfe si inainte de
inchiderea dezbaterilor,cu exceptia cazului in care pértile se Invoiesc ca aceasta si fie facuta
si in apel(art.62,alin.2 si alin.3 NCPC)

Domeniul de analizd este foarte vast,mult mai intins in comparatie cu cerintele prezentei
lucrari,asadar,voi aborda obligatia judecitorului de a estima durata procesului(art.238 NCPC) si
contestatia privind tergiversarea procesului(Cartea a I1-a,Titlul IV, art.522-art.526 NCCP).

A. Obligatia judecétorului de a estima durata procesuluiQQ(art.ZB 8 NCPC)

Dupi cum am aratat mai sus,leguitorul noului cod de procedur civila a dorit ca procesul civil
si se desfisoare cu celeritate,reglementdnd ca principiu fundamental solutionarea litigiului intr-un
termen optim si previzibil Desigur,acest principiu trebuie insofit de anumite garantii prin care este
asigurat,garantii presirate in tot parcursul Legii 134/2010 privind Codul de procedura civild,aceasta
avand rolul de a face ca principiul enuntat sa nu raméani o simpléd declaratie. Desigur,s-ar fi ajuns la
aplicarea si respectarea acestui principiu si pe cale pretoriala dar ar fi fost o cale complexd,care ar fi
necesitat o perioadd indelungata pana la cristalizare $i cu experimentarea mai multor solutii,adesea
contracdictorii.O asemenea garantie este reprezentatd de art.238 NCPC pe care o voi analiza in cele
ce urmeaza.

Astfeljudecitorul are obligatia ca la primul termen de judecatd la care pértile sunt legal citate si
dupé ce au fost ascultate’ si estimeze durata procesului,urmirind respectarea principiului instituit
de art.6 NCPC,solutionarea litigiului intr-un termen optim si previzibil.Leguitorul a previzut acest
moment pentru evaluare deorarece acesta este ulterior etapei scrise,judecitorul avand posibilitatea
de a cunoaste continutul dosarului,cu toate pretentiile si apardrile pértilor,precum si mijloacele de
probd pe care acestia doresc si le administreze®? aceasta putdnd si evalueze in mod concret durata
procedurii judiciare.insi,daca judecitorul omite la termenul la care partile sunt legal citate sa
estimeze durata litigiului,acesta poate estima la un moment ulterior termenului indicat de lege,dar
cu conditia ca aceasta sd rdspundd scopului pentru care a fost instituitd In NCPC-previzibiltatea
duratei litigiului® judecditorul fiind pasibil de raspundere disciplinard pentru nerespectarea
obligatiei de estimare a duratei litigiulut.

® Tntr-o opinie personala,consider aceastii garantie a principiujui fundamental previizut de art.6 NCPC ca fiind §i 0
modalitate de informare a justitiabililor privind durata unui litigiu de natura celud dedus judecatii.Dat# fiind cronica
lentoare care caracterizeaza toate sistemele judiciare europene si dupd cum s-a spus in opinia judectorului
constitutional spaniol,anormalitatea lentorii ar putea deveni normalitate,aceasta se imprimé n mentalul populatiet si
aceasta ar deveni incapabild de a-si proteja interesele si drepturile recunosecute de lege.

% {nalta Curte de Casatie de Justitie a considerat oportund fnlaturarea acestui articol pe motivul ci judecitorul nu poate
estima durata unui proces deoarece litigiut este influentat sub aspectul duratei si de citre conduita pértilor §i care poate
duce [a o imposibilitate de estimare desi legea prevede posibilitatea reconsiderdrii estimarii.In ceea ce priveste posibila
atragere a raspunderii statului pentru nerespectarea estimirii,avem reglementatd constestatia privind tergiversarea
procesului care poate duce la sanctionarea acestuia pentru nerespectarea cerinfei termenului optim si previzibil daci
judecdtorul nu reconsiderd sau nu respectd durata estimatd. Dac#l Intdrzierea este cauzata de citre pérti,acestea vor
raspunde potrivit dispozitiilor NCPC.A se vedea V.M.Ciobanu,Inalta Curte de Casafie si Justitie intre aniversarea a {50
de ani de la infiintare si lupta sa cu Noul Cod de procedurd civild, RRDP,nr.1/2012,pag.69-70

*! Se sustine cii estimarea duratei procesului se va realiza si daci pértile nu s-au prezentat in fata instantei,acestea
neputdnd invoca motive temeinice care si le justifice absenta;1.Gélcd in V.M.Ciobanu,M.Nicolae(coordonatori),Noul
Cod de Procedurs Civila.Comentat i adnotat,Vol.1,LEd. Universul Juridic,Bucuresti,2013,pag.631

* LL.A Viorel,G.Viorel, Radiografie asupra celeritatii in Noul Cod de procedurd civild. Termenul optim si previzibil-
estimarea duratei procesului-contestatia privind tergiversarea procesului,Curierul Judiciar,n.9/2012,pag.550

3 M. Tabérca, Drept Procesual Civil,VoliLEd.Universul Juridic,Bucuresti.2013,pag.239



Analiza judecitorului nu trebuie si fie prea optimistd sau prea pesimista®,ci trebuie sa ia in
cOtsiderare toate elementele cunoscute pand la acel moment intr-un mod cdt mai impartial si
armanuntit,art.238,alin.1 NCPC oferindu-i un singur criteriu de apreciere,anume Imprejuririle
catzei**-element obiectiv’”.in estimarea sa Judecdtorul,fiind un profesionist al dreptului,va trebui
sa prefigureze §i acele situatii in care,spre exemplu,este necesarii punerea in aplicare a rolului activ
al judecatrului, ca propunerea unor probe din oficiu de citre acesta.Art.241,alin.] NCPC prevede
posibilitatea judecitorului de a stabili termene de pe o zi pe alta,prin aceasta leguitorul i-a dat
judecatorului un mecanism prin care poate solutiona litigiul in durata estimata si asigura cerinta
celeritatii previzuta de art.6,alin.1 NCPC.

Desigur,judecdtorul in momentul estimarii nu poate luat in calcul numeroasele incidente
procesuale care pot avea loc pe parcusul deruldrii unei proceduri judiciare,iar aceste incidente pot
duce la prelungirea duratei procesului peste cea estimatd de cétre acesta.Cu titlu de exemplu,putem
avea Intervenirea conflictului de competentd,administrarea unor probe care ar reiesi din
dezbateri,formulare unei cereri de strimutare etc>®

Alin.2 al art.238 NCPC da posibilitatea reconsideririi estimirii initiale daci din motive
temeinice-imprejurdri necunoscute la momentul primului termen la care pértile sunt legal citate-
durata prevazutd in Incheiere nu mai poate fi respectatd,ducénd la nerespectarea scopului pentru
care a fost instituit aceastd obligafic-nerespectarea termenului optim si previzibil incheierea care
consfiinfeste durata estimata de citre judecdtor este o incheiere nu are caracter interlocutoriu dati
fiind posibilitatea ca instanta si revind asupra ceior prezente in confinutul acesteia,pe langa faptul
cé aceasta nu dezleagi 0 excepﬂe de procedurd® Reconsiderarea se impune doar in cazul in care
termenul este plelunglt Jar nu in si in situatiile in care este redusd durata procesului prin
solufionarea unei exceptii dirimante sau }1)1111 renuntarea la judecatd,precum si in  alte
situatii,decarece pirtile se afld in avantaj  ,cel putin sub aspectul duratei procedurii,iar
reconsiderarea duratei nu prezintd interes pentru mcmul dintre participantl.

Se pune problema dacd instanta apreciazd in mod gresit,aceasta va putea aplica art.238,alin.2
NCPC si sa 16001131dere durata litigiului sau aceasta este tinutd si solutioneze cauza in termenul
gresit estimat*.Consider ci nu se poate reconsidera durata deoarece,in acest caz,valoarea acestei
garantil ar f1 lipsitd de conginut prin neaplicarea unei sanctiuni judecitorului care nu isi respecti
obligatiile procesuale,indicat fiind inlaturarea acestei obligatii in aceasti situatie.O obligatie trebuie
sa aiba o sanctiune in situatia in care aceasta nu este respectatd ori,daci judecitorul poate modifica
oricand estimarea pe motiv de neatentie sau greseald previzibilitatea procedurii judiciare sub aspect
temporal ar {1 compromisa,incilcandu-se insusi scopul instituirii art.238 NCPC.Dar,judecitorul nu
trebuie nici si nu dea o solutie pripitd doar pentru a respecta estimarea gresiti deoarece s-ar incalca
scopul procesului civil,infiptuirea justitiei,prin pronuntarea unei hotdrari netemeinice si nelegale.in

A L A.Viorel,G.Viorel,Radiografic asupra celeri¢atii in Noul Cod de proceduri civili, pag.550

* Pot exista .spre exemplu,unele cauze care se judecd de urgentd(ordonanta presedintiald),iar judecatoru] trebuie si tina
cont de acest caracter in momentul in care estimeaza durata litigiului.I.Les,Noui Cod de procedura civila.Comentariu pe
articole. Art.1-1133,Ed.C . H.Beck,Bucuresti,2013,pag.378
*¢ Se apreciazi ca reprezentand imprejurdiri ale cauzei:complexitatea cauzei,natura litigiului,gradul de jurisdictie in care
se afld cauza etc.l.Gélea in V.M.Ciobanu,Noul Cod de Procedurd Civili.Comentat i adnotat,pag.632
*"In doctrina se apreciazi ci se vor lua in considerare si elemente subiective,anume disponibilitatea declarati partilor de
a incheia o franzacfie judiciara s.a.-V.Dindild in G.Boroi(coordonator),Noul Cod de Procedura Civila.Comentariu pe
articole,Vol.LLEd. Hamangiu,Bucuresti,2013.pag.535
* 1A Viorel,G.Viorel,Radiografie asupra celeritatii in Noul Cod de pracedurd civild, pag.550
*1.Les,Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole pag.378
* Exista In doctring o opinie care aprecizi c reconsiderarea opereazi si in situatia inversi,anume daci se reduce durata
procesului. Autoarea dd exemplu situagia in care administrarea s-a finalizat mai repede sau atunci cfind se revine asupra
probelor incuviintate. M. Tabarcd, Drept Procesual Civil pag 240
'V . Daniild in Noul Cod de Proceduri Civita.Comentariu pe articole,pag.536
2 L.A.Viorel,G.Viorel,Noul Cod de procedurs civild.Comentarii si explicatit, pag.576



concluzie,judecitorul va proceda la solutionarea cauzei in cadrul temporal necesar solutiondrii
cauzei in mod temeinic,dar va avea in vedere cerinta celeritétii pe motivul,pe langa al respectirii
principiilor fundamentale ale procesului civil,cd va suporta o sanctiune mai ugoard pentru incélcarea
obligatiilor procesuale daci depasirea termenului este mai micd,sanctiune ce va fi aplicatd in baza
art.99.Jith din Legea 303/2004" privind statutul judecitorilor si procurorilorjudecitorul fiind
raspunzator pentru nerespectarea obligatiel privind solutionarea litigiului intr-un termen optim si
previzibil,

in privinta efectelor asupra actelor de procedurd indeplinite in cadrul litigiului de catre
participantii la procesul civil,valabilitatea acestora nu poate fi afectata* deoarece vitimarea nu
afecteazi actele in sine ci persoana care avea interesul si dreptul ca litigiul s& fie solutionat In
termenul stabilit. Actele Tn cauzd au fost indeplinite,se presupune,cu respectarea prevederilor
legale,nefiind incident un caz de nulitate conditionatd de vatdmare(art.175 NCPC) si nici de nulitate
necondifionatd de vétdmare(art.176 NCPC),ambele cazuri necesitdnd cerinfa nerespectarii unor
prevederi legale referitoare la acte de proceduri,fapt care nu se regéiseste n ipoteza noastra.

Asadar,estimare duratei procesului civil reprezintd o garantie foarte importantd in sistemul creat
de noua reglementare procesual civild menitd si asigure respectarea principiului fundamental al
dreptului oricarei persoane de a avea litigiul siu solutionat Intr-un fermen optim si
previzibil Art,238 NCPC instituie o obligatie in sarcina instantei prin care aceasta va fi pusé in
situatia de a face fot posibilul pentru a respecta cerinta celeritatii deoarece,in caz contrar,daci nu isi
va respecta prognoza,justitiabili isi vor pierde increderea in capacitatea acesteia de a administra
justitia,ceea ce va duce la scdderea prestigiului sistemului judiciar st a rolului séu social,fapt nedorit
in orice societate bazatd pe respectarea imperativelor legale.

B. Contestafia privind tergiversarea procesului(art.522-art.526 NCPC)

in reglementarea procesual civili romédneascd,a apirut cu o ocazia aplicirii Noului Cod de
procedurd civild mai multe institutii menite de a moderniza desfisurarea unui proces civil in tara
noastri.) asemenea institufie este reprezentati de contestatia privind tergiversarea
procesului,reglementatd in cartea a Il-a,titlul IV,art.522-art.526 din Legea 134/2010 privind Codul
de procedura civila.

Contestatia privind tergiversarea procesului reprezintd o garantie procesuald prin care se doregte
asigurarea respectirii principiului fundamental al solutiondrii unui litigiu Intr-un fermen optim i
previzibil.consacrat de art.6 NCPC.Ratiunea reglementérii acestei noi institufii este aceea ci desi
legea a stabilit ca principiu fermenul optim si previzibil si a prevazut mai multe garantii procesuale
privind respectarea sa,partea ar avea interes ca procesul civil si 1si recapete cadenta,acesta fiind
solutionat mai repede,iar partii nu {i sunt vatimate drepturile si interesele legimite sau sunt vatimate
intr-un grad mai redus.in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
necesitatea unei astfel de institutiianume,prin cauza Kudla v.Polonia® Astfel,instanta de la
Strasbourg a statuat cerinfa ca statele europene s instituie o cale de remediu internd prin care sé fie
corectaze lentoarea instantelor de judecatd pana ca persoanele interesate si ajungi si se adreseze
Curtii*® pentru nerespectarea de citre state a art.6,parag.1 din CEDQ privitor la solutionarea unui
titigiv intr-un termen rezonabil Prin neinstituirea acestui mecanism statele sunt pasibile de a fi
raspunzatoare pentru incalcarea art.13 CEDO care prevede dreptul oricérei persoane ale cérui
drepturi si libertati stabilite de Conventie au fost incalcate de a se adresa unei instante nationale in
vederea restabilirii ordinii de drept,acest drept fiind cunoscut ca dreptul la un recurs efectiv.

¥ Republicats in Mon.Of,nr.826 din 13 septembrie 2005

" 1.Les,Noul Cod de proceduri civili.Comentariu pe articole,pag.378

# CEDO,hotarare din 20 octombrie 2000

 L.A.Viorel,G.Viorel,Radiografie asupra celeritatii in Noul Cod de procedura civila, pag.551



S-a pus problema daci aceast mecanism ar duce la un efect opus celui pentru care acesta a fost
reglementatanume o ingreunare §i mai accentuatd a procedurilor judiciare® Insa,Curtea a
cOnsiderat cd acest remediu este necesar pentru a asigura respectarea principiului solutiondrii
litigiului intr-un termen rezonabil deoarece s-ar accelera procedurile judiciare,sistemul de protectie
al drepturilor si libertdtilor stabilite prin Conventie dobandind eficientd.in caz contrar,acest sistem
si-ar pierde eficienfa prin sesizarea Curtii ori de céte ori un drept consfintit de Conventie este
incalcat,acesta fiind parte din dreptul fiecirui stat ceea ce duce la posibilitatea ca drepturile In cauza
sa fie apirate si de catre instantele nationale®.Efectele cauzei Kudla sunt vizibile in legislatiile mai
multor state europene,in Italia adoptindu-se Legea Pinto din 2001 prin care a fost instituit un astfel
de recurs intern care priveste solutionarea litigiilor cu celeritate,iar in Spania a fost reglementat un
sistem care prevede doud posibilititi in functie de stagiul procesului.Astfel,daca litigiul este in curs
de solufionare,instanta constituionald spaniold va decide daci s-a produs o Incélcare a principiului
soluionarii litigiului cu celeritate sau dacd procedura judiciard trebuie acceleratd(recurs
d amparo) sijin ipoteza in care in care in proces s-a pronuntat o hotdrdre definitiva,persoana
vAtdmatd de durata soluglonam litigiului va putea adresa o cerere ministerului de justitie spaniol
pentru a i se repara paguba™.in legislatia roméneascd o asemenea cerere nu este reglementati
inca,desi art.522 NCPC prevede posibilitatea ca partea afectatd si isi recupereze prejudiciul,dar
doar dacd in cauzd nu s-a pronunfat hotdrdre prin care litigiul si fie solufionat pand in acel
moment.P4nd la acel moment se poate argumenta ¢ Roménia a implementat trunchiat cele statuate
de curtea de la Strasbourg.

Leguitorul romén a raspuns cerintelor Curtn Europene a Drepturilor Omului tocmai prin Legea
134/2010 desi a existat inca din anul 2003 mtentia leguitorului romén de a institui un astfel de
mecanism printr-un proiect de lege dar acesta nu s-a materializat Intr-un act normativ. Astfel tocmai
in anul 2013,anul punerii in aplicare a Noului Cod de procedurd civild tara noastrd s-a aliniat
cerintelor Curtii privind recursul intern pentru evitarea dep#sirii unui termen rezonabil pentru
solutionarea unui ltigiu.

Constestatia privind tergiversarea procesului reprezintd efectul cauzei Kudla in legislatia tarii
noastre.Scopul acesteia este de a evita obstructionarea procedurilor judiciare,fiind gindit de citre
leguitor atét ca un mecanism de reglare a activitagii judiciare,cdt si ca un mijloc de presiune asupra
judecétorului,daté fiind dispozitia legala care instituie regula potrivit ciruie aceastd contestatie va fi
solufionatd de citre acelagi complet care solutioneaza si cererea principala’ si determinandu-l pe
judecitor si ia acele masuri necesare pentru ca durata litigiului s4 se incadreze in termenul estimat
la inceputul cercetarii procesului sau sa limiteze pe cat posibil depasirea acestui termen,precum si si
dispuna sanctiuni sau alte méasuri ce urmeazi a fi aplicate asupra acelor persoane care nu respecti
principiul fundamental privind dreptul unei perscane ca litigiul siu si fie soiutionat infr-un termen
optim si previzibil.in plus,din art.522 NCPC reiese caracterul preventiv? al contestatiei,aceasta
urmdrind prevenirea Incaledrii cerintei art.6 NCPC si,pe cale de consecintii deoarece am precizit ci
termenul optim si previzibil reprezintd mai mult in comparatie cu fermenul rezonabil fiind o
evolutie a acestuia din urma.

{n ceea ce priveste motivele contestatiel,trebuie observat ¢ punctele 1 si 4 ale art.522,alin.2
NCPC sanctioneazi neaplicarea principiului rolului act.nerespectareca unor termene imperative
impuse de lege sau oricare alte obligafii procesuale ale instanfei privind respectarea termenului
optim si previzibil. Acestea doud motive privesc exclusiv instanta de judecata,dar ca clement care

" inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut aceiasi tezi in propuncrea sa de abrogare a titlului [V din carteaa Il-a a
NCPC.Critici asupra celor sustinute in V.M.Ciobanu,Inalta Curte de...,pag.73-74
*¥ C.Bérsan,Conventia Europeani a Drepturilor Omului,pag.883-884
* L.A.Viorel,G. Viorel,Radiografie asupra celerititii in Noul Cod de procedurd civila, pag.551
*0 R Chirita,Celeritatea procedurii-misiune imposibila?, Pandectele Romane,nr .6/2005,pag. 175
' LA Viorel,G.Viorel .Radiografie asupra celeritatii in Noul Cod de proceduri civili, pag.552
> ¥V Belegante in V.M.Ciobanu,Noul Cod de Procedurs Civild.Comentat si adnotat,pag. 1224



determina in mod direct tergiversarea,prelungirea nejustificatd in timp a procesului civil.Punctele 2
si 3 ale aceluiasi articol vizeazi pasivitatea instantei care nu dispune acele m#suri necesare
restabilirii celeritatii procesului civil datoritdi nerespectdrii de catre o parte sau de catre persoane
striine de proces a obligatiei prevazute art.10 NCPC,respectiv art.11 NCPC,care privesc buna
desfasurare a justitiei,instanta de judecata contribuind in mod indirect la prelungirea nejustificata a
procesului civil. Enumerarea alin.2 este una limitativd,contestatia care priveste un alt mouv decat
cele previzute in textul legal va fi respinsa ca inadmisibila de catre instan{a de judecats™

Legea a conferit legltimaxe procesuala activid atét reclamantului,cét si paratu]ul desi se considerd
ca fiind un mecanism ce urmeazi a fi folosit de citre reclamant in prm(:lpal ,paratul avand de
asemenea un interes in solutionarea cu celeritate a cauzei deoarece acesta,se presupune,cd nu ar dori
si raméne Inchistat intr-o procedurd judiciara.Desigur,nu trebuie inteleasd expresia folositd de citre
cod “oricare dintre pirti” in sensul ¢i are in vedere doar partile originare,ci trebuie avuti In vedere si
intervenientii voluntari sau fortati in procesul civil.Se pune problema daca intervenientul accesoriu
poate formula contestatia in situatia in care partea pentru care a intervenit nu a formulat ea fnsusi o
contestatie privind tergiversarea procesului.Raspunsul este pozitiv deoarece contestatia nu are
natura juridicd a unei ¢#i de atac,deci nu suntem in ipoteza art.67,alin.4 NCPC,intervenientul
accesoriu avind posibilitatea de a formula o astfel de contestatie In temeiul art.67,alin.2 NCPC,daca
nu contravine interesului partii pentru care a intervenit®

Se observi cid atit solutionarea contestatiei privind tergiversarea procesului cat i a plangerii
impotriva incheierii de respingere a respectivei contestatii nu produc un efect de suspendare a
procesului,in caz contrar,ratiunca care sta la baza acestei proceduri ar fi fost stirbitd deoarece s-ar
produce o prelungire a procesului care nu se justificd din moment ce principalul efect al acesteia
este redresdrii litigiului. Mai mult,legea a stabilit si termene foarte scurte in care trebuie solutionatd
atdt contestatia,cit si plingerea,de indatdi sau 5 zilegespectiv 10 zile de la primirea
dosarului®® Aceste termene denotd urgenta care std la baza contestatiei privind tergiversarea
deoarece se presupune cd aceasta ar fi Intemeiatd,ceea ce inseamnd cd procesul civil nu este
solutionat cu celeritate,iar instanta nu isi respectd obligatiile procesuale,imprejurdri care necesitd
corectare imediatd.Nu este acceptabil sd se piardd mult timp pe contestatie sau plangere si s se
perpetueze prelungirea nejustificatd a procesuluiiar in momentul in care este admisd,daca este
admisi,sd se Incerce corectarea Imprejuririlor deoarece este prea tdrziu pentru misurile ce se vor
dispune in acest sens pentru a mai avea un efect care sé se identifice cu efectele preconizate de cétre
leguitor.Relevant este si termenul prevazut pentru depunerea pléngerii mpotriva solutiei de
respingere,anume termen de 3 zile de la comunicarea Incheierti de respingere.

in finalul titlului IV din cartea a II-a a NCPC se prevede sanctionarea acelei persoane care
formuleazi o contestatie privind tergiversarea procesului cu rea-credintd.Legea instituie o amenda
judiciara si posibilitatea partii interesate de a cere plata de despagubiri pentru prejudiciul cauzat de
formularea acestor acte de procedurd,acte care posibil au dus la o tergiversare a procesului im mod
paradoxal. Aceastd sanctiune reprezintd o expresie a art.12 NCPC care reglementeazi principiul
bunei-credinte potrivit caruia partile au obligatia de a-si exercita drepturile si executa obllgatu]e cu
buna-credinta.in alin.2 al art.526 NCPC este considerati rea-credinta caracterul vadit nefondat™ al

F L. A Viorel,G.Viorel,Radiografie asupra celeritatii in Noul Cod de procedurd civila, pag.553

* Idem,pag.552

" |dem,pag.553

*¢ n doctrini se considera ca,dati fiind velumul de dosare al instantelor,aceste termene nu vor fi respectate sau foarte
greu vor fi respectate-lbidem

*7 Spre exemplu,reclamarea depasitii unui termen care nu s-a indeplinit sau reclamarea neindeplinirii unui act de
procedurd,dar actul in cauzi este indeplinit potrivit prevederilor legale-O.Spineanu-Matei in Noul Cod de Procedurd

Civila.Comentariu pe articole.pag.1022
10



cOMestatiei sau al plangerii sau oricare imprejurare care determind faptul cd motivul din spatele
acestor este altul decit cel prevazut in art.522,alin.1 NCPC™®,

In concluzie,Roménia,respectandu-si obligatiile internationale privind drepturile fundamentale
al€ omului,a instituit o procedura prin care partea cireia nu 1i este reglementat dreptul fundamental
prevazut de art.6 NCPC privind solutionarea litigivlui sdu intr-un termen optim si previzibil sa
poale actiona in sensul restabilirii ordini de drept incélcate fard a mai apela la instanta de la
Strasbourg,solutie care nu era viabild sub nicio forma,intreaga procedurd urménd a se desfisura in
fata instantelor interne ale statului nostru.

3. Concluzii

In concluzie,fermenul opiim si previzibil reprezintd un principiu fundamental al procesului civil
prin care se urmareste eficientizare actului de justitie si protejarea intereselor justitiabililor in cadrul
unut litigiu privitoare la solutionarea rapidi a unui litigiu. Instituirea acestui principiu reprezinta
efectul jurisprudentei Curfii Europene pentru Drepturile Omului si a ultimilor dezvoltari la nivel
european in ceea ce priveste administrarea actului de justitie.Nedorind ca acest principiu s riméana
o simpld declaratic,acesta a instituit numeroase garantii si mecanisme prin care acesta este
protejat. Astfel,estimarea duratei procesului civil reprezinti printre primele garantii oferite
justiiabilului de catre leguitor prin care acest drept ii este protejat si aplicat in litigiul dedus
judecitii.Dar,acesta estimare nu este de naturi si acopere intreaga paleta de posibilititi prin care
acest drept poate fi nesocotit.Prin urmare,s-a impus necesitatea reglementdrii unei c#i prin partile
unul proces pot atrage atentia instanfei care “alunecd” in pasivitate,anume contestatia privind
tergiversarea litigiului. Aceastd procedurd a fost consacrati de citre NCPC,de asemenea,pentru a
satisface cerinfele impuse de dreptul european privind drepturile fundamentale,Roménia avénd
numeroase condamniri la Curte pentru nerespectarea dreptului fundamental al solutiondrii cu
celeriate a litgiului.Prin aceasta contestatie,partile sunt scutite de a sesiza instanta de la Strasbourg
ori de céte ori un litigiu este solutionat fira respectarea principiului celeritatii.

* Dacs o parte formuleaz o pléngere prin care urmareste in realitate pronunfarea de cétre instanta care solutioneazi
plangerea o dezlegare privind o chestiune de fapt sau de drept sau cu scopul de a anticipa solutia ce ar putea fi dati in
cauzi,atunci aceasta poate fi sanctionatd pentru rea-credint,rea-credinti care sti la baza formulirii respectivului act de
procedurd-Ibidem

11



Biblografie

Ghidul Curtii Europene pentru Drepturile Omului privind articolul 6 referitor la dreptul la
un proces echitabil disponibil pe htip://www.cchr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
(hitp://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_ENG.pdf) ,pag.50-51, data ultimei
consultari 12.03.2014

C.Barsan,Conventia Europeand a Drepturilor Omului.Comentariu pe articole,Vol.L.Drepturi
si libertati,ed.All Beck,2005,pag.533;pag.883-884

L.A.Viorel,G.Viorel,Noul Cod de procedurd civild.Comentarii sl
explicatii, Vol.I.Fundamentele, Art.1-248, pag.24 ;576

V.M.Ciobanu,inalta Curte de Casatie si Justitie intre aniversarea a 150 de ani de la infiintare
si lupta sa cu Noul Cod de proceduri civila,RRDP,nr.1/2012,pag.69-70 ;pag.73-74
V.M.Ciobanu,M.Nicolae(coordonatori),Noul Cod de Procedurd Civild.Comentat si
adnotat,Vol.ILEd.Universul Juridic,Bucuresti,2013,pag.631-632 ;1224
L.A.Viorel,G.Viorel,Radiografie asupra celeritdtii in  Noul Cod de procedura
civili. Termenul optim si previzibil-estimarea duratei procesului-contestatia privind
tergiversarea procesului,Curierul Judiciar,nr.9/2012,pag.550 -553

M.Tabérca,Drept Procesual Civil,Vol.II,Ed.Universul Juridic,Bucuresti.2013,pag.239-240

I.Les,Noul Cod de proceduré civila.Comentariu pe articole. Art. 1~
1133,Ld.C.H.Beck,Bucuresti,2013,pag.378
G.Boroi(coordonator),Noul Cod de Procedura Civila.Comentariu pe

articole,Vol.I,Ed.Hamangiu,Bucuresti,2013,pag.535-536 ;1022

R.Chirita,Celeritatea procedurii-misiune imposibila?,Pandectele Romane,nr.6/2005,pag. 175
Pentru jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului am folosit site-ul:
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#

Comisia Europeana pentru Eficacitatea Justitiei(CEPEJ),Un nou obiectiv pentru sistemele
juridice:judecarea fiecdrel cauze Intr-un termen optim si previzibil disponibil pe site-ul
www.poderjudicial.cs
(http://www.poderjudicial.es/stfls/DOCUMENTO%20EXTERNO/INFORMES/FICHER O/
7a%20new%200bjective®%20for%20Judicial%20Systems 1.0.0.pdD)

Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Legea 304/2004 privind organizarea judiciard

Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor

Tratatul privind Uniunea Europeand

Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

12



