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Rezumat

Libertatea de exprimare, prin caracteristicile sale, se bucur de o prezentd oarecum insolita in
randul libertdtilor fundamentale. In calitate de veritabil pilon al democratiei, trebuie cu precidere
ocrotitd de vatdmdri, fiind Tnsd intr-o egald masurd capabild si vatime. Interventia raspunderii civile
pentru restabilirea drepturilor subiective cérora li s-a adus atingere prin exercitarea abuzivi a dreptului
la liberd exprimare se prezintd astfel drept vitala, preponderent din perspectiva functiei sale reparatorii.
Lucrarea de fatd igi propune si trateze prioritar doud aspecte de o deosebitd importan{d pentru
angajarea raspunderii civile pe tardm delictual, respectiv eficien{a angajarii acesteia. In primul rand,
problema distingerti intre exercifiul firesc si cel abuziv al dreptului la liberd exprimare, priviti in
context european §i international, in deplina concordantd cu art. 20 al Legii fundamentale si art. 4 al
Codului civil in vigoare. Apoi, identificarea mijloacelor de reparatie efectiva a prejudiciilor n dreptul
pozitiv, insotitd de prezentarea succintd a controverselor si evolutia acestora in materie.

Cuvinte-cheie: Libertate de exprimare, libertatea presei, rdspundere delictuald civila, abuz de drept,
prejudiciu, daune morale

Résumé

la libert¢ d’expression, a travers ses caractéristiques, constitue une présence relativement
insolite parmi les libertés fondamentales. En qualité de véritable pilier de la démocratie, elle doit étre
protégée surtout contre les violations tout en étant en mesure de nuire aussi, L’intervention de la
responsabilité civile pour rétablir les droits subjectifs affectes par I’exercice abusive du droit a la liberté
d’expression se présente ainsi comme vitale, surtout par rapport a sa fonction réparatrice. Ce document
vise a répondre a deux questions fondamentales d’une importance particuliére pour entrainer la
responsabilité civile délictuelle et I'efficacité de sa mise en oeuvre. Premiérement, [’attention sera
consacrée a la différence entre I’exercice normal et [’exercice abusif du droit & la liberté d’expression
dans le contexte européen et international, en accord avec I'article 20 de la Loi fondamentale et de
Particle 4 du Code civil. Ensuite ’examen portera sur ’identification des moyens de réparation
efficace du dommage en droit positif, accompagnée par une bréve présentation des controverses et de
leur évolution dans le domaine.

Mots-ctés: Liberté d’expression, liberté de la presse, responsabilité civile délictuelle, abus de droit,
dommage, dommage - intéréts.

Abstract
Freedom of speech, through its characteristics, has a somewhat peculiar standing amongst
fundamental freedoms. As a veritable pillar of democracy, it is imperative that we defend it against any
harm, though it in itself can do harm. The intervention of tort liability in order to restore the civil rights
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that have been infringed by the abusive exercise of the right to freedom of speech presents itself as
vital, especially if we take into account it rehabilitative function. The present paper sets out 1o
primarily analize two extremely important aspects, requirements for the engagement of tort liability,
tespectively the efficiency of its engagement. Firstly, we shall draw the line between the natural and the
abusive exercise of freedom of speech, from an Euro-pean and international perspective, in full
compliance with art. 20 of the Romanian Constitution and the 4™ article of the New Romanian Civil
Code. Afterwards, we shall analyze the methods of effective reparation of damages in the current
legislative system, along with a succint rendition of the controversies and their evolution in this matter.

Key words: Freedom of speech, freedom of the press, tort liability, abuse of the law, damages

1. Tensiunea existenti intre dreptul la libera exprimare si alte drepturi inerente fiinfei umane

Notiunea de libertate, in masura in care deplasim accentul din sfera pur filosoficd in cea
juridicd, poate fi subsumatd urmitorului adagiu apartinand lui Montesquieu: ,,Libertatea este dreptul de
a face tot ceea ce ingiduie Iegi]e”'. Totusi, avand in vedere cd demersul nostru stiinific are drept punct
de plecare un corpus format din drepturile si libertdtile fundamentale, consideram adecvatd gasirea
unei motivatii in delimitarea terminologici intre drept si libertate, cu toate ¢i in doctrind, mai exact in
materia dreptului constitutional’, se opineaza in sensul lipsirii distinctiei de orice ratiuni practice, cele
doud notiuni fiind folosite alternativ din motive ce ,.tin de expresivitatea si frumusetea limbajului
juridic” ori de o eventuala aparitie subsecventd a drepturilor fatd de libertdti in plan istoric. Suntem insé
de péarere cd aceastd distinctie este cu precddere relevantd In determinarea caracterului intangibil
(inviolabil, nesusceptibil de limitari din partea statului), respectiv ordinar (conditional, susceptibil de
limite) al acestora. In acest sens, anumite drepturi fundamentale pot fi calificate drept intangibile, spre
exemplu dreptul la viatd, in vreme ce libertitile sunt prin excelen(d supuse anumitor restrictii ale ciror
justificéri sunt in egald masura valabile acum precum erau in epoca lui Montesquieu.

{ntr-o0 viziune intrucdtva riguroasd din punct de vedere juridic, drepturile fundamentale lato
sensu (incluzdnd deci si libertdtile) pot i clasificate in ,drepturi de...”, care presupun o abtinere din
partea statului, si ,,drepturi la...”, care reclama prestatii din partea acestuia®; aceste din urma prestatii se
concretizeazi in obligatii pozitive, al céiror obiect principal este elaborarea de proceduri ce permit
ocrotirea ori revendicarea dreptului in cauzi la nivel national. In alte cuvinte, obligatia generala
negativd de a nu aduce atingere ,.dreptului la...”, nepatrimonial, decurge chiar din obligatia pozitivd a
statului. Drept urmare, incalcarea obligatiei de a nu face reclamd interventia statald pentru sanc{ionarea
{(cu valente preventiv-educative) autorului atingerii si, in mésura In care este posibild, restabilirea
dreptului incalcat. Raspunderea juridica astfel angajatd se poate Infatisa in diferite forme (céateodata
chiar suprapuse — e.g. rispunderea penala si cea delictuala civild), in functie de valorile sociale ce isi
gisesc expresia n dreptul céruia i s-a adus atingere, de gravitatea ingerinfei, persoana autorului etc.

Suprapunénd cele doui clasificiri, identificim existen{a unei categorii de drepturi fundamentale
lato sensu, nepatrimoniale, care suscitd un interes deosebit in materia rdspunderii juridice, anume
Hdrepturile fa...” susceptibile de limitdri. Asemenea unui sistem perfect calibrat, orice exercitare wltra
vires a acestora va aduce in mod automat atingere unui alt drept subiectiv. Particularizind, cazul

'N. Popa, Teoria generala a dreptului, edifia a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 97, apud Montesquicu, Despre spiritul
legitor, 1, p. 193

2 Gh. lancu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 162; C. Jonescu, Tratat de drept
constitufional contemporan, edifia a2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008

3 Frédéric Sudre, Drept european §i internajional al drepturilor omului, Ed. Polirom, 2006, p. 185
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libertagii de exprimare nu numai cé beneficiaza de o bogata jurisprudenti ce transcede chiar granitele,
dar iscd totodatd numeroase dezbateri aprinse cu privire la limitele concrete (si, asa cum vom vedea,
maleabile) ale acesteia intr-o societate avida de informatie. Altfel spus, exercitiul abuziv al dreptului la
liberd exprimare reprezintd sursa tensiunii existente Intre acesta si alte drepturi inerente fiintei umane,
dintre care mentiondm cu relevanti in casu drepturile la viata privata, la reputatie ori onoare.

Interventia dreptului pentru ,,corectarea” exercitirii abuzive a acestui drept are loc prin trei
mijloace posibile si, asa cum am afirmat, uneori complementare: rspunderea penald, contraventionalad
sau civild. Putem imagina si situatii in care se angajeazé raspunderea disciplinard, insd in acest caz
fapta ilicitd constd in incélcarea unei obligafii de rezervd, nicidecum constituind un abuz de drept.
Avénd n vedere ci sancfiunea in dreptul penal imbraci forma pedepsei, masurd orientatd aproape
exclusiv asupra persoanei infractorului, in vreme ce legéturile pe plan sanctionator al contraventiei cu
pedeapsa penald fiind de netdgaduit®, raspunderea delictuala civila se dovedeste a fi un teritoriu fertil
pentru o veritabild restaurare a drepturilor fundamentale supuse unor ingerinte; din punctul de vedere al
functiilor rdspunderii juridice, pe tarmul dreptului civil are loc o inversare de valori: functia
reparatorie plevaleaza celei punitive. Mai mult, dezincriminarea insultei si calomniei — in ciuda
controverselor’ — nu trebuie privitd drept o negare a caracterului socialmente periculos al faptelor ce
izvordsc din exercitiul abuziv al libertatii de exprimare, ci, din punctul nostru de vedere, reprezinti o
garantare a neingeriniei statului Tn legiturd cu un drept ce sta la baza democratici §i este, in egalid
masurd, controversat. Asa cum vom finvedera prin discutarea aspectelor ce t{in de repararea
prejudiciului, insesi functiile raspunderii delictuale civile duc, atat in mentalul colectiv, ¢t si pentru
autorul faptei, la realizarea unei aparente functii punitive.

2. Fapta ilicita din perspectiva dreptului la liberd exprimare. Abuzul de drept

In materia raspunderii delictuale civile, premisa de la care se porneste Intotdeauna este existenta
unui prejudiciu. Abia apoi se trece, prin atenta urmarire a firului cavzal, la analiza caracterului licit al
faptei producétoare de prejudicii, cici pentru declangarea raspunderii civile este nevoie ca raportul de
cauzalitate ,s4 lege acest prejudiciu de o fapta pdgubitoare (s.n.)”. In completarea acestor conditii,
fapta trebuie sa fie ,,dolozivd sau culpabild, iar greseala trebuie s3 fie imputabild persoanei care a
sévarsit tapla”{‘

Plasarea prioritard a existentei unui prejudiciu cert in stera conditiilor angajarii rispunderii
civile delictuale invedereazd caracterul eminamente autoconservator al ramurii de drept, intotdeauna
preocupatd de mentinerea sigurantei circuitului civil prin limitarea fluctuatiilor patrimoniale numai la

* Anghel ¢. Romdniei, § 50, 4 octombrie 2007

® Prin Decizia nr. 92 din 18 ianuarie 2007, Curtea Constitutionald a Romdniei s-a pronuntat referitor la exceptia de
neconstitutionalitate ce privea dispozitiile art. T pet. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal prin care se abrogau, printre altele, art, 205 — fusulta si art. 206 — Calomnia. In cuprinsul deciziei, Curtea a statuat ci
»Nu poate rejine existenfa unei ocrotiri juridice reale prin posibilitatea recunoscuti de instantele judecitoresti persoanelor
vitimate prin infractiunile mentionate, de a obtine daune morale in cadrul procesului civil, decarece o asemenea formi de
ocrotire juridicd nu este reglementata explicit, ci este instituitd pe cale jurispr uden;la[“” Este peremptoriu faptul ¢i se retine
in mod gresit nereglementarea; articolele 998 si 999 din vechiul Cod Civil, In vigoare la acel moment, folosesc termenul
wprejudiciu™ fard nicivn fel de distinctie, iar ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemuts.

Efectele deciziei Curfii Constitutionale prin care s-au declarat drept neconstitufionale dispozitiile relevante ale Legii nr.
278/2006 a iscal numeroase controverse, concretizate intr-o practici neunitard a instangelor de judecatd cu privire Ia
consecintele iegirii din vigoare a legii abrogatoare. Discutiile au fost curmate printr-un recurs in interesul legii admis de
catre inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 8 dm 18 octombric 2010, Tn care se statueazd faptul ca ,normele de
incriminare a insultei §i calomniei (...) nu sunt in vigoare.”

® Mihail Fliescu, Raspunderea civili delictuald, Ed. Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1972, p. 89
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acele cazuri in care acestea reflectdi o atitudine subiectivid a titularului patrimoniului, fie cd Imbraca
forma vinovitiei (autorul isi asumi riscul diminudrii patrimoniului sdu) ori a unei manifestari
intelective cu privire la svarsirea unui act sau fapt ce se mentine in limitele — sau se preduce in baza -
legii (spre exemplu incheierea unui contract). Orice patrimoniu diminuat printr-o faptd neimputabila
titularului trebuie reintregit prin intermediul i restitutio in integrum. Problema reparatiei drepturilor
nepatrimoniale se prezinta insd, cel putin Tn doctrina prerevolutionard’, pe plan secund.

Cu toate acestea, redescoperirea dupa 1989 a libertatilor pierdute, intr-un climat social ce pérea
dornic de schimbare si reclama mijloacele necesare pentru aceasta, a adus cu sine o intrebare legitima
pentru o societate ce suportase timp de patru decenii influentele nefaste ale regimului comunist: cét de
liberi suntem?

Noul Cod civil al Romdniei, printr-o consacrare judicioasi a nizuintelor exprimate pe plan
mondial in confinutul unor instrumente-cadru si in deplind concordanti cu acestea (art. 4 C. civ.), vine
s& raspunda intr-o carecare masurd la aceastd intrebare. Restrngénd sfera discutiei, privitor la notiunca
de ,drept la liberd exprimare”, Codul civil nu contureazd in articolul 70 continutul propriu-zis al
dreptului, motiv pentru care este necesard aplicarea art. 4 C. civ. In privinta interpretarii dispozitiei in
concordantd cu actul fundamental, respectiv pactele si tratatele in materie la care Roménia este parte.
Astfel, atdt Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (art. 10), cét si
Declaratia universald a drepturilor omului (art. 19) inglobeazd in conceptul dreptului la libera
exprimare alte doud libertdti, de opinie si de informare, aceasta din urma avind la randul sdu doud
elemente constitutive: libertatea de a primi informatii si libertatea de a le comunica’. Constitutia
Romaniei adoptd in schimb o viziune diferitd, deosebirile in reglementare {imitdndu-se insd la un nivel
pur formal. Articolele 30 si 31 consacrd in mod distinct libertatea de exprimare si dreptul la informatie,
fapt care fara indoiald nu poate fi incadrat in ipoteza art. 20 alin. (2) din Constitufia Romaniei,
republicatd’, din cel putin doui motive.

in primul rdnd, libertatea de exprimare in conceptia actului fundamental contureazi o
suprapunere aproape completd intre notiune si continut, reflectdnd Tnsusi sensul comun al acestei
libertdti, degrevatd de o aparentd inconsecventa logica (dreptul la liberd exprimare, susceptibil de o
exercitare eminamente activa, ar include dreptul de a primi informatii).

in al doilea rind, tratarea separati a celor doua drepturi se poate justifica prin natura distinctd a
obligatiei pozitive ce incumba statului in cele doud situatii. Dreptul la informatie trebuie sa beneficieze
nu numai de mijloacele judiciare necesare pentru apérarea si restabilirea dreptului, ci si de o deplind
colaborare statala prin adoptarea unor masuri pozitive, materiale pe care le reclama aplicarea concretd a
dreptului. O incalcare a acestei obligatii s-ar putea concretiza, spre exemplu, in restricfionarea accesului
la informatii privind datele personale proprii'®, raspunderea statului reclamindu-se, ca reguli, prin
intermediul instanfei de contencios administrativ pentru recuncasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim (...) si repararea pagubei (n.n. cu respectarea principiului disponibilitaii)”''.
Libertatea de exprimare constituie insd un ,drept la...” tipic, pentru realizarea cruia nu este nevoie de o

7 Referindu-se la notiunea de prejudiciu, ilustrul Mihail Eliescu afirmi ci “infelegem prin prejudiciu, dauni sau pagubi
efectele negative patrimoniale (s.n.) — iar intr-o anumiti conceptie si morale — pe care le incearcd o persoand (...)". (Mihai!
Eliescu, op. cit., p. 90)

8 Frédéric Sudre, op. cit., p. 352

? .Daca existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este
parte, s legile interne, au prioritate reglementérile internationale, cu exceptia cazului In care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

Y Leander ¢. Suediei, 26 martie 1987

art. 52 Constitutia Romdniei, republicata



prestatie materiald din partea statului, alegerea modalitatii de exercitare ramanand exclusiv In sarcina
titularului; de aceea spunem ci libertatea de exprimare este prin excelentd susceptibild de o exercitare
abuzivd, spre deosebire de dreptul la informatie, ce beneficiazi de o atentd implicare din partea statului.

Drept urmare, retinem cé in conceptia Codului civil in vigoare dreptul la liberd exprimare
presupune libertatea opiniei fard imixtiuni din partea unor terte persoane, precum si dreptul de a
raspindi idei si informatii prin orice mijloace. Odatd conturatd notiunea, se pune problema trasirii
limitelor concrete ale exercitdrii unui ,,drept in sine i un drept indispensabil sau prejudiciabil pentru
realizarea altor drepturi'®”. in ceea ce priveste relevanta operatiunii, aceasta decurge din natura
raspunderii delictuale civile; desi esenia acesteia o constituie existenfa unui prejudiciu, acesta trebuie si
fie rezultatul unei fapte contrare normelor dreptului obiectiv. Cerinta este fireascd, repararea unei
pagube de citre o persoand ce gi-a exercitat drepturile cu diligenta si bund-credinta ar echivala, muratis
mutandis, cu condamnarea unei persoane nevinovate. Astfel, in vreme ce prejudicierea dreptului
subiectiv apartindnd altei persoane ca urmare a exercifiului civiliter al unui drept de citre titular
reprezintd cauzi ce inldturd caracterul ilicit al faptei, cici gui suo iure utitur neminem laedit’”, pentru
angajarea raspunderii delictuale civile este admisibila proba contrard, a abuzului de drept'?.

Odata cu intrarea In vigoare a noului Cod civil, teoria abuzului de drept intemeiata pe desuetele
art. 1-3 din Decretul nr. 31/1954 sufera o redefinire, in liniile trasate de doctrinari si jurisprudenta in
materie; potrivit art. 15 C. civ., .niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vitima sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”. Odatd stabilite limitele generale
ale exercitdrii unui drept subiectiv, cu privire la libertatea de exprimare art. 70 alin. (2) C. civ.
invedereazd limitele acesteia prin referire mijlocitd la pactele si conventiile internationale la care
Roménia este parte, reiterdndu-se totodatd cerinta bunei-credinte B, Men{ionim, de asemenea,
prevederile constitufionale, art. 30 alin. (6) mentionénd ca ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. Pastrand
corespondenta general-particular, urmeazi si analizam succint dispozitiile relevante din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, denumita in continuare ,,Conventia”.

Articolul 17 al Conventiei consacrd plastic interdiciia subiectelor de drept ,.de a desfasura o
activitate sau de a indeplini un act in scopul distrugerii drepturilor sau libertdtilor recunoscute de
prezenta conventie, sau al unei mai ample limitéri a acestor drepturi si libertati decét cele previizute de
aceastd conventie”. in ceea ce priveste libertatea de exprimare in particular, articolul 10 §2 enunta trei
condifii cumulative pe care trebuie sé le indeplineasca ingerinta statului in stabilirea limitelor, pentru ca
aceasta sa fie licitd: sd fie previzutd de lege, scopul si fie legitim (s se incadreze in lista limitativa
stabilitd de paragraful 2, printre care se numdrd si protectia ,,noralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora™), precum si sé fie necesard intr-o societate democraticd, proportionald deci cu scopul legitim
vizat. Pactul internafional cu privire la drepturile civile si politice contine n art. 19 §3 prevederi
asemanatoare. Trimiterile intre legislatia internd si instrumentele internationale sunt, la prima vedere,
reciproce, dand nastere unei aparente circumlocufiuni: in stabilirea limitelor legitime care incadreazi
libertatea de exprimare, statul face trimitere la insesi documentele care delimiteazd cadrul in care

Y Frédéric Sudre, op. cit., p. 351

" Constantin Stétescu, Corneliu Barsan, Drept civil. Teoria generali a obligatiilor, Ed. Hamangiu, 2008, p. 181

" art. 1353 C.civ. reglementeazs judicios aceste aspecte, subsuménd faptei ilicite exercitarca abuziva a dreptului.

"* Potrivit art. 70 alin.(2) C.civ., ,exercitarea acestui drept (n.n. dreptul la libera exprimare) nu poate fi restrinsa decat in
cazurile §i limitele prevdzute la art. 75”. Articolul la care se face referire stabileste limitele speciale pentru exercitarea
drepturilor din sfera respectului datorat vietii private si demnitifii persoanei umane, statudnd in alin. (2) ¢l ,,exercitarea
drepturilor si libertafilor constitugionale cu buni-credingd si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romdnia este parte nu constituie o incélcare a drepturilor previizute in prezenta secfiune”. Interpretarea per a contrario a
dispozitiilor contureazi notiunea abuzului de drept in casw. in deplind concordanta cu prevederile generale din art. 15 C.civ,
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trebuie sa se desfisoare aceastd apreciere a statului. Ceea ce pune insé capit acestui paradox este atat
rolul jurisprudentei instantelor interne, a céror putere de apreciere trebuie sd se subjuge spiritului
Conventiei, cat si acela al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, al cérei rol in
interpretarea Conventiei asigurd in mod peremptoriu o mai buné infiptuire a justitiei. Altfel spus,
limitarea drepturilor si libertagilor de cétre judecitorul national fie se realizeazd in spiritul Conventiei si
a jurisprudeniei CEDOQ existente la un moment dat, jurisprudenta rezultantd fiind in deplin acord cu art.
75 alin. (2) C. civ., fie poate fi supusa ,.filtrului” art. 10 §2 din Conventie de cétre Curte, caz in care
hotdrdrea pronuntati de citre aceasta va contribui la fondul jurisprudential deja existent.

O privire de ansamblu asupra hotardrilor pronun{ate cu referire la limitele concrete ale libertatii
de exprimare ar invedera o oarecare maleabilitate in aplicarea acestora fatd de diferite categorii de
persoane (politicieni, functionari publici, persoane particulare si asociatii care ,,intré in arena dezbaterii
publice™® etc.). Tn realitate, principiul egalitatii in fata legii nu sufera niciun fel de atingere deoarece,
asa cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie'’, principiul ,nu interzice reguli specifice, in
cazul unei diferente de situatii. Fgalitatea formald ar conduce la aceeasi reguld, in ciuda diferentei de
situatii. De aceea inegalitatea reald, care rezultd din aceastd diferentd, poate justifica reguli distincte”.
Astfel, retinem o priméa reguld in opozifia dintre dreptul la liberd exprimare pe de-o parte si alte drepturi
inerente fiinei umane, precum dreptul la viata privata, la onoare, la reputatie pe de alta: intinderea
celor din urmé drepturi variazd in functie de calitatea titularului si influenteazd in mod necesar
intinderea dreptului la libera exprimare al tertilor.

Cu titlu de exemplu, intr-o spetd de referinta'®, Curtea de la Strasbourg a stabilit ci limitele
criticii admisibile sunt mai largi in privinta unui om politic, vizat in aceastd calitate, decit a unui
individ obisnuit. Este de netdgaduit ca omul politic se supune inevitabil i constient unui control strict
al faptelor si afirmatiilor sale, atét din partea ziaristilor, cit si din partea cetatenilor de rand'®. In situatia
in care autorul afirmatiilor nu este un ziarist, ci o altd persoana ce isi exprima opiniile prin intermediul
presei, principiul aplicat nu diferd®®. Mai mult, intr-un duel al politicienilor, aga cum afirma Curtea,
Hibertatea presei 1i pune la dispozijie opiniei publice unul dintre cele mai bune mijloace pentru a
cunoaste si judeca ideile si atitudinile liderilor politici”, astfel incat lipsa unei sanctiuni pe plan juridic
este suplinita de o sanctiune politicd, aplicata de catre electorat. Chiar dacd invectiva politicd ajunge sa
capete accente personale intr-o dezbatere politicd privind chestiuni de interes general, Curtea o
considera ,,una dintre consecintele inerente ale jocului politic si ale liberei dezbateri de idei, garante ale
unei societafi democratice”.

Privitor la suportul ales pentru manifestarea liberta{ii de exprimare, aceasta se poate realiza
Lprin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public™*.
Mijloacele respective nu presupun neapdrat interventia mass-mediei, aducerea la cunostintd publica a
ideilor, géndurilor, opiniilor ce prejudiciazd putdndu-se realiza In mod eficient pe diferite alte cii.
Circumstantele de fapt sunt relevante nu numai pentru stabilirea Intinderii unui eventual prejudiciu, ci
$1 pentru determinarea circumscrierii efective a faptei in sfera ilicitului civil. Scrierea unor expresii
jignitoare pe usa imobilului unde locuieste si isi desfasoard activitatea reclamanta, folosind un spray de

' Jerusalem e. Austriei, 11 iunie 1992

" Decizia nr. 6 din 9 mai 2011, publicatd in M. Of. Partea | nr, 444 din 24 iunie 2011
*® Lingens ¢. Austriei, 8 iulie 1986

" Judecitoria Sectorubui 1 Bucuresti, sentinga civila nr. 16652/2007

0 Castells ¢. Spaniei, 23 aprilie 1992

*art. 30 alin. (1) Constitutia Roméaniei, republicata



culoare neagré si caractere de o mirime considerabild relevi ,,intentia manifesti de a aduce o vatimare
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onoarei $i demnitatii”™,

Libertatea presei, privitd drept un alt aspect al libertitii de exprimare, se subscrie in mod
esential prevederilor articolului 10 §2 al Conventiei, anume afirmatiei potrivit cireia exercitarea acestei
libertdfi comportd ,,indatoriri i responsabilitdi”. Rolul de ,,cdine de pazd” al democragiei, asa cum este
caracterizatd presa in conceptia Curtii, face in primul rind apel la respectarea unei anume etici
profesionale. Extrapoldnd distinctia facutd de catre organele de la Strasbourg in cauza Lingens c.
Ausiriei intre fapte si judecati de valoare, subliniem stringenta aplicarii Rezolutiei 1003 privind etica
jurnalistica® pentru facilitarea distinctiei intre exercitarea civiliter si cea ultra vires a libertitii de
exprimare prin aplicarea unor criterii diferite in evaluarea stirilor, respectiv a opiniilor.

$tirea sau noutatea reprezintd, potrivit Rezolutiel, ,,0 informatie referitoare la fapte si date, in
timp ce opiniile includ ganduri, idei sau pdreri ale agentilor de presa, editorilor si jurnalistifor”. Asa
cum subliniazd si jurisprudenta intern®, in elaborarea si comunicarea stirifor prezintd o deosebitd
importantd buna-credingd a ziaristului, concretizatd in diligentele intreprinse tn vederea verificarii
veridicitatii informatiilor comunicate; proba veridicitafii afirmayiilor devine insisi proba caracterului
licit al faptei, care duce in consecin{ [a neangajarea raspunderii delictuale civile. Cu atat mai mult, se
porneste de la premisa ci informatiile trebuie s3 serveasca unui interes general, chiar daca prin acestea
poate fi afectatd imaginea unei persoane publice. Lipsa unei verificiri diligente cu privire la realitatea
faptelor relatate, lipsa impartialitdtii in tratarea subiectului constituie dovezi ale relei-credinte. in
consecinid, exercitarea dreptului la liberd exprimare intr-un mod ,,nerezonabil, contrar bunei-credinte”
(art. 15 C.civ.) constituie abuz de drept, iar persoana lezatd in drepturile are calea unei actiuni in

raspundere civila delictuala.

in privinta opiniilor, Rezolutia acceptd caracterul lor pur subiectiv, motiv pentru care ar fi fost
inechitabil sd se re{ind cerinta veridicitatii celor afirmate; cu toate acestea, se cere ca ideile, parerile,
gandurile jurnalistilor si fie ,exprimate onest si etic”. in alte cuvinte veridicitatea nu trebuie s se
refind cu privire la faptele concrete ce sunt relatate, ¢i in legturs cu interpretirile date de citre jurnalist
faptelor sau evenimentelor comentate. Asa cum se aratd in hotdrdrea Handyside c. Regatului Unit,
libertatea de exprimare nu se referd numai [a informatiile sau ideile primite favorabil sau considerate ca
fiind inofensive, dar si la cele care ofenseazi, socheazi sau nelinistesc statul sau un anume segment al
populatiei, desigur sub rezerva art, 10 §2 al Conventiei si, in casu, a onestitaii si eticii jurnalistice. Per
a comfrario, lipsa integritdfii profesionale in exercitiul functiei de formator de opinie reprezinti
valorificarea dreptului la liberd exprimare ,,in scopul de a vitama sau pagubi pe altul”, si in acest caz
indeplinindu-se cerinta abuzului de drept si, implicit, premisa raspunderii delictuale civile. Problema
care se ridicd insd este aceea a probei faptului ilicit, datd fiind necesitatea probérii unei atitudini
subiective, a unui aspect profund psihologic. Acest aspect intern al faptei releva legatura indisolubild
dintre exercitiul abuziv al dreptului la liberd exprimare in genere si forma pe care o imbraci vinoviia
titularului, anume intentia. Deosebind intre cele doud forme posibile de manifestare a abuzului de
drept, anume urmdrirea vitdmarii sau pdgubirii altei persoane, respectiv exercitarea dreptului intr-un
mod excesiv, nerezonabil, contrar bunei-credinte, deosebim chiar intre cele doud forme ale intentiei
vinovate: intenia directdl (autorul prevede rezultatul faptei sale si urméreste producerea lui), respectiv

* Trib. Bucuresti, decizia civila nr. 14 din 9 ianuarie 2009

* Rezolutia 1003 privind etica jurnalistica (1993) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, adoptatd de Parlamentul
Romdniei la 12 septembrie 1994

* Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civild, decizia civild nr. 787/2008; Judecitoria Sectorului | Bucuresti, sentinta civild
nr, 5957/2007
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intentia indirecta (autorul prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmireste, acceptd posibilitatea
producerii lui)®,

Astfel, fie ¢ vorbim de dovedirea vinovitiei in general ori de dovedirea intentiei de a vatima
sau pagubi a jurnalistului prin exprimarea unor opinii in particular, se impune o atentd analizi a
circumstantelor in care s-a sdvarsit fapta, elementelor exterioare de comportament, comportirii
anterioare sau posterioare, a incalcérii unor reguli de comportament (sau, asa cum am aritat mai sus, a
unei indatoriri abstracte ce tine de respectarea eticii jurnalistice) §i a altor elemente aseminitoare® ce
permit o dovadd indirectd a laturii interne care dad substantd faptei. Spre exemplu, publicarea unui
articol In care se exprima aspre judeciti de valoare cu privire la redactorul-sef al unui ziar rival ridica
serioase indoieli cu privire la Tncadrarea in etica jurnalisticd. in schimb, un articol denigrator ce se
adreseaza unui politician aflat la putere, fiind de notorietate dezaprobarea jurnalistului fagd de partidul
de guvernare, se incadreaza afirmatiei Curf{ii potrivit céreia ,,in luptele dure ale vietii politice, nu este
nimic neobignuit ca fiecare sé faca uz de armele de care dispune”.

3, Repararea prejudiciului moral — o aplicatie atipicd a principiului restitutio in integrum

Odata lamurite aspectele ce {in de diferentierea intre exercitiul civiliter si cel abuziv al dreptului
fa libera exprimare, se pune problema formelor pe care le pot imbrica efectele negative asupra
drepturilor altor persoane ca urmare a acestui exercitiu abuziv, precum si a modalititii efective prin
care se indeplineste functia reparatorie a rispunderii civile delictuale,

Depasirea limitelor lbertdtii de exprimare este prin excelentd de naturd a produce reverberatii
numai in sfera altor drepturi personale nepatrimoniale. Degi reprezintd o exteriorizare a unor procese
intelectiv-volitive (cici nuda cogitatio neminem laedit), abuzul acestui drept nu este susceptibil de a
produce in mod direct vatdmari materiale, evaluabile pecuniar. In situatii precum cele reglementate de
art. 1184 C. civ. — obligatia de confidentialitate in negocierile precontractuale — sau art. 1363 intitulat
divulgarea secretului comercial, fapta ilicitd a comunicérii unor informatii confidentiale nu se
manifestd in sensul unui abuz de drept, c¢i apare drept incdlcare a unei obligafii legale de a nu face,
confundéndu-se doar elementul material (fapta comisivd, exprimarea verba, scripta) in cele doud
posibile ipoteze. Cu toate acestea, pot exista circumstanie in care vatdmarea unui drept nepatrimonial
nu sc limiteazd la efecte negative numai pe plan moral, aceste efecte resfrangandu-se chiar asupra
patrimoniului persoanei vitdmate. Astfel, atingerea aduséi onoarei si demnitétii unei persoane se poate
concretiza nu numai intr-un prejudiciu de ordin moral, ¢i deopotrivd intr-un prejudiciu cu caracter
patrimonial, ca urmare a desfacerii contractului de munci §i a pierderii retributiei pe care o primea
anterior, consecinte ale afirmatiilor calomnioase ce priveau persoana respectivid®’. Avénd acestea in
vedere, se poate afirma ca exista situatii in care damnum emergens, paguba care se araté, se plaseazé pe
plan moral, iar fucrum cessans, castigul nerealizat, este evaluabil pecuniar.

Dacd principiul reparatiei integrale, privit ca aspect particular al principiului mai cuprinzator
restitutio in integrum, 1si ghseste o aplicare aproape matematicd Tn cazul acoperirii unor pagube
materiale, din perspectiva reparatiei unor prejudicii nesusceptibile de evaluare béineascd se nasc
numeroase controverse. Neindoielnic, lipsa eficientei in realizarea functiei educativ-preventive prin
intermediul institutiei raspunderii juridice reclama mijloacele de restabilire a ordinii atét in realitatea
sociald, cat gi in cea juridicd, or incdlcarea unor drepturi nepatrimoniale pare sd fie o actiune

* art. 19 alin. (1) pet. 2 C.pen.
* Constantin Stétescu, Corneliu Bérsan, op. cit., p. 210
7 Constantin Stérescu, Corneliu Barsan, op. cit., p. 148



ireversibild. Gasirea unei solutii pe tardmul raspunderii delictuale civile a dat nastere la discutii aprinse,
influentate intr-o bund mésurd de idei straine dreptului, privitor la posibilitatea reparitrii banesti a
daunelor morale.

in reglementarea Codului civil de la 1864, rispunderea civild delictuald se bucura de o tratare
lapidard, articolele dedicate acesteia fiind in numir de sase (art. 998 — 1003). Asa cum se afirmi in
doctrina®®, majoritatea codurilor civile de inspiratie franceza consacra sistemul raspunderii delictuale
wprin intermediul unui numar redus de principii generale, care s-au dovedit suficient de cuprinzitoare
$i, In acelasi timp, adaptabile marilor schimbéri intervenite in societatea moderna in decurs de aproape
doud secole”. Rolul doctrinei §i jurisprudentei in interpretarea si dezvoltarea principiilor la care se face
referire este deloc neglijabil, cu relevantd in casu in privin{a prejudiciilor morale si a modalitatii de
reparare a acestora. Reiterdnd cele spuse anterior intr-un comentariu al Deciziei Curtii Constitutionale a
Roméniei nr. 92/2007, posibilitatea angajarii rspunderii delictuale civile pentru prejudicii morale
rezidd intr-o interpretare a art. 998 si 999 C.civ potrivit adagiului ubi lex non distinguit..., punindu-se
ins@ problema mijloacelor efective de repunere in situatia anterioard.

Din aceastd perspectiva, legatura indisolubild dintre schimbirile istorice ale societatii si
caracteristicile sistemului juridic isi spune din nou cuvantul. in vreme ce marii doctrinari ai Codului
civil liberal de la 1864, impreuns cu jurispruden{a anterioara instaurdrii totalitarismului acceptau teza
repardrii patrimoniale a daunelor morale, in perioada postbelici aceasta devine ,,0 solutie epicureana™’,
Intr-adevar, ar fi inechitabil s caracterizim dezavuarea aparentei puneri a unui pret pe drepturi
inerente fiinfei umane drept nedemocratici ori expresia unei gandiri retrograde, fiind suficient sa facem
apel la opiniile din doctrina occidentald, al ciror temei se situeazi preponderent pe planul moralei’®,
Decizia de indrumare nr. VII din 29 decembrie 1952 a Plenului Tribunalului Suprem nu poate fi
banuitd insa de reflexe morale, statudndu-se expressis verbis ca principiile fundamentale ale legislatiei
socialiste ,,sunt incompatibile cu ideea burgheza a transformirii inir-o sumi de bani a suferintei morale
si a speculdrii unui prejudiciu moral, ca mijloc de imbogatire”'. Restabilirea drepturilor personale
nepatrimoniale incélcate avea si se realizeze in temeiul art. 54 si 55 din viitorul Decret nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si juridice®.

Chiar si in epoca circumscrisé deciziei de indrumare, unele voci din doctrin, precum si anumite
solufii pronunfate de instantele de judecatd au acceptat posibilitatea reparirii banesti a prejudiciilor
nepatrimoniale, pornind de la intrepatrunderile ce se pot ivi in practica intre prejudiciile patrimoniale si
cele neevaluabile pecuniar. Revenind la o spetd discutatd anterior, scrierea cu un spray de culoare
neagrd a unor expresii jignitoare pe usa persoanei vatdmate constituie premisi a rispunderii delictuale
civile pentru daune morale. Cu toate acestea, in vederea respectérii principiului reparirii integrale a
prejudiciului judecitorul va trebui s includa in evaluarea sa nu numai valoarea abstracta a atingerii
aduse demnitdtii, ci si cheltuielile necesare pentru inliturarea textului respectiv; observim ci existd
situafii in care daunele materiale sunt absorbite de insusi modul de exercitare a dreptului, fiind simple
consecine vizibile ale modalitétii alese de titularul dreptului la libera exprimare pentru a si-l manifesta.

* Liviu Pop, Contributii la studiul obligatiilor civile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 22

2 Mihail Eliescu, op. cit., p. 107

® Constantin Stétescu, Corneliu Bdrsan, op. cit., p. 149

' Liviu Pop, op. cit., p. 43

2 Potrivit art, 54 alin. (2), ..cei care a suferit o asemenea atingere {n.n. in dreptul siu personal nepatrimonial) va putea cere
ca instanta judecitoreasca si oblige pe autorul faptei sivérsite fira drept s publice, pe socoteala acestuia, in conditiile
stabilite de instan{a, hotdrarea pronuntaté ori si indeplineasci alte fapte destinate sa restabileasc# dreptul atins”. Coroborata
cu Decizia Tribunatului Suprem, dispozitia trebuie inteleasi In sensul restabilirii dreptului prin intermediul altor mijloace
decét cele patrimoniale.



in cazul de faf#, intentia autorului faptei ilicite a fost aceea de a provoca un prejudiciu de imagine, data
- . L . 33
fiind relatia fostului sdu concubin cu reclamanta™.

in fine, un alt argument decurge chiar din criticile aduse reparatiei bdnesti a drepturilor
nepatrimoniale, anume cele potrivit cdrora acoperirea pagubei atdt in naturd, cit si prin plata
subsecventi a unei sume de bani ar reprezenta o incilcare a ceringei ca prejudiciul sa nu fi fost reparat
incd, ducdnd la o imbogitire fird justd cauzi. Mai mult, corolarul acestei teorii il reprezintd deturnarea
raspunderii civile delictuale de la scopul sau reparatoriu si reconfigurarea acestuia pe plan aflictiv.
Reparatia in naturd, respectiv prin echivalent constituie, in realitate, mijloace complementare de
acoperire a prejudiciilor, riménadnd la latitudinea judecdtorului si aleagd, prin raportare la
circumstantele de fapt si in baza principiului disponibilitatii, metodele cele mai eficiente pentru
repunerea in situagia anterioard. Aceasta solutie in materia drepturilor nepatrimoniale este valabila atét
sub imperiul Codului civil de fa 1864 (cu precadere prin interpretarea extensivé a art. 54 al Decretujui
31/1954, care prevede generic obligarea la ,fapte destinate sa restabileasca dreptul atins™), cét si, asa
cum vom vedea, consacratd expressis verbis in noul Cod civil.

Drept urmare, nu putem retine o imbogatire fard justd cauzi a reclamantului, nefiind indeplinita
conditia juridicd a absentei unei cauze legitime a méririi patrimoniului unet perseane in detrimentul
alteia. Privitor la caracterul punitiv al reparatiei banesti, suntem de pdrere ca ar fi neintelept s& golim
rispunderea delictuald civild de orice continut constringitor. Intr-adevar, de cele mai multe ori
consirngerea statald se realizeazd prin intermediul altor ramuri de drept, in vreme ce rdspunderea
civild, reparatorie, intervine eventual in subsidiar. Spre exemplu, autorul unei infractiuni contra
integritdtii corporale va raspunde atdt potrivit dreptului penal, urménd si fie supus unei ,misuri de
constrangere si mijloc de reeducare™, putand fi totodati obligat la acoperirea agsa-numitor ,,prejudicii
de agrement, constdnd in pierderea posibilitatilor de Tmbogétire spirituald, divertisment si destindere’™.
in speta, functia preventiv-educativi (cu valente constringitoare) este exercitatd aproape in intregime
de rdspunderea penald, fiind de netagaduit caracterul pur reparatoriu al despagubirilor. Or, situatii
precum dezincriminarea insultei i calomniei, in care ramurile prin excelen{d sancfionatoare ale
dreptului sunt degrevate de sarcina apdririi anumitor valori sociale, presupun o intensificare
corespunzitoare a caracterului punitiv pe plan civil, repunerea in situatia anterioard inceteazi si fie o
simpla operatiune contabild la nivel patrimonial, privind in egald masurd drepturile nepatrimoniale gi
asigurdnd preventia savarsirii unor viitoare fapte ilicite, deconcertante pentru echilibrul social.

Intrarea in vigoare a noului Cod civil vine sd curme, cel putin la nivel teoretic, discustile in
privinta posibilitatii reparirii pe cale patrimoniald a prejudiciilor morale. Consacrarea legislativa a
drepturilor care aparfin personaliti{ii umane impune deopotrivd oferirea unor mijloace pentru a fi
aparate™. Articolul 253 alin. (3) C.civ. reglementeaza posibilitatea celui care a suferit o incilcare a
drepturilor nepatrimoniale de a cere instantei obligarea autorului faptei .54 indeplineascd orice mésuri
socotite necesare de cétre instantd spre a ajunge la restabilirea dreptului atins™’, reiterind astfel
prevederile art. 54 alin. (2) al Decretului 31/1954. Potrivit alineatului urmaétor al art. 253 C.civ,, ,.de
asemenea, persoana prejudiciati poate cere despagubiri sau, dupé caz, o reparatie patrimoniald pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd vétimarea este imputabild autorului faptei
prejudiciabile (...)”; ins#si formularea textului anticipeazd conditiile rdspunderii delictuale civile

3 Trib. Bucuregti, decizia civild nr. 14 din 9 ianuarie 2009

* art, 52 C. pen. Pedeapsa si scopul ei

= Constantin Stdtescu, Corneliu Bdrsan, op. cit., p. 151, apud V. Pdtulea, Contributii la studiul riispunderii civile delictuale
in cazul prejudiciilor rezultate din vitimarea integrité{it corporale, in R.R.D, nr, 11/1970, p. 55 gi urm.

* Noul Ced civil - Note. Corelatii. Explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 81

7 Asemenea masuri sunt, potrivit fit. a) si b), ,,obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotirérii de condamnare”,
respectiv ,orice alte misuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului”.
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(..prejudiciul cauzat”, ,vatimarea imputabild”} previzute cu titlu general Tn art. 1357 C.civ. Constatam
cd existd situafii in care repararea prejudiciilor nepatrimoniale prin mijloace de aceeasi naturd este
insuficientd pentru ca victima si fie repusit in situatia anterioara™, rolul complementar al reparatiei
patrimoniale in cazul lezarii drepturilor nepatnmomaie prezentindu-se drept o exceptie de la principiul
institvit de art. 1386 al Codului civil in vigoare®

Cadrul generic al posibilitdtii instaniei de a acorda despagublrl si in cazul p1e]udacn|0r morale il
reprezinta art. 1391 C.civ. Particularizdnd, acordarea unei compensafii pecuniare ca urmare a
exercifiului abuziv al dreptului la liberd exprimare rezultd indirect din alin. (3) al articolului, potrivit
ciruia ,,dreptul la despégubire pentru atingerile aduse drepturilor inerente personalitdtii oricirui subiect
de drept va putea fi cedat numai in cazul cand a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarre
judecitoreascad”. In fine, potrivit art. 1391 alin. (4) dreptul la despagubire nu se transmite la
mostenitori, acestia putdnd totusi sd-l exercite dacd actiunea a fost pornitd de defunct. Din perspectiva
drepturilor inerente fiintei umane, dispozitiile derogd de la regula generald potrivit céreia ,actiunea
pentru restabilirea dreptu[m nepatrimonial incélcat poate fi comtinuaid sau pornitd dupd moariea
persoanei vitimate”*’ de citre persoanele desemnate de lege, care pot avea totodatd si calitatea de
mostenitori. Dispozitia o gisim fireascd, avand in vedere cd reparatia unor drepturi precum cele la
demnitate ori viatd privaté trebuie realizata dintr-o dubld perspectiva: atat in relatie cu tertii {(exclusiv
prin reparafia in naturd, spre exemplu dezavuarea de citre semeni a afirmatiilor calomnioase la adresa
victimei ca urmare a publicirii hotirarii judecitoresti in paginile ziarului in care s-au ficut acestea),
cat si la nivelul propriului mental al victimei (cu precidere prin mijlocirea despagubirilor binesti,
pretium doloris). Drept urmare, restabilirea dreptului nepatrimonial de catre mostenitori ca expresie a
respectului datorat persoanei si dupd decesul sdu (art. 78-81 C.civ) nu se poate realiza decdt din cea
dintai perspectiva.

4, Concluzii

Exercitiul abuziv al dreptului la liberd exprimare, cu incilcarea principiului alterum non
laedere, se inscrie neindoielnic in sfera ilicitului civil. Odata relevate limitele concrete ale dreptului,
prin raportare la normele internationale Tn materie si practica relevantd a Curtii de la Strasbourg, se cere
solutionat conflictul dintre stricta aplicare a principiu]ui restitutio in infegrum pentru restabilirea
dreptului incalcat, respectiv stungen(a realiz8rii unei functii aflictive ca urmare a hpsel unei protectii
veritabile §i viitoare a dreptuiu: . Solutia se dovedeste nsd a fi una de compromis, céici insdsi reparatia
integrald a dreptului, prin atenta cantiirire a situatiei de fapt si gisirea remediului de citre judecitorul
national, comportd veritabile reflexe punitive, fie ca vorbim de oprobriu sau diminuarea patrimoniului
ca urmare a savarsirii faptei ilicite; mult-cautatul echilibru al circuitului civil transcede astfel
autoprezervarea, afirmandu-gi vocatia sociald, de apédrare si consolidare a valorilor fundamentale.
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delictuale civile,
2 supra, p.10, para. 3
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