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Rezumat

Recunoasterea internationali reprezintd unul dintre cele mai controversate subiecte ale teoriei
dreptului international, principalul motiv constituind lipsa uniformitatii in practica statelor. Doctrina a
generat doud mari teorii cu privire la efectele juridice ale recunoasterii, teorii ce rezolva, fiecare intr-un
mod diferit, problema dacad recunoasterea duce la crearea unui subiect de drept international. Dar,
acesta din urmai este doar un aspect al recunoagterii, un alt aspect ce trebuie analizat fiind cel al puterii
discretionare pe care un stat o are in aceasta materie.

Considerdnd teoria declarativi, se argumenteazid cii recunoasterea nu afecteazd in niciun fel
statalitatea, calitate pe care o entitate o dobandeste ca urmare a intrunirii unor elemente de fapt(un
guvern,teritoriu, populatie permanentd, capacitatea de a intra in relatii cu alte state), mai mult o
conditionare a statalitafii unei entittii de obtinerea recunoasterii din partea celorlalte state ar incélca
grav principiile egalitdtii suverane, autodetermindrii i neamestecului in treburile interne. Pe de altd
parte, unii autori, dar $i practica statelor, aratd ci recunoagterea are efecte constitutive, in sensul ci
aceasta perimite entitafilor accesul la anumite drepturi consacrate pe plan international.

Limitarea puterii discrefionare pe care statele o au In materia recunoasterii este, de asemenea, un
subiect dezbatut de teoreticieni. O astfel de limitare ar avea sens numai atunci cénd atribuim efecte
constitutive recunoasterti, iar criteriile propuse includ intrunirea condifiilor stabilite in Conventia de la
Montevideo, controlul efectiv sau respectarea normelor de drept international.

Doctrina gi, cu atdt mai pufin practica nu au oferit un rispuns definitiv la intrebarile puse de
recunoastere. Cele doud teorii nu reflectd in mod satisficltor practica statelor, dar in lumina
argumentelor propuse, coroborate cu ceea ce se petrece la nivelul relatiifor internationale, o solutie
preferabila ar fi sd atribuim recunoasterii un efect dublu, declarativ, in sensul constatarii existentei
noului stat, ca urmare a intrunirii elementelor sale Si constitutiv, in privinfa opozabilititii acestei
existente fatd de statul care a facut recunoaSterea. Aceastd solutie este preferabild, deoarece are in
vedere natura recunoasterii, aceea de act unilateral a unui stat care isi exprima intentia, nu de crea un
stat, ¢i de a supune ordinii juridice internationale raporturile sale cu entitatea pe care o recunoaste.

Abstract

International state recognition constitutes one of the most controversial issues in International Law
theory, mainly because of contradictory practice. Two theories regarding recognition and its legal
effects have been proposed, each of these answering in a different way the question whether
recognition creates a state. Nonetheless, the latter is one of the aspects of recognition, the other being
whether states have unlimited discretion in this matter.

The declarative theory is based on the idea that recognition does not create state, bearing in mind
that statehood is acquired by satisfaction of objective criteria (government, defined territory, permanent
population, the ability to establish relation with other states). Moreover, the idea of implying that
statchood is dependent on recognition would represent a serious violation of International Law
principles, the principle of sovereign equality, self-determination and non-interference in internal
affairs. On the other hand, some authors, based on state practice, argue that recognition is necessary for
states to be granted international rights.

Also, a controversial subject is the limitation of state discretion in the matter of recognition.
Limiting state discretion would make sense only if we consider that recognition creates a state, and the



criteria proposed were the conditions laid down by the Montevideo Convention, effective control and
obedience of international obligations.

Doctrine, let alone practice, has not managed yet to lay down a definitive answer to the questions
raised by recognition. The declaratory and the constitutive theory do not accurately comply with state
practice. However, considering state practice and the arguments put forward by supporters of the two
theories, a viable solution would be to interpret recognition to have a declaratory effect (regarding the
existence of the newly created state, as a result of meeting the above-mentioned criteria) and also a
constitutive effect, regarding the opposability of the recognised state’s existence towards the
recognising state. This solution is preferable, as it is in accordance with the nature of recognition,
which is that the recognising state expresses its intent for its relations with the recognised state to be
regulated by international law,

Résumé

La reconnaissance internationale des Etats constitue l'une des guestions plus controversées de la
théorie du droit International, principalement en raison de la pratique contradictoire. Deux théories
concernant la reconnaissance et ses effets juridiques ont été proposés, chacun d'entre eux a la question
de maniére différente si reconnaissance crée un Etat. Néanmoins, ce dernier est I'un des aspects de la
reconnaissance, l'autre étant la question de savoir si les Ftats ont pouvoir discrétionnaire illimité dans
cette affaire.

La théorie déclarative est basée sur I'idée que la reconnaissance ne crée pas un état, gardant & I'esprit
qu'un Etat est acquis par la satisfaction de critéres objectifs (population permanente, gouvernement, la
capacité d'établir des relations avec les autres Etats, territoire défini). En outre, l'idée de ce qui implique
qu'un Etat dépend de la reconnaissance représenterait une violation grave des principes du droit
International, le principe de l'égalité souveraine, l'autodétermination et la non-ingérence dans les
affaires intérieures. En revanche, certains auteurs, basés sur la pratique de I'Etat, font valoir que la
reconnaissance est nécessaire pour les Etats 4 accorder des droits internationaux.

Aussi, un sujet controversé est la limitation du pouvoir de I'Etat relatif & la reconnaissance. Limiter
la discrétion de I'Etat serait logique que si nous considérons que la reconnaissance crée un Etat, et les
critéres proposés ont été les conditions fixées par fa Convention de Montevideo, un contrdle efficace et
d'obéissance des obligations internationales, Doctrine, et encore moins pratique, n'est pas parvenue
encore d'établir une réponse définitive aux questions soulevées par la reconnaissance. Le jugement
déclaratoire et la théorie constitutive ne repondent pas précisément aux pratiques de I'Ctat. Toutefois,
compte tenu de la pratique de I'Etat et les arguments avancés par les partisans des deux théories, une
solution viable serait a interpréter la reconnaissance pour avoir un effet déclaratoire (en ce qui concerne
I'existence de I'Etat nouvellement créé, de répondre aux critéres mentionnés ci-dessus) et aussi un effet
constitutif, en ce qui concerne I'opposabilité de I'existence de I'état reconnu vers |'Etat reconnaissant.
Cette solution est préférable, elle est conforme a la nature de la reconnaissance, qui est que ['tat
reconnaissant exprime son intention de ses relations avec l'état reconnu d'étre régis par le droit
international.
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I. Premise

Primul lucru pe care il invatdm la disciplina drept international public este ca statele creeazi dreptul
internalional pe baza acordului lor de vointd, esenta intregului sistem de norme. Statele, subiecte de
drept international plenipotentiare, ca purtdtoare ale puterii lor suverane, 1Si stabilesc prin consens
drepturile Si obligafiile in raporturile lor cu alte subiecte. Norma internationald este creatd chiar de
catre cei carora li se adreseaza. Considerdnd acestea, am putea spune ¢d norma de drept international
este creatd printr-un act de vointa Si ci astfel dreptul international, la rindul sau, este invariabil legat de
acesta, in sensul cd statele se antreneaza in raporturi internafionale numai ca urmare ca exprimirii
consimtadmantului lor. Pani la urmi, daci statele decid si faca parte din raporturi internalionale si sta in
puterea lor sd iSi determine drepturile Si obligatiile, atunci este firesc ca ele sa decida si cu care
subiecte de drept s& interactioneze, bineinfeles, in cadrul normativ al dreptului international.

Asa cum rezultd din practica statelor, recunosterea, inainte de orice, face posibild stabilirea unor
relafii normale intre state’ . Ceea ce se intAmpla, de regula, este ca, atunci cand un nou stat apare pe
scena internationald, celelalte state isi exprima intentia a-l considera subiect de drept, deci
recunoscindu-i capacitatea de a dobdndi drepturi si obligafii’ , dar nu neapirat intr-un sens absolut,
abstract, ci, mai degraba fa{d de statul care, individual, face recunosterea. Acesla constituie scopul
imediat al actului de recunoastere. Scopul mediat, insd, este legat de satisfacerea unor interese pe plan
extern a statului In cauza si din aceasté perspectivd, recunoasterea ni se infitiseaza ca fiind, in primul
rand, un instrument al politicii externe.

Mai mult, recunoasterea nu este o institujie propriu-zisd a dreptului international, iar lipsa unei
reglementari corespunzitoare a facut ca actul recunoasterii sa aibd un profund caracter discretionar,
statele, deseori, aplicAnd in legdturd cu diverse entitd{i statale, criterii alese arbitrar, de multe ori
contradictorii. Dupi cum aratd O’Connell’, este unul dintre subiectele cele mai confuze ale dreptului
international sau dupa cum afirma H. Kelsen® aceastd problemd nu a fost rezolvatd in mod satisficétor
nici in feorie, nici in practicd. Cu greu se poalte gési o problemd mai controversatd. O altd observatie
pertinentd este aceea lui Alwin V. Freeman’ care considerd recunoasterea ca wun subiect de o enormd
complexitate, in primul rdnd pentru cd este un amalgam de elemente politice si legale intr-o mdsurd
neobisnuitd chiar pentru dreptul international.

Controversa generatd de recunoastere priveste efectele juridice ale unui astfel de act. Doctrina
dreptului international, pe baza practicii statelor, a emis doud mari teorii, declarativd si constitutivi,
teorii care solutioneaza fiecare intr-un mod distinct cele doud aspecte ale conceptului $i anume: dacd
statul nou creat existd inainte de recunoasterca sa de cétre alte state, pe de o parte si pe de altéd parte,
daca statele au o putere discretionara nelimitatd in a recunoaste.® Aceasta controversd, desi existd incd
de la nasterea dreptului international modern, nu s-a perimat, dimpotriva, a cdpatat noi valenfe si i-au
fost date noi semnificatii, autorii contemporani chiar indepartadndu-se de teoriile clasice si adoptind o

" 1.Diaconu, Tratat de drept internafional public, 2002, vol. |

* ibicem

* Citat de C.Stanescu, V. Duculescu in articolul Caracterul institutiel recunoasterii statelor i guvernelor in lumina
principiilor dreptului internafional contemporan, Revista romand de drept, anul XXV, 1969, nr.11, p45

* ibidem

* ibidem

® A sevedea W. T, Worster, Law, Politics, and the Conception af the State in State Recognition Theory, Boston University
international Law fournal, Vol. 27, No. 1, 2009.
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viziune mult mai complexd’. Actualitatea problemelor puse de recunoasterea statelor se releva mai ales
studiind situatia diverselor entitiiti care cautd a-si clarifica statutul politic si juridic prin instrumente ale
dreptului international, mengionand cazul Taiwanului, care si-a pierdut calitatea de membru ONU in
1971 in favoarea Republicii Populare Chineze si in prezent recunoscut de 23 de state sau Kosovo,
recunoscut la randul siu de 88 de state sau cazul Palestinei, care, in 2011, prin cererea de admitere in
ONU ca Stat Membru, a incercat sd obtind, indirect, o recunoagtere colectiva a statalititii sale din
partea Natiunilor Unite.

Plecdnd de la aceste premise, scopul lucririi de fatd este sd prezinte intr-un mod sintetic i s&
analizeze solutiile date de doctrind la problemele puse de efectele juridice ale actului de recunoagtere,
asa cum au fost aratate maij sus.

1. Definirea notiunii

Notiunea de recunoasterca statelor are ca gen proxim recunoasterea, avand semnificatia unui ac/
unilateral prin care un stal constatd existenta unor faple care pot avea consecinfe asupra drepturilor si
obligatiilor sale §i declard eapres Sau acccpta implicit cd relafiile sale internafionale vor fi consiruile
{indnd seama de aceste fap!e Aceastd viziune asupra recunoasterii lato sensu este relativ unitara in
doctrind, o altd interpretare similard — procedeul prin care un subiect de drept internafional, in mod
special un stat, care nu a participat la nasterea unei situafii, sau la adoptarea unui act, aceepld ca
acea situafie sau act sd-i fie opozabil, adicd admite ca efectele juridice ale acestora ‘sa i se aplice
(Nguyen Quoc Dinh, Daillier Patrick, Pellet Alain in Droit international public, 2002) °. Reies din
aceste definitii anumite trasdturi: recunoasterea este, mai inainte de toate, un act unilateral, este, de
asemenea un act de constatare a unei situatii la care statul care recunoaste nu a participat, dar, fiindcé
isi exprima vointa In acest sens, efectele juridice ale respectivului fapt sau chiar act se vor risfrange si
asupra statului care face recunoasterea. In ciuda similaritatilor celor dou# afirmatii, existd diferente
semnificative; astfel ¢i autorii striini aratd ca statele sunt cele care de reguld au capacitatea de a face
recunoasteri, dar nu numai, ¢i atribuie aceastd capacitate tuturor subiectelor de drept international, de
unde deducem ci si organizatiile internationale ar putea fi susceptibile de a emite recunoasteri. in plus,
autorii strdini subliniazad cd recunoasterea are, in mod obligatoriu, efecte juridice, si influenteazd mult
mai mult decit modul In care relatiile internationale se desfasura pe viitor.

Astfel, recunoasterea unui stat se infitiseaza ca un act unilateral prin care se acceptd si se considere
0 noud entitate politicd ca fiind un stat, ca urmare, se admite ci acesta este subiect de drept
international si c¢& are capacitatea de a dobandi drepturi si obligatii internationale. Drept consecinté,
intre statul care recunoaste si statul care este recunoscut se stabilesc relatii reglementate de dreptul
international, relatii n care drepturile si obligatiile fieciiruia sunt protejate si stipulate in normele scrise
sau cutumiare ale dreptului international.

111. Aspecte ale recunoasterii statelor

1. Este recunoasterea o conditie a statalita{ii?

Cateva precizari despre ce se intelege prin nofiunea de stat sunt necesare, mai inainte de toate. in
primul rand, statul este considerat subiect primar al dreptului international, avind capacitatea de a-si
asuma totalitatea drepturilor si obligatiilor internationale. Calitatea de subiect de drept international al

" A se vedea ), Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford Universily Press, 2nd edition, 2006
51, Diaconu, op.cil.
? Citati de Raluca Miga-Besteliu in Drept international public, ed. ANl Beck, 2005, vol. 1.
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statului decurge din suveranitatea statului, inteleasd ca exercifiul autorititii supreme intr-o regiune. in
al doilea rénd, in dreptul international cutumiar au fost consacrate patru conditii ale statalita(ii, asa cum
au fost ele stabilite de Conventia de la Montevideo asupra drepturilor i indatoririlor statelor: o
populatie permanentd, un teritoriu definit, un guvern si capacitatea de a intra in rela{ii cu alte state.
Aceste criterii, pe 1angd importanta teoreticd, au de asemenea si o relevantd practicdi, de notat ci,
recent, acestea au fost aplicate de Comisia pentru admiterea de noi membri a Consiliului de Securitate
in scopul analizirii cererit de admitere a Palestinei ca Stat Membru.

Statalitatea este independentd de recunoagiere

Afirmatia reprezintd esenta teoriei declarative. Astfel, recunoasterea este, in fapt, un act politic, de
constatare a unei situatii si nu se conferd prin aceasta calitatea de subiect de drept international unui
stat, ¢i este rezultatul suveranitatii inerente a acestuia. Cu atat mai mult prin recunoastere nu se conferi
unei entitdfi calitatea de stat, aceasta se dobéndeste prin intrunirea cumulativd a criteritlor sus-
mentionate. Existenta unui stat ca subiect de drept international este independentd de actul
recunoagterii, fiind opozabila si statelor care nu l-au recunoscut. O asemenea conditionare a statalitatii
de recunoasterea unor state a fost considerats de doctrind'® ca o incilcare a principiilor egalitafii
suverane, neamestecului n treburile interne si autodetermindrii.

Conditionand dobéndirea calitd{ii de stat de recunoastere, se ivesc anumite probleme care
submineazd universalitatea notiunii de stat. O prima problema ar fi puterea discretionard pe care unele
state ar avea-o asupra entitdlii care cautd recunoastere, idee, cum aritam in paragraful anterior,
neconforma cu principiile dreptului international. Mai mult, s-ar pune problema de céte acte de
recunoastere ar avea nevoie entitatea in discutie si care este statutul unui stat putativ recunoscut de un
subiect de drept si nerecunoscut de altul. O asemenea conditionare duce la consecinge ilogice, care nu
pot fi asimilate de normele dreptului international.

Potrivit teoriei declarative, crearea unui nou stat nu este {ine de drept, ci este un fapt”, astfel cd
principiul eficacitatii, inteles ca guvernarea unei puteri responsabile si independente asupra unui
teritoriu i unei populatii este criteriul avut in vedere atunci cand se analizeaza aparitia unui noi entitati
statale. Principiul legitimititii nu este acceptat de teoria declarativd deoarece statul nu este o simpla
constructie legala si nu poate fi redus la un ansamblu de drepturi §i obligatii, a caror constituire sau
pierdere sa marcheze nasterea, respectiv, dizolvarea statului.

Practica statelor in materia recunoasterii sustine aceastd teorie, citdndu-se in acest scop articolul 3 al
Conventiei de la Montevideo: Existenfa politied a unui stat esie independentd de recunoasterea din
partea altor state. Chiar inainte de recunoastere, statul are dreptul de a-si apdra integritatea si
independeniaf...]. Recunoasterea unui stat semmificd doar cd statul care recunoaste ii accepid
acestuia, cu toate drepturile §i datoriile conferite de dreptul internajional. Recunoasterea esle
necondifionatd i irevocabild. De mentionat sunt si raporturile Tribunalului arbitral mixt germano-
polonez in privinta noului stat polonez (1929), al Comisiei de juristi cu privire la cazul insulelor Aaland
(1920) sau al Comisiei Badinter (Conferinta Europeans de Pace pentru lugoslavia, 1991), raporturi ale
caror concluzii confirma teoria declarativa.

De asemenea, Curtea Internationald de Justitic s-a pronuntat in favoarea teoriei declarative in cazul
. - . . - A . . ~ 212 . - P
genocidului din Bosnia, chiar dacé intr-un mod indirect. In spetd °, Republica Federala a lugoslaviei a

10 A se vedea C. Stanescu, V. Duculescu, op.cit,,

"' The formation of a new state...is a matiter of state, and not of law’'’, Oppenheim, citat de f. Crawford, op.cit.
ﬁ

" Raportul CH, 1996, p. 595, 613
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sustinut ci organul international nu este competent sa judece diferendul potrivit Conventiei privind
prevenirea si pedepsirea crimei de genocid deoarece la data instituirii procedurii cele doud parfi nu

s-au recunoscut reciproc. Curtea a respins acest argument si a ardtat ci nerecunoagterca nu afecteazi
in niciun fel drepturile si obligatiile statelor, padrti la un tratat multilateral, cum ar fi Conventia.
Drepturile Bosniei au devenit opozabile lugoslaviei de cénd primul a devenit un stat si nu de cind a
primit recunoasterea iugoslavd. Cu toate astea, trebuie si avem in vedere ca hotirarile Curtii nu sunt
izvoare ale drepturilui international si au valoare obligatorie numai intre parti i cu privire la cauza
solufionatd, dar nimic nu se opune ca rationamentul din hotérdrea respectivé sa fie aplicat, pe viitor, si
in alte cazuri.

Recunoagterea este o conditie a statalitatii

Doctrina contemporand, pe de o parte, si practica statelor moderne, pe de cealaltd parte, favorizeaza
viziunea declarativdl, denungand, in acelasi timp, teoria constitutiv, consideratd a caracteriza practica
marilor putert europene ale secolului al X1X-lea". Recunoasterea cra, de fapt, un instrument al unci
politici discriminatorii pe plan extern, directionat spre a permite doar anumitor state intrarea in c/ubul
natiunilor civilizate $i o datd cu aceasta dobandirea de drepturi Si obligatii internationale. O asemenea
practicd este, astdzi, respinsd de teoreticienii dreptului international Si, in ultimi instantd, ilegala,
deoarece raporturile internationale se stabilesc pornind de la principiul egalitatii suverane, concept
fundamental al dreptului international: toate statele au drepturi S obligalii egale Si sunt membri egali
ai comunitdfii internafionale.

Un asemenea rationament ar face ca o eventuald argumentare a tezei constitutive si fie inutil, din
moment ce duce la concluzia ¢ aceasta este din start neconforma cu dreptul international. Dar teoria
declarativa este sustinutd de argumente intemeiate ale autorilor de drept international, dar Si de practica
statatelor, care, fara a incdlca normele internationale, atribuie efecte constitutive recunoasterii.

Mari teoreticieni, cum sunt H, Kelsen'® sau H. Lauterpacht'® argumenteazi in ce fel recunoasterea
are efecte constitutive. Aceasta din urmé, pornind de la idea cé in orice sistem de drept existd o anumita
autoritate care iSi stabileste subiectele, concluzioneazi cd, in dreptul international, statele fiind cele
care creeazd normele sunt Si cele indreptifite sd recunoascd o entitate ca subiect de drept.
RecunoasSterea se infatiSeaza ca act menit sd acorde unei entitdti drepturi Si obligatii. Avénd in minte
principiul legitimitatii, Kelsen vede statul ca pe o entitate care are mai intdi de toate un caracter legal,
apreciat ca atare numai in relatie cu alte state. in acelagi timp, J. Crawford subliniaza ci statalitatea in
sine are prea putine consecinte practice dacd nu este completatd de recunoaStere, act care ar permite
accesul la drepturile conferite de normele internafionale (de notat ¢id numai statele au un loc in
Consiliul de Securitate, se pot adresa Curtii Internationale de Justitie).

in anumite spete din practica statelor au fost conferite recunoaSterii efecte constitutive, in sensul ¢
statele au dobéandit drepturi Si obligatii internationale prin recunoaStere. Avem ca exemple cazul
lugloslaviei, consideratd a avea personalitate juridicd in sinuosul proces al dezmembrérii sale; desi,
practic, confederatia nu mai exista, statele s-au comportat fatd de aceasta ca fatd de un stat ce exista
efectiv. Sau meritd a fi mentionat cazul Kuweitului, ciruia, deSi invadat Si anexat de Irak, Natiunile

" A se vedea Gr. Geamanu, Tratat de drept international public, vol. 1, ed. 1981, p. 302.
"_' 1. Crawford, op.cit., p.20.
" fhidem.
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teritoriului sau .

in forma sa brutd, teoria constitutivii are importante carente care nu pot fi trecute cu vederea, in
acest sens, Crawford, arata'’, in primul rénd cd, dacd am accepta teoria declarativd, atunci
recunoaSterea nu poate {1 decét definitiva i irevocabild, Or, nulitatea unui act de recunoaStere a fost
acceptatd in practicd, altfel, recunoasterea ar fi o forma de interventie. In al doilea rind, relativitatea,
propusd de Kelsen ca fiind inerentd teoriei declarative, nu poate fi acceptatd pe planul relatiilor
internationale.

2. Statele au o putere discretionari in materia recunoaSterii?

Puterea discrefionard pe care o au statele in a emite recunoaSteri este strans legatd de ce efecte
atribuim actului in sine, constitutive sau declarative, am putea spune cé este proportionald cu rolul pe
care respectivele state 1l au In crearea unei alte entitati statale.

O putere discretionard nelimitatd a statelor in materia recunoasterii coroboratd cu teoria constitutiva
ar afecta grav modul in care, astdzi, relafiile internationale sunt construite. Libertatea absolutd ar
determina statele sd actioneze numai pe baza intereselor lor politice in functie de care si acorde sau sa
refuze recunoaSterea. Nepermitdnd unor entitali sa devind subiecte de drept international, statele deja
existente ar o pozifie privilegiatd in raport cu primele, ceea ce ar duce la o incédlcare flagranta a
egalitatii suverane.

Pe de alté parte, nelimitarea puterii discretionare a statelor nu ar avea consecinte atat de grave daca
se iau in considerare numai efectele declarative ale recunoasterii, Limitarea puterii discretionare apare
ca necesard numai cand se atribuie recunoasterii efecte constitutive,

Dacd acceptdm, In baza teoriei constitutive, cd puterea discretionard a statelor trebuie limitata,
atunci trebuie si distingem criteriile in functie de care un stat poate recunoaste un alt stat Si i conferd
acestuia calitatea de subiect de drept international. O serie de astfel de criterii au fost propuse, Un prim
set de conditii este acela in Conventia de la Montevideo, asa cum a fost arétat anterior: populatic
permanentd, teritoriu definit, un guvern i capacitatea de intra in relatii cu alte state. O conditie de alta
naturd este aceea a controlului efectiv, dar in acest caz, ar pérea inacceptabil sd se confere prin
recuncaStere calitatea de stat unei entitdti care, in ciuda controlului efectiv, a incélcat norme imperative
ale dreptului international.

Probleme se apar in practicd legate de stabilirea definitiva Si aplicarea acestor criterii deorece nu
existd, Tnainte de toate, un consens in privinta lor. Pe planul relatiilor internationale, statele nu le-au
acceptat ca avand fortd obligatorie, acestea au fost aplicate in mod discriminatoriu $i s-au bazat, in
fapt, pe consideratii de ordin politic'®. De altfel, ideea unor criterii fixe, care s fie aplicate, in mod
neutru, fiecarei situalii aparute, nu corespunde standardelor relatiilor internationale Si, deci, dreptului
international. Relatiile internationale constituie un domeniu dinamic, se dezvoltd rapid, asa incat nu
este un lucru neobisnuit s& existe anumite zone gri ale relatiilor intre state, nereglementate de normele
dreptului international.

o

A se vedea W. T. Worster, op.cit., p. 134.
). Crawfor, op.cit., p. 22.
" Worster, op.cit., p. 160.
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Pe de altd parte, in cuvintele lui J. Crawford: analiza statalitdlii trebuie sd fie separatd de actul
recunoaSterii, refuzul de a acorda recunoaSterea unei entitdli care se calificd ca stal permite statului
care refuzd sd se comporte ca S cdnd aceasta din wrmd nu ar fi un subiect de drept, sd-I ignore
nationalitatea, s interving in afacerile proprii, sd-i nege drepturile conferite de normele
internafionale, ceea ce este inacceptabil”. Crawford pledeazi, in esentd, pentru necesitatea
reglementirii recunoasSterii cu efecte constitutive in conformitate cu principiile dreptului international,
astfel incdt puterea discretionard a statelor In aceastd materie sd fie eliminata.

Un ultim aspect ce ne atrage atentie este admiterea in O.N.U. si dacé aceasta poate si aibi valoarea
unei recunoasteri colective. Cu sigurantd, aceastd alternativd pare preferabild deoarece limiteazd in
mod substantial puterea discrefionard a statelor, recunoaSterea s-ar face considerdnd criterii neutre,
bine definite. S-a remarcat™, insd, ca admiterea in organizatiile internationale nu presupune ci toti
ceilalti membri ai organizatiei recunosc acea entitate in calitate de stat dar Si cé, atunci cdnd un stat
voteaza in favoarea admiterii unui nou membru, in mod implicit if recunoaSte calitatea de stat; invers,
cand un stat voteaza Tmpotriva constituie drept un refuz de recunoastere.

IV. Concluzii

.

Nu este absolut necesar ca doctrina Si, pe baza observatiilor facute de aceasta, normele de drept
international (intr-o reglementare ulterioar a actului de recunoastere) sa considere ca, dintre cele doua
mari teorii ale recunoasterii, numai una este valabild. Solutia la dilemele puse de acest subiect complex
ar putea fi mixtd, in sensul cd recunoaSterea are avea un dublu efect, declarativ (constatdndu-se
existenta noului stat, ca urmare a intrunirii elementelor sale) Si constitutiv {(in privinta opozabilitatii
acestei existente fata de statul care a facut recunoaSterea)®’ |

in acelasi timp, trebuie s observim c&, in practicd, problemele legate de efectele constitutive ale
recunoasterii se ivesc atunci cind este vorba de entitati care au statut juridic Si politic disputat, in acele
cazuri este de notat ¢i politicul prevaleaza asupra juridicului, in mod regretabil. Un consens cu privire
la efectele juridice ale recunoaSterii exprimat intr-o prevedere normativa ar clarifica considerabil
situafia acelor entitati.

Pand la urma, disputa cu privire la recunoaStere este un derivat al controversei cu privire la naSterea
statelor. In momentul de fatd nu mai exista rerra nullius, fiecare regiune fiind supusi suveranitatii unui
anumit stat, deci, nasterea unor alte subiecte de drept ar apdrea ca urmare a dezmembrdrii sau
secesiunii statelor deja existente, chestiuni ce genereazi la randul lor alte controverse.

Dar sa nu ne pierdem in hatisul de probleme pe care chestiunea statalitifii 1l poate genera. Revenind
la recunoastere, doctrina, din punctul meu de vedere, a neglijat un aspect deosebit de important, chiar,
crucial, al analizei actului de recunoaStere, Si anume intenfia statului care recunoaste o entitate. Céci,
daci, esenfa recunoasterii este tocmai caracterul sfu unilateral, de ce doctrina eviti a cerceta tocmai
vointa statului care face un asemenea act? Asadar, atunci cind recunoagte, un stat, nu urmareste ca
manifestarea sa de vointd si aibd ca rezultat crearea unui stat (de altfel, nu ar avea niciun interes in
acest sens), ¢i urmareste numai ca raporturile dintre cele doud s& fie reglementate de normele dreptului
international.

3. Crawford, op.cit., p.21-22.
“® Raluca Miga-Besteliu, op.cit.
I A se vedea Nastase Adrian, Bogdan Aurescu, Drept international public. Sinteze, C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p, 90
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