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Rezumat

Lucrarea de fad analizeazi existenta monopolurilor ca situatii economice intr-o piafd liberd i
concurentiald, situatii exceptie de la regulile normale.

Monopolurile au fost analizate pornind de la notiunea de monopol, continudnd cu explicarea
diferitor justificari a existentei monopolurilor si a diferitelor moduri de reglementare a monopoturilor.
Totodata, lucrarea pune accentul si pe dimensiunea efectelor existentei monopolurilor in piatd, cét si a
efectelor reglementarii in aceastd materie. S-a avut in vedere situatia reglementarii najionale, europene
si politica doctrinard internationald privitoare la monopoluri.

In final a fost abordatd perspectiva existentei $i a justificarii monopolurilor in piatd, precum si
solutiile actuale ce se iau la nivel european pentru combaterea efectelor daundtoare economiei datorate
monopolurilor.

Summary

The present article is meant to analize monopolys as economic situations in a market bassed
on liberty and competition, situations that are exceptions from the normal laws and principles of free
markets.

The analysation of monopoly have started from the concept of monopoly and continued with
the justification of monopoly on a market and also the regulation of monopolys. Moreover, the article
intends to make a general analysis of the effects of monopoly on the market and its regulations. The
explination was bassed upon national and european legislation, but also the international policy of
monopolys.

Finaly we have taken a closer look to the perspective of monopoly’s existence and its
justification, also towards the masures taken to control monopolys and to avoid its harmful effects on
today’s economic state.

Résumé

Le présent document se propose d’analyser les monopoles en tant que situations économiques
existantes surun marché libre et concurrentiel, situations qui constituent des exceptions aux regles
normales de concurrence.

I.’analyse commence avec la notion de monopole, pour ensuite arriver a {"explication des
fustifications de P'existence des monopoles et des différentes modes de régulation de ceux-ci. I2n outre,
te document met 'accent tant sur les effets de Iexistence des monopoles sur le marché que sur les
cffets de la {égislation dans cc domaine. Tant I'état de la [égislation nationale, que la 1égislation
curopéenne et la politique doctrinaire internationale en matiére de monopoles ont été prises en
considération dans cette analyse.

Enfin, la perspective de l'existence et de la justification des monopoles sur le marché a été
abordée, ainsi que les solutions actuelles prises au niveau européen pour lutter contre les effets
nuisibles sur I'économie, effets qui sont dus a des monopoles.

Cuvinte cheie : monopol, concurentd, monopol administrativ, monopol natural, pozitie
dominantd, liberalizarea pietelor, Consiliul Concurentei




Key-words : monopoly, competition, Jegal monopoly, natural monopoly, market power,
market liberalization, Competition Council

Mots-clés: monopole, concurrence, monopole administratif, monopole naturel, position
dominante, libéralisation des marchés, le Conseil de la Concurrence

1. Notiunea de monopol in piata concurentiali

Pentru a porni in cercetarea notiunii si pentru a intelege intr-un mod corect monopolul, trebuie
sa pornim de la ideea unanim acceptatd cd monopolul este sitatia dintr-o piatd in care nu exista
concurenta intre agentii economici.

Notiunea de monopol ca termen juridic provine din limba greacd, prin unirea termenului
monos (care inseamnd “singur™) cu polein (care inseamnd ,,a vinde™).

Asadar, daci un operator economic este singurul producétor sau vanzator al unui bun sau al
unui serviciu, care nu poate fi substituit, atunci ne aflam in situatia unui monopol in piata’'.

Situatia de monopol dintr-o piatd liberd, concurentiald se caracterizeaza prin faptul ca se afla
in extrema cea mai indepartatd de o concurentd reald, unde vor exista intotdeauna un numér de cel
putin 2 vanzétori sau producitori. Situatiile concrete de monopol existente in piatd pot fi cauzate de
diferite situatii concrete sau reglementiri legale. Din acest motiv, monopolul este o figurd importanta
in dreptul concurentei, reprezentand expresia depliné a puterii de piatd de care dispune o intreprindere,
care necczsité marcarea unei distinctii intre monopolurile “naturale™ si cele administrative sau
artificiale”.

Astfel, dupd cum judecatorul american Richard Posner mentiona in lucrarea sa “Monopolurile
naturale si reglementarile lui “, un monopol “natural” existd atunci cénd toata cererea dintr-o piata
relevantd poate fi satisfacuta la cel mai mic pret de un singur operator economic, atunci acea piatd va
reprezenta un monopol natural, indiferent de numarul de intreprinderi existente pe piata. in acest caz,
situfia de monopol dintr-o piatd va exista indiferent de vointa legiutorului si chiar indiferent de
numdrul de operatori economici ce ar putea sau care chiar existd in piatd, ratiunile existentei
monopolului fiind de ordin obiectiv, in scopul satifacerii cerintelor cumparatorilor la cel mai mic pret.

In acest caz, de monopol natural, chiar existenta a 2 operatori economici la un moment dat in
piatd nu va determina existenfa concurentei, deoarece unul dintre cei doi va fi scos din piata, fie din
cauza falimentului prin lipsa cererii, ori a cresterii costurilor de productie la un nivel ce nu va mai fi
profitabil.

in teoria contemporand se sustine ca intr-o asemenea situatie de monopol, operatorul
economic ce define toatd puterea pietei va creste preturile in lipsa concurentei, ducédnd la o afectare
directd a consumatorilor. Totusi aceste preturi stabilite liber si neconstrans de catre intreprindere va fi
afectat de cererea consumatorilor, facdnd astfel ca preturile sé scada in lipsa cererii’,
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Cat priveste situfia monopolurilor administrative sau artificiale, acestea necesitd o privire
aparte, existenta acestor fiind determinata de intentia legiutorului care va interveni in crearea acestor
situatiim impundndu-le din diferite considerente. Interventia in piatd prin acte ale puterii publice va
determina crearea unei situatii de monopol chiar dac# existenta concurentei ar fi posibild, Tnsd interesul
public fiind impus pentru crearea exclusivitdtii unui operator economic,

2. Justificarea existentei monopolujui

Justificarea existentei monopolului intr-o economie de piata libera si concurentiald credem ca
va trebui analizath dupd cum acesta este un monopol natural ori administrativ. Totodata, alaturi de
clasificarea anterioars, justificarea existentei monopolului va trebui analizatd si din alte perspective
cum ar fi cele de interes public, de sigurantd nationald, etc.

O prima problemi justificare a existentei unei situatii de monopol va trebui analizatd din
perspectiva monopolurilor naturale. O situatie de monopol natural va exista atunci cénd datorita
costurilor prea mari pentru producerea unui bun sau asigurarea unui serviciu, singurul mod in care
consumatorii vor avea acces la aceste bunuri sau servicii va acela in care in piatd va exista un singur
operator economic, care realizdnd un volum mare de bunuri sau servicii, va reusi sa scadad preful
acestora. Astfel, intr-0 asemenea situafie, operatorul economic ce alege s vanda un numdir mic de
bunuri din aceasta categorie va avea un pret exagerat de mare care nu va putea fi cumpdrat de
consumatori, iar o scadere a prefului nu va mai acoperi costurile de productie ale operatorului
economic. Asadar, ,monopolistul” va dori sa relizeze un numdr mare de bunuri pe care le va vinde fa
un pret mai mic, acoperindu-si astfel costurile de productie.

Un exemplu in aceastd materie va fi existenta monopolului unor intreprinzitori in domeniul
distribuirii gazelor naturale, care din cauza costurilor mare ce le presupune serviciile de distributie a
gazelor, nu va putea fi accesibil populatiei decéat dacd un singur operator economic se va ocupa de acest
domeniu si care prin numdrul mare de consumatori va putea s isi asigure realizarea veniturilor care sa
acopere costurile necesare serviciului.

Dupd cum este statuat chiar in legea fundamentala a Romaniei, art. 135, alin (1), statul
garanteazid accesul liber al persoanei la activitdfile economice, economia romaneascd fiind bazati pe
libera initiativd si concurentd, situatia monopolurilor impuse de céitre autorititile statale fiind o
exceptie.

Pentru a putea crea premisele unor situatii de monopol, statul prin autorititile sale vor trebui
sd aibad un fundament bine intemeiat pentru crearea unor astfel de situatii, intotdeauna trebuind sa fie
urmérit un “interes public”.

Ratiunile instituirii monopolurilor administrative se pot clasifica, in opinia noastrdl in ratiuni
ce privesc satisfacerea interesul public si ratiuni ce privesc siguranfa nationala. Cum situatia existentei
monopolului trebuie sa reprezinte exceptia in piatd, legiutorul va trebui si caute intotdeauna si
intervina doar acolo unde este necesar, deoarece la nivel teoretic, dar uneori chiar si practic, existenta
concurentei in aceste piete va putea fi posibild, fiind oprita doar prin reglementarea dati de legiutor .

O primé ratiune a existentei monopolului administrativ va {1 protejarea interesului public asa
cum este el definit in dreptul administrativ. Din aceastd perspectivd, interventia legiutorului va fi
necesard in piatd deorece consumatorilor le va fi satisficut interesul doar prin existenta unei singure
intreprinderi. Notiunea de satisfacere a interesului public va putea primi nenumdrate nuante. Astfel,



este posibil ca interesul public in domeniul distribuirii unui anumit serviciu si fie satisfacut doar daca
un singur operator economic va face acest lucru. Totusi, interventia puterii publice in acest sens va
putea fi acceptatd doar dupa o analiza detaliatd si amanuntitd care sa certifice acest lucru.

O a doua ratiune a interventiei legiutorului pentru crearea unui monopol administrativ, va fi
cea de naturd a sigurantei nationale.

Anumite domenii ce privesc asigurarea sigurantei nationale vor putea fi deservite
corespunzitor doar prin prisma existentei unei singure entitdfi ce va asigura producerea anumitor
bunuri, ori asigurarea anumitor servicii.

Astfel, cu toate ci putem accepta faptul cé si in aceste domenii existenta mai multor operatori
economici ori entititi va putea fi posibild, asigurarea eficienta si in conditii ce nu pericliteaza siguranta
nationald va putea fi facutd doar daci statul va avea controlul exclusivitdtii anumitor Intreprinderi in
aceste domenit. Putem exemplifica in acest scop existenta unei singure Armate a Roméniei, productia
de armament atribuitd doar anumitor intreprinderi, existenta unui singur serviciu de asigurare a ordinii
rutiere, etc.

3. Efectele monopolului in piata

O problema aparte in stabilirea justificirii monopolului in piatd, o reprezintd eficienta
operatorilor economici din punct de vedere al productie, inovatiei, costurilor, investitiilor in dezvoltare,
progresului tehnic etc.

Preturile monopoliste sunt considerate in general ca fiind indezirabile de citre consumatori
datoritd efectelor ddundtoare asupra veniturilor, stabilitatii economice, alocarea resurselor economice §i
a motivatiei comerciale a operatorilor economici®.

Efectu] prefurilor monopoliste se caracterizeaza printr-un transfer de venituri/bogétie de la
consumatori citre intreprinderile monopoliste. Astfel, consumatorii vor fi lipsiti de banii ce ar rezulta
dintr-un pref mai mic, caracteristic unei piefe concurentiale, pe cind intreprinderea monopolistd va
avea un profit mult crescut fafi de costurile normale de productie si activitate in piatd, fiind afectate
astfel domeniile mai sus mentionate.

Este binecunoscut cé fintreprinderile ce se afla in concurentd pe piatd cu alti operatori
economici, vor incerca intotdeuna sé isi imbunatéteascd modalitatea de a activa pe piatd n funciie de
cerintele consumatorilor, situatia economici, presiunea exercitatd de concurentii sii si alte motive ce
influenteaza productia si costurile practicate.

Ca o primad caracteristicd a intreprinderilor monopoliste, trebuie sa amintim ineficienta
acestora. Ineficientd ce trebuie interpretatd atat din punctul de vedere al satisfacerii cerintelor
consumatorilor, cét si al eficientei activitatii interne.

intr-o piatd concurentiald, intentia operatorului economic de a-si reduce consturile de
productie si de functionare va fi una sustinuté, intreprinderea cautdnd s isi reducd aceste costuri in
prefigurarea unui profit mérit ori a continuititii activiirii pe piatd, sau chiar a unei cresteri a vinzirilor.
La celalalt capat vom gasi monopolistul, care nefiind afectat de concurentd, va putea {i ugor prins in
capcana “stabilitdtii si a sigurantei” existentei lui pe piatd. Astfel, o scddere a acestor costuri i-ar putea
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aduce o crestere de profit, dar iIn lipsd de concurenti, preocuparea sa de a riméne viabil In piatd nu va
mai exista. Asadar, monopolistul nu va fi foarte incarcat cu preocuparea eficientizérii acestor costuri, el
avand o pozitie in piatd care nu i este amenintatd de nimeni, el hotdrand atdt asupra pretului practicat,
cfit si a costurilor proprii de functionare.

Un alt aspect important ce va afecta piata in conditiile existentei unui singur operator
economic, va fi problema dezvoltarii si a progresului tehnologic. Ca si in cazul eficientei costurilor, un
operator economic aflat in concurentd cu allii pe aceeasi piaj{d, se va afla Tn situatia de a dispune
alocarea unei pérti din profitul su in scopul dezvoltarii diferitelor tehnologii a produselor sale ori ale
procesului de fabricatie. Operatorul economic va fi dispus sé faci acest lucru pentru a satisface noile si
constant crescinde cerinfe ale consumatorilor, dar si pentru a-gi Imbunéti{i propriile activitifi de
productie, in scopul unei eficiente mai mari, a reducerii costurilor ori a méaririi capacitatii de productie.

Monopolistul pe de altd parte, chiar daca ar avea aceleasi disponibilitati financiare ca si un
operator economic aflat in concurentd cu altii, nu va fi la fel de motivat sa aloce acesti bani, din
aceleasi considerente de stabilitate si neconcurenta.

Cu toate acestea, trebuie sa facem o distinctie In cazul acestor efecte ale situatiei de monopol,
dupa cum monopolistul este unul reglementat sau ajuns in aceastd posturd prin forfe proprii. Un
monopolist ajuns n aceastd posturad prin forte proprii, credem ca va fi la fel de motivat ca un operator
economic aflat Tntr-o piata concurengiald, pozitia sa nefiind sigurd datoritd posibilititii intrarii in piata
si a altor Infreprinderi, pe cand un monopolist natural, sau administrativ, va i in postura prezentati de a
nu fi presat de o posibild concurentd, putdnd astfel sa se giseascd in situatia de nu lua in considerare

aceste aspecte,

4. Reglementarea in materia monopolului

Fiind o situatie contrard principiilor economiei de piatd bazate pe libera initiativa si
concurentd, monopolul atat cel natural, cel administrativ cit si cel creat prin meritele proprii ale unui
operator economic, nu a ramas in afara sferei de reglementare a legiutorului.

in perspectiva accentudrii studiutui monopelului ca efect al “meritelor” unui anumit operator
economic, ne vom referi succint la reglementirile situatiilor de monopol administrativ, artificial,

l.egea cadrul din Roménia ce priveste concurenfa in piafd, Legea 21/1996 atinge subiectul
monopolului In art. 4 si in art. 26 alin. (1) §it. h).

Art. 4 din Legea stabileste faptul ¢ in contradictie cu situatia normala de stabilire a preturilor,
bazatd pe cerere si ofertd, in sectoarele de monopol natural sau al unor activitati economice, stabilite
prin lege, Ministerul Finantelor Publice va aviza stabilirea anumitor preturi. De asemenea, alin. (2) al
aceluiasi articol statueazd faptul ca in pietele cu concurentd exclusi sau substantial restransd, cauzate
de efectul unei legi sau de existenta unei pozitii de monopol, Guvernul poate si instituie forme
corespunzitoare de control al prefurilor. Aceste interventii ale Executivului se vor face cu avizul
Consiliului Concurentei.

Acest din urmé caz ne intereseazd in mod deosebit deoarece, prin interpretarea legii,
Executivul are competenta de a interveni pentru controlul preturilor practicate de monopolisti, fapt ce
reprezintd o exceptie de la reguld extrem de importantd pentru o economie concurentiala.



In ceea ce priveste art. 26, alin. (1), lit. h) observiim ca printre atributiile Consiliului
Concurentel se gaseste si aceea de a sesiza Executivul national asupra existentei unei situatii de
monopol si va propune acestuia adoptarea unor mdasuri pentru a putea fi remediate disfunctionalititile
constatate. Nu putem sd nu tragem concluzia formularea articolului in cauzd, cd Guvernul are
competente de a Jua méasuri pentru a restabili situatia normald de concurentd in piatd dacd aceasta este
afectatd de existenta unui monopol.

Alaturi de aceasta lege, In anul 1996 legiutorul roméin a adoptat si Legea 3] privind regimul
monopolului de stat. Prin aceastd lege, legiutorul a stabilit cadrul legal pentru functionarea anumitor
arii ale economiei sub controlul legal al statului i excluzand concurenta.

Astfel, in art. 2 al legii se enumera limitativ ariile economice ce constituie monopo! de stat,
administrarea acestora fiind facuta de cétre Ministerul Finantelor Publice, iar exploatarea activitatilor
constituind monopol de stat se face de cétre agentii economici, publici sau privati, in baza unei licente
eliberate de Ministerul Finantelor Publice, cu avizul B.N.R.

Din interpretarea intregrald a acestui act, observam ci in domeniile enumerate in art. 2 putem
avea concuren{d. Asadar, cu toate ci domeniile reprezinti monopol de stat, Ministerul Finantelor
Publice poate autoriza mai mulfi agenti economici pentru aceeasi activilate economici, concurenta
forméindu-se astfe] intre agentii economici autorizati sa exploateze activitatile economice monopol de
stat.

La nivel european trebuie sa aducem fin vedere prevederile Tratatului privind Functionarea
Uniunii Europene, care in art. 37 face referire la situatia monopolurilor si a uniunii vamale. Prevederea
din Tratat reglementeaza obligatiile statelor membre de a interveni in cazul monopolurilor de stat care
au efecte comerciale, pentru a asigura c¢d nu va exista o discriminare inire resportisantii statelor
membre cu privire la condifiile de aprovizionare si comercializare,

Privind mai departe cétre situatia Statelor Unite ale Americii, nu putem si nu mentionam c¢i
intr-o economie cu tradifie in domeniu reglementarii concurentei, Shermann Act, adoptatd in 1890 de
citre Congresul american, a fost prima lege federald care a reglementat limitarea cartelurilor si a
situatiilor de monopol, lege care incd std la baza a numeroase litigii initiate de Guvernul Federal
American impotriva practicilor anticoncurentiale. In cea de-a doua sectiune a legii se prevedea
interzicerea monopolului, reglementare ce a fost totusi interpretatd diferite de ciitre curtile de justitie,
Astfel, in interpretarea judecitorilor s-a creat o distinctie in sanctionarea situatiilor de monopol, nefiind
sancfionate companiile care ajung intr-o situatie de monopol prin merite proprii, ci doar acelea care
prin mijloace anticoncurentiale domind piata intr-un mod intentionat, fortat, elimindnd astfel
concurenta prin mijloace ilegale.

Trebuie si avem astfe! in vedere c& intr-o piatd liberd si concurentiala, pozitia de monopol
poate fi obtinutdl de cétre un operator economic si prin alte mijloace decat cele ilegale. Un
exemplu in acest sens se poate observa prin aplicarea dreptului de proprietate intelectuald in piatd,
unele Tntreprinderi ajungand pe o pozitie de putere de piatd datorita detinerii exclusivitatii conferite de
un brevet de inventie, de exemplu.

Reglementarea dreptului de proprietate intelectuald a intreprinderilor asupra unor inventii sau
brevete, va crea pentru titularul acestui drept de proprietate intelectuald o situatie de monopol in piata,
intemeiata pe exercitarea exclusisi a acestuia a prerogativelor acestui drept asupra acestor brevete sau
inventii. Avand in vedere acest aspect, operatorul economic ce se va prevala de dreptul sau exclusiv
asupra unui brevet sau al unei inventii se va aflat astfel in cazul unui monopol de fapt, prin insasi
exercitarea legala a acestui drept.



Prin exclusivitatea utilizdrii acestor brevete, operatorul economic va fi singurul din piata ce va
putea sd beneficieze de pe urma utilizarii acestora, credndu-se astfel o barierd pentru ceilalti
intreprinzatori de a intra in piata sau de folosi aceste brevete in activitatea lor, prefigurndu-se situatia
acestuia de monopolist.

5. Efectele reglementirii monopolului

Un efect direct al existenfei monopolului si uneori al reglementérii acestuia de cétre legiutor,
il reprezinti asa numitele .bariere de intrare sau de extindere” a altor intreprinderi pe o piatd
monopolizatd sau in care exista un singur agent cconomic cu o putere insemnati in piaté.

Bariele de intrare sau de extindere in piafa sunt un criteriu determinant pentru a se stabili daca
pe o piatd o intreprindere este un monopolist sau are o o putere insemnatd in piata. Chiar §i un operator
economic care ar avea 100% din ponderea piefei, ar putea sd nu se afle in pozitia unui monopolist.
Procentul avut de un comerciant in piatd nu ne poate spunc nimic despre motivul detinerii unui
asemenea procentaj si nici chiar despre existenfa sau inexinstenta concurenfei. Procentul unui
comercian in piatd ne poate oferi numai informatii despre situatia curentd a competitiei pe pia{és.

Asadar, pentru a determina daca o intreprindere este in situatia de monopol, va trebui s& luam
in considerare aspectul posibilitafii altor intreprinderi de a intra in piatd. Puterea monopolistului asupra
controlului pretului pietei va exista atata timp cét ceilalti potentiali operatori economici se vor lovi de

aceste bariere de intrare in piatd.

Notiunea de ,,bariere de intrare in piafd” este un subiect controversat si indelung dezbatut si
dezvoltat de cétre reprezentantii diferitor scoli economice si concurentiale. Este astfel greu de
identificat o definire concretd a acestei notiuni $i unanim acceptatd, insd intr-o acceptiune neutrd,
putem identifica bariele de intrare in pia(d ca fiind acele situatii, realitd{i, reglementéri ce constituie
impedimente pentru aparitia concurentei potentiale, care in lipsa acestora va intra neindoielnic®.

Putem identifica cu titlu exemplificativ ca fiind bariere de intrare in pia{d : exclusivitatea
licentei unui operator de a activa pe o piatd, exclusivitatea utilizarii unor brevete, costuri de activare in
piatd la un nivel inaccesibil, etc.

Un caz deosebit al acestor bariere de intrare in piatd si a existentei monopolurilor in piata il
putem identifica chiar in legislatia nationald, in Legea 31/1996 privind monopolul de stat, prin
necesitatea obtinerii unei licente pentru agentii economici de a realiza activitdfi intr-un sector economic
reglementat.

Un exemplu in aceastd materie cu totul deosebit, il putem identifica in cazul organizérii si
exploatdrii sistemelor de joc cu miza, directe sau disimulate. Este situatia afacerilor de tip jocuri de
noroc, care dupa cum este usor de observant in realitatea cotidiand, este exploatatd din plin de cétre
numerosi operatori economici, in ciuda incadrarii acestei activitati in randul activitdfilor ce constituie
monopol de stat.

in schimbul unui tarif de licentd, Ministerul Finantelor Publice poate elibera in acelasi timp
licente de exploatare a acestui domeniu, mai multor operatori economici, nefiind limitat numarul
acestora prin reglementarea mentionatd. Prin aceasta se poate constata cd, surprinzitor, intr-o activitate
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reglementatd i care constituie monopol de stat putem gasi concurentd intre acei operatori economici
ticentia{i de céitre autoritatea statala pentru a desfisura activitate in acest domeniu.

Pe de altd parte, interventia statului in piatd se poate face si pe calea altor mijloace
administrative, care pot afecta libera concurentd in piatd. Exemplul pe care am dori si il mentionim
privitor la acest aspect, il reprezintd proiectul NETCITY desfasurat in Bucuresti, asupra céruia s-a
pronuntat chiar si Consiliul Concurentei printr-o opinie adresatd Primarului General al Municipiului
Bucuresti, privitor la incidenta art. 9 din Legea 21/1996 intr-un act normativ emis de Consiliul General
al Municipiului Bucuresti.

Prin prezentul act, H.C.G.M.B. adoptase normele metodologice de aplicare a H.G.C.M.B. nr.
252/2008 privind amplasarea in subteran a echipamentelor si retelelor de comunicatii electronice pe
teritoriul Municipiului Bucuresti, proiect denumit NETCITY, Prin opinia emisd de cétre Consiliul
Concurentei, se are in vedere mai multe probleme identificate de cétre Consiliul Concurentei in
economici. Printre aceste impedimente identificate de catre Consiliul Concurentei, trebuie sa amintim :
accesul pe proprietéti al operatorilor in vederea edificarii propriilor retele, acces ce ar trebui conferit in
aceleasi conditii pentru toti operatorii economici; necesitatea avizului executantului proiectului Netcity
pentru montarea cablurilor proprii a altor operatori economici, ceea ce ar putea restrange accesul altor
operatori de vreme ce executantul proiectul este si conesionarul infrastructurii; termenele de obtinere a
autorizafiilor si de finalizare a lucrérilor prea scurte, fapt ce ar putea duce la defavorizarea operatorilor
economici ce vor dori sé Isi construiasca propriile refele; ete.

Astfel, prin emiterea opiniei Consiliului Concurentei catre Primarul General al Muncipiului
Bucuresti, autoritatea de concurentd atrage atentia asupra faptului ¢& prin normele juridice emise de
cétre autoritdtile locale, se poate crea o situatie de incdlcare a normelor concurentei si posibilitatea
credrii unui monopol in piata.

Monopolul ca notfiune i situatie de piatd in contextul general al unei piete concurentiale, nu
poate fi definit i privit dect ca situatia total opusd normalitatii concurentiale. Acest lucru trebuie avut
in vedere pentru a analiza existena sa, totusi de necontestat atdt la nivel national cét si la nivel
international, si prin prisma crezei economice mondiale in care ne aflam.

Reglementarea monopolurilor administrative de citre autoritdtile statele, nu poate constitui
decdt o excepiie de la situatia normal. Spre deosebire de monopolurile natural, care existd de sine
statator din considerente obiective si care tin de condifiile exercitdrii activitigilor ce intrd in aceasta
categorie, monopolurile administrative pot {1 “sparte” prin metoda intens amintita in ultima perioada, a
liberalizérii sectoarelor economice in care statul a intervenit.

Cea mai cunoscutd situatic de liberalizare a pietelor o gasim in Grecia, care in ultima
perioada, afectatd grav de criza economicd, a facut si face demersuri in perspectiva liberalizarii
sectoarelor economice reglementate. Liberalizarea sectoarelor economice este incurajatd i urmdrita in
scopul accesului consumatorilor la aceste servicii la un pref mai mic, la o calitate superioara. Prin
reglementarea sectoarelor economice, statul prin autoritdtile sale limiteaza astfel concurenta si
beneficiile acesteia pentru consumatorii loviti de recesiune.

La nivel european, se observa o interventie chiar din partea autoritdtilor europene, Comisia
Europeana in spetd, pentru ca autoritifile elene si liberalizeze sectoare economice precum cele ale
energiei electrice, pentru a elimina orice obstacol de a intra in piatd pentru al{i operatori economici.



Aceasti liberalizare ar trebui sa conducd la o scidere a preturilor practicate pentru produsele
ce intrd in aria de reglementare a statului, la atragerea investitiilor striiine, la scaderea ratei somajului,
la eliminarea economiei subterane si la eliminarea obstacolelor administrative de a pétrunde pe piaa.

Astfel, prin intelegerea dintre statul grec si Fondul Monetar International, Comisia Europeana
si Banca Centrald Europeand, se prevede ca statul grec sa liberalizeze pand in anul 2013 diferite
sectoare economice reglementate, cum ar fi : productia de electricitate, reglementarea in material
energiei §i a pietei energiei electrice in insulele neconectate.

6. Monopolul si pozitia dominanti

Dupi cum au remarcat distinsi economisti — John Keneth Galbraith si Joseph Schumpeter —
orice intreprindere isi doreste de fapt s3 ajunga in pozitic de monopol.” Aceasta tenditd a operatorilor
economici este oarecum normald intr-o piata in care fiecare intreprinzitor cautd si Isi maximizeze
profiturile. O cale spre aceastd reusiti o reprezinta acapararea pietei prin cooptarea tuturor
consumatorilor cétre produsele operatorului respectiv, in dauna concurentei existente.

Din aceastd perspectivd trebuie s mentiondm cé tendinfa actuald pe piete, urmaritd de
operatorii economici, este aceea de a se crea mega corporatii, fie prin aportul unei singure intreprinderi,
fie prin fuziunea mai multor operatori pe acelasi segment, care prin diferite mijloace sd obtini o pozitic
de putere dominantd in piatd, apropiatd de situatia unui monopolist, pentru a-si maximiza profiturile, de
a elimina concurenta si de a-si asigura o pozifie prin care si poatd cu usurintd controla piata pe
segmentul urmérit.

O astfel de abordare este general remarcata in piatd, problema majord ce intervine in aceast
materie reprezentdnd posibilitatea statului, prin institutiile sale, de a controla legalitatea acestor
practici.

Singurele instrumente legale, aflate la dispozitia puterii de stat sunt controlul concentrérilor
economice (un control ex-anfe al pozitiilor dominante sau chiar de monopol) si sanctionarea abuzului
de pozitie dominanta (un control ex-post al acestor situatii). Aceste forme de control sunt regisite in
Legea 21/1996 in continutul art. 6 dar si in Tratatul privind Functionarea Uniunii Europen in art. 102,
avind astfel o aplicabilitate 1a nivel european.

Aceste instrumente legale ce sunt la dispozitia Consilivlui Concurentei, autoritatea nationala
in domeniul concurentei, pot interveni in situatiile in care intreprinderile cautd si obtind o pozitie
monopolista prin mijloace legale sau ilegale . Printr-o intrepretare per a confrario, situatia unui
operator economic, care va ajunge intr-0 pozitie dominantd sau monopolistd prin propriile sale merite,
nu va intra sub incidenta ori sanctiunile prevazute pentru aceste incalcéri.

in acceptiunea dreptului european, art. 102 din TFUE este destinat a se ocupa de situatiile de
pozitie dominantd dar si de monopol. Acest articol sanctioneaza comportamentul unilateral ilegal al
intreprinderii, spre deosebire de art. 101 TFUE care sanctioneazié comportamentul ilegal dintre
operatorii economici.

Asa cum am amintit i anterior, un monopolist poate si creascd preturile sau si scoatd anumite
produse din piagd, fard a 1i fi afectate incasérile. Articolul 102 din TFUE interzice aceste practici ale
unicului actor dintr-o piatd, care folosindu-se de pozifia sa dominantd va actiona contrar regulilor
stabilite in Tratat. De asemenea, conform jurisprudentei Curtii Europene de Justiie, art. 102 din TFUE
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va sanctiona si comportamentul ilegal al unui operator economic prin care acesta cautd si restringi
accesul pe piata a unor posibili competitori®.

7.Concluzii

Desi monopolul reprezinti excepfia incontestabild de la regulile generale ale economiei libere
bazate pe concurentd, reguli raspandite la nivel mondial putem spune, existenta monopolului in piete
nu poate fi de asemenea de contestat.

Astfel, legiutorul ar trebui s giseascd un echilibru in procesul de legiferare pentru protectia
pietei libere, dar in acelasi timp sa nu ignore situatia monopolurilor care trebuie inovatd astfel incét
existenta lor sa nu pericliteze regulile general aplicabile pietei si nevoile si cerintele consumatorilor.

Trebuie s3 avem in vedere ¢d in Romania existd sectoare economice monopolizate in care
intreprinderea monopolistd este una cu capital majoritar de stat, astfel, pentru o satisfacere corecta si
corespunzitoare a cerintelor consumatorilor, statul prin institutiile sale trebuie sd acorde o importanta
deosebita pentru controlul acestora, indiferent de conditiile politice sau economice, de vreme ce
consumatorul nu poate opta pentru satisfacerea exigentelor sale.

La acest moment, autoritatea nationald de concurentd desfdsoard o contabilizare a tuturor
monopolurilor de piafa roméneasca, inclusiv a drepturilor exclusive si drepturilor special existente in
cconomia roméneascd. Inventarul 1si propune si identifice sectoarele economice in care existd situatii
de monopol, cine sunt beneficiarii, de cand dateaza situatia si in baya cérui act normative functioneaza
in present si, aspect deosebit de important, si evalueze daci existenta monopolului este justificatd din
ragiuni economice sau deoarece ar fi singurul mode de satisfacere a unui interes public’,

Demersul Consiliului Concurentei este unul de admirat, avand in vedere finalitatea acestuia si
anume comunicarea situatiei analizate cétre factorii decizionali (Guvern, Parlament, alte autoritati
publice sau centrale), in vederea deschiderii spre concuren{d a cit mai multor sectoare §i activitéi
economice.

1. ® Alison Jones si Brenda Sufrin, EU Competition Laww, Fourth Edition, Oxford, 2011
2. ° Valentin Mircea, La ce sunt bune monopolurile ?, Revista Concurenta, Nr. I - 2011



Bibliografie :

Nk~

Monopoly, 2004
8.

Richard Posner, Narural Monopoly and its regulation

Valentin Mircea, La ce sunt bune monopolurile ?, Revista Concurenta, Nr. 1 - 2011
Alison Jones si Brenda Sufrin, EU Competition Laww, Fourth Edition, Oxford, 2011
Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy

www.eur-lex.europa.eu

WWW.SSIN.COM

Yale School of Managent, Working paper Series, Bundling as a way of leverage

www.consiliulconcurentei.ro




