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Rezumat: Legile concurentiale se justificd prin protejarea interesului public al consumatorilor.
in aceastd lucrare arit ci adoptarea lor a fost protectionistd, nu in interesul public, iar efectele pe
termen lung profund nocive consumatorilor, cét si injuste pardtilor condamnati sub acestea. De
asemenea, ambiguitatea reglementdrilor si lipsa de fundament economic la adoptarea lor a dus la o
dezvoltare confuza, contradictorie gi potrivnica stiinfei economice si functiondrii economiei de piati.

Résumé: Les lois antifrust sont justifices par la protection de lintérét public des
consommateurs. Dans cet article, je montre que leur adoption est de nature protectionniste, contraire a
lintérét public et avec des effets profondément nocifs a long terme pour les consommateurs, ainsi que
injuste pour ceux condamnés par celles ci. En outre, 'ambiguité de ces lois et le manque de fondement
économique lors de {eur adoption a conduit a un développement confus, contradictoire et a I'encontre
de la science économique et du fonctionnement de I'économie de marché.

Abstract: Antitrust laws are justified by their protection of the public interest of consumers. In
this paper 1 show that their passing was protectionist in nature, not in the public interest, and the long-
term effects profoundly harmful to consumers, as well as unjust for the defendants found guilty under
them. Also, the ambiguity of the laws and lack of economic foundation to their passing led to a
development that is confusing, contradictory and contrary to economic science and the functioning of
the market economy.
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»legile dreptului concurentei [...] constituie Magna Carta liberei intreprinderi. Sunt la fel de
importante pentru conservarea libertatii economice si sistemului nostru neingradit de afaceri precum
este Declaratia Drepturilor pentru protejarea libertdfilor fundamentale ale persoanei. lar libertatea
garantata fiecdrei intreprinderi, indiferent de cat de mica ar fi, este libertatea de a concura...” :

Dreptul concurentei guverneazi relatiile de competitie dintre agentii economici pentru conservarea
clientelei lor, dar si castigarea clientelei rivalilor printr-o conduitd care sa nu includad practicile
patologice interzise de lege.” Legiuitorul urmireste printr-o serie de reglementiri si pizeasca buna gi
libera desfasurare a competitiei economice deoarece numai pe o piatd liberd de abuzurile arbitrare ale
unor agenti se pot intdlni fortele cererii si ofertei pentru stabilirea prefului unui bun sau serviciu si
satisfacerea nevoilor societitii in cel mai eficient mod.

Finalitatea dreptului concurentei nu este, asa cum s-a sustinut la inceputurile sale, dezbinarea marilor
monopoluri industriale pentru deconcentrarea piefei, si nici protejarea afaceristilor ineficienti de
riscurile asumate, asa cum a evoluat pe parcursul secolului XX si cum este abuziv intrebuintat deseori
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de citre reclamantii care urmiresc sicanarea competitorilor. Daca in trecut au fost date diferite
interpretdri legilor concurentei si scopului acestora, cu precdere in doctrina dreptului anglo-saxon fin
care s-a dezvoltat, in prezent aceste reglementiri sunt justificate de protejarea interesului public al
consumatorilor,” piata si concurenta liberd fiind doar mijloacele prin care acest interes poate fi atins cu
eficacitate.® Totusi, se susfine ¢ o piatd complet lipsitd de reglementiiri ar duce la abuzuri si ,baroni
industriali” care ar ,confrola piaja” in detrimentul consumatorilor. Este nevoie de interventia
guvernului pentru stabilirea ,echilibrului” si apararea publicului. Esecul pietei in a oferi ce este mai
bun pentru agentii de pe aceasta trebuie reparat prin puterea statald, pentru binele publicului care altfel
ar fi lezat in goana dupi profit de interese private antagonice justitiei si unele faidi de altele.

Pentru o mai buni infelegere a acestei politici legislative trebuie analizata critic perioada sa de
conceptie.” In cea de-a doua jumiitate a secolului al XIX-lea, capitalismul aproape neingridit al Statelor
Unite ale Americii a deschis calea imbogatirii si dezvoltdrii continentului, dar mai ales a unora dintre
cei mai sclipitori antreprenori ai istoriei, care au inteles ¢ bogétia nu este o cantitate fixa, ci este creatd
in urma productiei si schimbului de valori (bunuri sau servicii) cerute de citre alti indivizi ai societatii.
Legile si Constitutia {arii protejau proprietatea privatd, garantau principiul pacta sunt servanda,
stabileau o politicd monetara sindtoasd legatd de etalonul aur, interziceau barierele comerciale dintre
state si, cel mai important, enumerau limitativ puterile Congresului privind interventia legislativa in
vietile cetifenilor.’ In consecinta, piata afacerilor americane era guvernatd nu de ordinele indoielnice
ale agentiilor guvernamentale care stabilesc astdzi mediul si limitele comertului, ci de legi simple si
principiul cavear emptor, care se dovedea un paznic mai bun pentru interesul fiecdruia in parte decét o
agentie statald pentru interesul general.

insd aceasta era departe de o economie complet liberd, fiind supusa vicisitudinilor unor tarife
protectioniste, politicilor arbitrare ale unei banci centrale si subventiilor acordate unora pentru lucréri
de imbunatatire a infrastructurii, mai ales ciilor ferate. Istoria aratd ca efectele acestor practici au fost
nocive atat pentru afaceristi cat §i pentru cetdteni, iar pericada lipsitd de o autoritate centrald in
domeniul bancar dintre 1836 si Razboiul Civil s-a dovedit a fi cea mai sanatoasa in ansamblu. In urma
Razboiului Civil, stabilindu-se ca obiectiv national construirea unei cdi ferate transcontinentale,
guvernul federal a acordat cétre doudi companii, ce aveau si porneascd din puncte opuse pentru a se
intAlni la mijloc, bani §i terenuri pe fiecare mild construitd. Astfel s-a introdus un element de
w~concurentd”, firma cea mai eficientd dobéndind subsidiile cele mai mari. Ca in toate interventiile
guvernamentale, Insd, efectele au fost contrare intentiilor nobile: In goana pentru acoperirea distantei
celei mai mari In timpul cel mai scurt, ,antreprenorii” politici au dus o campanie de constructic
risipitoare, irosind importante resurse si capital. Scandalul companiei de constructie Credit Mobilier ale
carei actiuni au fost date cu titlu de mitd membrilor Congreusului, urmand ca pretul acestora si fie
manipulat prin costuri artificial de mari datoritd finan{érii publice, a fost motivatia si concluzia logici a
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politicii interventioniste. Unii sustin ¢ asemenea intdmplari sunt inevitabile si exceptionale, insa lectia
neinvitatd se repetase in industria transportului maritim unde un ,antreprenor” asemdanator a irosit
milioane de dolari subventionati pani ce a fost falimentat de ,,baronul profitor” Cornelius Vanderbilt.”

Istoricii condamnd episodul si recunosc cé politica interventionistd a guvernului a condus la coruptie,
insé majoritatea o apdrd susfindnd cd un sistem de subventii era esential unei cdi ferate
transcontinentale. Acest argument des intalnit este doborét de cariera magnatului James J. Hill. In timp
ce companiile subventionate construiau cai ce aveau si necesite reparatii in scurt timp, James Hill a
finantat si planificat cea mai scurtd, profitabild si lipsitd de coruptie rutd transcontinentald. Desi a
scizut constant preturile pentru pasageri si marfuri, calea feratd Great Northern a fost singura
transcontinentald care nu a falimentat o singurd datd. Urméand o filosofie de afaceri riguroasé, Hill a
condus cele mai eficiente cdi ferate ale continentului, promovand exporturile in condi{ii avantajoase
cumpdratorilor (céci era convins c se poate ajuta pe sine numai ajutdndu-i pe ceilalti), extinzandu-se
numai in limita profiturilor si dovedind o intelegere extraordinard a economiei de piatd si a rolului
preturilor. Pe bund dreptate, nu se temea de competitori, c¢i de interventia guvernului pe piatad. La
presiunile publicului in urma abuzurilor nédscute tocmai dintr-o asemenea interventie anterioara, s-au
interzis ratele de transport ,,discriminatoare” gi s-au fortat companiile feroviare sd publice preturile
practicate. Hill, care oferea rate speciale pentru exportul citre Asia, a fost nevoit si aleaga intre a oferi
tuturor aceleasi preturi scizute, lucru imposibil de practicat economic, sau si abandoneze comertul cu
Orientul. Criticile sale fatd de aceste reglementdri ridicate in audierile Senatului au fost complet
ignorate, iar legile reparatorii nu au facut decdt sd pedepseascd antreprenorii de succes pentru
problemele cauzate de dirijarea politicd a economiei, si sd ascunda adevarata origine a problemelor.
Urmarile imediate au fost sciderea exporturilor cu 40% si consecinfe grave pentru comerful general.

Sub steagul dreptului concurentei, trustul Northern Securities al lui James Hill a fost dizolvat la
indemnul Presedintelui Roosevelt, cu toate ca de la crearea sa competitia nu fusese lezata iar prejurile
scazuserd. Curtea Supremi a considerat cd simpla existen{d a unui asemenea trust ,constituie o
ameninfare si o restrictie asupra libertd{ii de comert pe care Congresul a infeles si o recunoascd si
apere, si pe care publicul este indrepta(it sa o aiba protejatd.”® Aceasta interpretare cu ford de lege in
dezvoltarea dreptului concurentei in Statele Unite a dat nastere unor consecine deosebit de grave
pentru companiile a cdror simpld méarime, indiferent de practici si realitéfi economice, era condamnata.
Acest caz evidentiazd urmdrile negative ale interventionismului, faptul c¢d antreprenorii unei piate
libere, ghidandu-se dupa profit si nu interese politice, satisfac nevoile societatii mult mai eficient decét
guvernul, si sensul in care dreptul concurentei actioneaza cu vatdmarea eficientei si prefurilor scézute.

Insd la centrul esentei dreptului concurentei modern sté istoria celui mai notoriu monopolist, John D.
Rockefeller, care aratd cum monopolul si alte practict asa-zis ddunitoare consumatorilor nu sunt rele in
sine si nu pot subzista pe o piaté cu adevarat libera.

Primul istoric detaliat al companiei lui Rockefeller, Standard Oil, conducétorul pietei de petrol, a fost
publicat in 1881 de jurnalistul progresivist Henry Lioyd. Relata ci ,,productia, exportul, pretul domestic
si in strainatate [al kerosenului] este de ani controlat de o singurd corporatie™ care ,,a impins spre
faliment, ori fortat sd fuzioneze, toate rafindriile de petrol din {ard, mai putin cinci din New York si
altele cdteva lipsite de importantd...” Prin ,.conspiratie” cu unele cii ferate pentru rabaturi, Rockefeller
a eliminat competitorii care cumpdérau petrol crud, si din pozitia aceasta ,,dicta preful. A inceput sa
plateascd mai mult decat costul pentru petrol crud si sd vindd petrol rafinat pentru mai pugin decat
costul. Astfel, s-a incheiat prin a ne forta sé platim oricat pofteste pentru kerosen...””

" vanderbilt desfiinfase anterior si monopolul legal din New York pentru transporturile pe apele sale. Dupi colapsul
economic la concurenta lui Vanderbiit, a urmat pe plan juridic in cazul Gibbons v. Ogden.
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Cea mai cunoscuty istorie a companiei aparfine lui Ida Tarbell, amintitd printre cele mai bune lucréri
de jurnalism ale secolului XX,'% care il condamnd pe Rockefeller pentru aceleasi pdcate. Tarbell
prezintd piata rafinatului de petrol ca una ,perfectd”, puternic deconcentratd si concurentiald, in care
consumatorii primeau kerosenul la ,prefuri rezonabile™ si vinzitorii duceau o viata cinstitd. Acestea au
sfarsit cind Rockefeller ,,a Inting 0 mén# mare, nimeni stie de unde, pentru a le fura reusitele si a le
strangula viitorul.”"" Lectia absurda pe care o trag economistii zilelor noastre din istoria Standard Oil
este ¢ pe o piati liberd care permite practicile precum intelegerile, fuziunile, prefurile ,,anormal” de
joase, etc., antreprenori precum Rockefeller vor monopoliza, vor dicta preturile si vor forfa
consumatorii sa contracteze.'

Realitatea si o cercetare mai atentd a istoriei indicd altceva. intr-adevdr, piata petrolului rafinat se
apropia de o ,.concurentdi perfectd”. Intrarea pe ea consta intr-o investitie de cdteva sute de dolari
recuperati inmul{it dintr-o singurd vinzare de kerosen. Aceastd piaté era de fapt incredibil de risipitoare
si suferea de o productivitate minima, oferind produse instabile des cauzatoare de accidente. Cererea
era atdt de enormd incét oricine putea avea succes, dar Rockefeller a investit destul pentru a construi
cea mai mare rafindrie din Cleveland si a asezat-o intr-0 zond strategica care forta transportatorii sa
concureze pentru el, In timp ce restul le asezau ldnga calea feratd prezuménd cd vor avea transportul
garantat. Cariera sa incepuse incd din tinerefe, insd abia acum gi-a valorificat cu adevérat talentele
pentru contabilitate si economisire. Promovénd investitii in domeniul transporturilor, in cercetare §i
administrarea afacerilor, a angajat si recompensat pe cei mai straluciti indivizi din industrie, cu ajutoruf
cirora a oferit pe piatd cel mai curat si stabil kerosen la cel mai mic pref. Reinvestind, si-a acoperit
costuri cu depozitarea sau transportul si a comercializat produse derivate, evitand astfel orice risipa,
pentru a ajunge in scurt timp la o productivitate §i profitabilitate inzecitd fatd de competitori.

Dovedind o proastd intelegere a industriilor petroliere si feroviare, Tarbell a sustinut ¢4 nu se putea
produce kerosen ieftin si ¢ adevératul avantaj al lui Rockefeller stitea in conspirafia transportului
feroviar.” nsd Rockefeller a cdstigat preturi preferentiale prin punerea transportatorilor in competitie,
garantarea unor mari transporturi regulate si acoperirea unor costuri in infelegeri extrem de benefice
cailor ferate. Aceste intelegeri nu erau nicidecum anticoncurentiale, ci constau tocmai in esenia
concurentei: o intdlnire a cererii i a ofertei pentru stabilirea unui pret benefic ambelor parti. Mai muit
de atét, acest tip de reduceri erau valabile tuturor.

fncercand sa stabilizeze prefurile volatile si sa convinga alti rafinatori si nu produci dincolo de
puterile lor pentru limitarea risipei, Standard a participat la unele intelegeri cu scopul de a limita
productia si impdr(i pietele. In acea vreme cartelurile nu erau ilegale, dar Rockefeller le-a criticat si
respins din motive de practicalitate. Acestea au esuat aproape imediat, membrii cartelului neputénd
forta cumpdratorii sé achizitioneze la pretul lor, nici pe al{ii s& nu vinda mai ieftin. Rockefeller s-a
dovedit neinteresat de un asemenea plan opus dorintelor sale de a mari productia, convingindu-se cé
singurul mod de a eficientiza piata era sa achizitioneze el insusi restul fabricilor. Oliver Payne, cel mai
mare competitor din Cleveland, a acceptat oferta generoasd a lui Rockefeller, dar nu nainte de a
verifica registrele sale contabile, fiind socat de profitabilitatea gigantului. Rockefeller a continuat
campania de achizitii, oferind preturi mai mari decét valoarea fabricilor sau actiuni Standard,
alternativd mult mai profitabild. Acuza c¢i a practicat prefuri acaparatoarc pentru climinarca
competitorilor care nu doreau si vanda' este inselitoare. Intr-o analiza minutioasd s-a aritat

'O Felicity Barringer, Journalism's Greatest Hits: T'wo Lists of a Century's Top Stories

(hitp:/fwww.nytimes.com/1999/03/0 1 /business/media-journalism-s-greatest-hits-two-lists-of-a-ceriury-s-top-stories, html)

" Jda Tarbell, The History of the Standard Oil Company, p. 37 (hitp://www.history.rochester.edu/fuels/tarbel /MAIN.HTM)
" Paul Krugman, “Lifting the Fog From Antitrust,” Fortune, June 8, 1998: , Trusturile originale au fost create pentru a
elimina competifia i a creste prefurite [...] nu e nevoie de un om de stiinga pentru a Tntelege cd era riu pentru consumatori si
pentry economie.” (hitp:/money.cun.conymagazines/fortune/fortune_archive/1998/06/08/243492/index.htm)

" Tarbell, op. cit., p. 44-46

" bid., p. 156




impracticalitatea si irafionalitatea acestei strategii, demoland preconceptiile ce o privesc si mitul ca
Rockefeller ar fi implementat-o vreodata.'

in ciuda teoriilor dreptului concurentei, desi servea 90% din piatd, monopolistul nu a restrictionat
productia $i nici nu a crescut preturile la ,oricét pofteste.” Cu o asemenea putere ar fi putut, In teoria
eronat, elimina orice concurent si profita pe seama publicului, insa in deceniile urmitoare, eficienta si
productivitatea sa au tot crescut aldturi de sciderea prefurilor.’ Intelegerea fenomenului de piata este
superficiald din partea sustindtorilor acestor reglementéri; in procesul dinamic al cererii §i ofertei, daca
Rockefeller ar fi crescut preturile ori scizut standardele de calitate, cumpdratorii s-ar fi orientat cétre
numeroasele alternative valabile, chiar §i atunci cand kerosenul era cea mai bund sursd de iluminare. in
plus, Standard ar fi falimentat mai usor decat micii concurenti.’”” Controlarea unei cote de piata nu
inseamnd puterea de a for{a pe altii sd contracteze pentru orice pre{, ci convingerea acestora ca este in
interesul lor sa o facd voluntar. In ciuda masurilor favorabile pentru transportatori ce interziccau
conductele de mare distanta si cresteau artificial costurile produsului final, a aparitiei altor competitori
internationali cu mari avantaje naturale si a aparitiei becului electric, Standard a reusit sd isi aperc
pozitia nu printr-o coercifie maleficd, asa cum este des sugerat, ci in virtutea unei veritabile concurente
prin satisfacerea intereselor publicului consumator in fata unor alternative din ce in ce mai bune.

La inceputul secolului XX, desi cota de piatd Standard Oil scdzuse considerabil datoritd unor
schimbari majore de cerere citre benzind si alte produse precum becul electric, volumul afacerilor s-a
triplat pe piata tot crescanda.'® Sfarsitul companiei Standard nu a venit la mana unor antreprenori
iscusiti insd, ci in sala de judecatd a Curtii Supreme care In 1911, intr-o decizie profund abuzivi, lipsita
de analizd economicd si probe pertinente, dar legitimatd de presiunea politicd gi publicd Impotriva
»-monopolistului” Rockefeller, a dezbinat Standard Oil, in ciuda faptului ¢ preturile scazuserd constant,
productia si calitatea crescuserd, concurenta era mai acerba decét oricdnd, iar pozitia de monopol
disparuse de mult. Circularitatea ametitoare a deciziei ascunde lipsa probelor impotriva trustului
Standard, dar insistd repetitiv asupra combindrilor prin care s-a format, spre deosebire de ,,metodele
normale de dezvoltare industriala”, tradand etalonul real de judecaté: simpla mérime in sine."”

O reluare aproape identicé a acestei decizii a avut loc Tn acelasi an privind trustul American Tobacco,
din a cérui istorie reiesea inevitabil” convingerea ¢ acesta era un pericol pentru libertatea individuala
st bundstarea publicului, deductia fiind evident lipsitd de orice fel de analizd economicé, care ar fi
demonstrat contrariul concluziilor Curtii.* in traditia precedentului Northern Securities si in pas cu
politicile erei progresive ce aveau si se intensifice pe parcursul secolului, aceste spete releva efectul
dreptului concurentel: sanclionarea antreprenorilor pentru virtutile lor st rdsplétirea celor ineficienti,
subven{iondndu-le existenta prin socializarea costurilor suportate de cumpdritori. De fapt, acesta a fost
si scopul explicit din spat?lf: reglementérii concurel};ei.' ‘ _ ” )

l.egea Sherman adoptats in 1890 a pus bazele legislative ale dreptului concurential modern.”” Plecénd
de la aberatia nedemonstratd ca o piatd liberd va sférsi inevitabil intr-un monopol coercitiv si nociv,
statul si-a propus sd dardme orice monopol §i sa protejeze ,,libera concurenta.” in fapt, nu a fost altceva
decdt un alt paravan in spatele cédruia guvernul a urmdrit s ascundd efectele distructive ale
interventionismului. Contrar tezei care sustine ¢ legile concurentiale ar urmér binele consumatorilor,
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s-a ardtat cd originea acestora este una protectionistd.” Reglementarea a fost promovatd agresiv de
Alianta Fermierilor, precursoare a Partidului Populist, in urma deflatiei, concurentei nimicitoare si
conjuncturii economice ale anilor 1880. Dezbaterile Congresului dezviluie cil legiuitorii cunogteau ci
trusturile au scéizut in mod constant preturile. ,,JCJu sigurantd [a scdzut] enorm preful petrolului®, astfel
distrugdnd ,.competitia legitimi™ si ,excluzdnd oameni onesti” din afaceri, dar mai ales trusturile
subminau sistemul de tarife si politica guvernului de a proteja [...] industriile americane prin taxele de
import.”** Scandalul intereselor private din spatele legii a iesit la iveala in acelasi an, cind Senatorul
Sherman a promovat o lege a tarifelor beneficd contribuitorilor sdi, New York Times relatdnd ci ,,asa-
zisa lege Anti-Trust a fost adoptatd spre inselarea populatiei si a face drum pentru aceastd lege Pro-
Trust a tarifelor.”® Asadar, s-a urmdrit acoperirea unor monopoluri sustinute de guvern prin atacarca
celor sustinute de alegerile consumatorilor, adevirata sursd a monopolului coercitiv §i nociv
dovedindu-se a fi guvernul.”® Relevanti in acest sens este si etimologia termenului, insemnand ,drept
exclusiv de a vinde” acordat de autoritate.

Este semnificativ ¢& la adoptarea Legii Sherman nu a fost audiat niciun economist al vremii; de fapt,
acestia, pand si unii critici socialisti ai /aissez-faire-ului, condamnau reglementarea concurentei,
arditind ca starea concentratd a pietelor era normald si nu aducea niciun dezavantaj consumatorilor, ci
dimpotrivi, ducea la o alocare de resurse mai eficientd.”® Sustinerea dreptului concurential de cétre unii
economisti a venit decenii mai tdrziu, cu modelul structuralist subred al ,,competitiei perfecte” spre care
trebuiau dirijate pietele.”’” Departe de a descrie concurenta, acest model macroeconomic a justificat
dreptul concurentei pe premise false. El defineste o stare de echilibru cu urmitoarele caracteristici
generale: numerosi cumparétori §i vanzatori care nu pot influenfa prefurile; un produs perfect omogen;
informatiile relevante cunoscute tuturor; mobilitate perfectd; intrare liberd pe piatd; previziune perfecta;
schimburi instantanee si lipsite de costuri. In alte cuvinte, asa-zisa concurentd perfectd ar insemna in
realitate o absent(d totald a practicilor concurentiale si suspendarea legilor cererii si ofertei. S-a aratat
despre concurentd ci este, de fapt, ,,cu atdt mai importantd cu cit conditiile in care opereazi sunt mai
complexe sau imperfecte” intrucét aceasta nu este o stare de echilibru, ci un proces dinamic de
descoperire care presupune un schimb neincetat al informatiilor, si ale crui principale caracteristici
sunt prezumate ca inexistente de analiza staticd a modelului perfect. Descoperirea care are loc in acest
proces priveste cererea cumpardtorilor, eficientizarea costurilor, stabilirea preturilor si asa mai departe.
lar metodele prin care poate avea loc sunt cele excluse de modelul concurentei perfecte: diferentierea
produselor, inovarea, influentarea preturilor, fuziuni, strategii de marketing, ete.”® Un reprezentant al
scolii de la Chicago a remarcat ¢ dacd guvernul ar incerca si forieze piata pe acest model efectele
asupra avutiei nationale ar fi echivalente unor explozii nucleare strategic plasate.

“ Thomas J. DiLorenzo, The Origins of Antitrust: An Interest-Group Perspective, International Review of Law and
Economics June 1995 (hitp:/mason.gmu.edu/~trustici/LAW 108/ The%200rigins%200f%20 Antitrust-

%20 An%201nteres(%20GroupYel0Perspective.pdf)

“* Congressional Record, 51% Congress, 1% Session, House, June 20, 1890, cu titlu de exemplu, p. 4100. William Mason,
membru al Congresului, in calitate de , prieten al protectionismului, reprezentind oamenii muncitori ai districtului.”
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*!'Mr. Sherman’s Hopes and Fears, New York Times, October | 1890, (http:/query.nytimes.com/mem/archive-
Tree/pdfres=FIQCISFEIBSF10738DDDAN8941>8415B8083F0D3)

* Yale Brozen, Is Government the Source of Monopoly? (ltp:/www.mimisi.org/ir/05_02/brozen.pdf)

*® Thomas J. Dil.orenzo, The Antitrust Economists' Paradox (http://mises.org/jeurnals/scholar/Dilorenzo . PDE)

7 Pentru o privire istorica asupra intelegerii concurentei, monopolului si evolutiei acestora, George J. Stigler, Perfect
Competition, Historically Contemplated, Journal of Political Economy Feb. 1957, p. [-17
(http:/msuweb.montelair.edu/~febelp/StiglerPertfCompl PE1937.pdf) si Murray N. Rothbard, Competition and the
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Asemenea efecte au avut deja loc n istoria lung a dreptului concurentei, si cu toate ¢ s-a abandonat
in parte acest model, prejudiciile asociate lui au rdmas in atitudinea paznicilor care vegheaza pietele.
Exprimarea vagd si generald a legilor concurentiale aldturi de teorii macroeconomice care au pufina
legaturd cu stiinta economica au dus prin interpretdrile regulilor non-obiective la rezultate ddunitoare
publicului, si injuste pentru privati. In timp, ,.crima” de a avea monopol pe piati s-a schimbat in
intenfia de a abuza de aceastd pozitie si apoi in simpla greseala de a avea ocazia de a abuza. Vitidmarea
concurentei a devenit vatdmarea concurentilor, si uneori celor pofenfiali, neexistenti in fapt. Evolutia
dreptului concurentei in loc sa clarifice regulile, le-a dizolvat intr-un amestec inconsistent al cérui folos
a fost si incdl este pedepsirea antreprenorilor eficienti in favoarea celor ineficienti, singura constanti
fiind aceea cd o companie mare cu siguranid incalca aceste legi intr-un fel sau altul, iar alta mica sufera
astfel si trebuie apéaraté, asa cum jurisprudenta arat cu claritate si consistenti.*®

Alcoa era o companie dominantd care isi pastra pozitia prin eficientd industriald si inovare, iar
investigatia inifiald ardtase ca nu a acaparat piata ilegal, profiturile sale erau normale si nu a practicat
prefuri de monopol, c¢i le-a scdzut continuu, asemeni trusturilor secolului precedent. Facandu-se
distinctie intre a detine monopo! si a monopoliza, a fost gsitd initial nevinovata intrucat beneficiul
practicilor sale era simtit in final de cétre consumaltori. Curtea de Apel, insd, a considerat ca eficien{a
nu este o scuzd pentru monopol, sustindnd cd nu existd ,0 metodd mai bund de excludere a
concurentilor decdt imbrétisarea fiecdrei noi oportunitdti cum apare si infruntarea fiecarui nou-venit pe
piat# cu capacitate de productie crescinda, avind avantajul experientei, legéturilor profesionale si unui
personal de elita.”' Asadar, insdsi eficiena companiei a fost crima sa, economia de scard realizati
fiind consideratd o barierd de intrare ce necesitd inlaturare. Daca nu ar fi fost mereu gata si satisfaca
cererea pietei, adicd daca ar fi cauzat penurie limitdnd productia, concurenta ar fi fost mai mare si
nevoile publicului satisficute mai bine in logica dreptului concurential care, altfel, condamni aceasta
practici. In plus, monopolul nu era veritabil, existand comercianti de aluminiu folosit $t numeroase
produse substituibile.” Procesele Alcoa au durat treisprezece ani, iscand costuri uriage pentru public.

In 1926, compania Du Pont a comercializat pentru prima oard celofanul, in a carui cercetare si
dezvoltare investise milioane de dolari. Acesta a fost primit atat de bine incdt pentru urmatorii doudzeci
de ani pretul a fost tdiat de tot atfitea ori. Cererea a crescut si mai mult, iar ca rispuns Du Pont a
incercat sd mdireascd productia pe masurd. Departamentiul de Justitie a actionat compania pentruy
monopolizare, iar aceasta a fost nevoitd s stopeze expansiunea. Cererea a riamas neacoperiti si
prefurile au crescut, pana ce s-a glsit un alt antreprenor gata sa investeasca suma necesard, céruia i-au
fost ddruite patentele si know-how-ul pentru a-si porni afacerea. Du Pont a fost fortatd astfel si
ristoarne barierele altora de intrare pe piatd oferindu-le proprietatea intelectuald detinuta si un plan de
afaceri. O situatie similard in care o companie a fost pedepsitd pentru ceea ce nu erau capabili sa faca
concurentii® intdreste convingerea ca procesul concurential si interesele publicului consumator sunt
ignorate in favoarea protejarii concurentilor, existenti sau imaginari.

in domeniul tutunului, in cazul celor ,trei gigan(i”, acestia au fost gasiti vinovati de conspiratie in
restrAngerea concurenfei in baza elementelor circumstantiale ale marimii lor si cotei de piatd, cu toate
cd numdrul competitorilor nu scadea i practici monopolizatoare nu existau; marimea si prefurile mici

* pentru cele ce urmeazi, afarit de unde este precizat altfel, in special Armentano, op. cit.; si Harold Fleming, Ten
Thousand Commandments; A Story of the Antitrust Laws, Arno Press Inc, 1972

* United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 416 (1945), p. 431
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1 United States v. Aluminum Co. of America, 44 F.Supp. 97 (1941), p. 165, p. 305
(hup://174.123.24.2421eapgle/xmiResult.aspx?page=1 &xmidoc= 1941 14144FSupp97 1117 xml&dochaseCSLWAR |-
1950-1983&: SizeDisp=T7)

* United States v. United Shoe Machinery Corp., 391 U.S. 244 (1968) (http:/supreme.justia.com/us/391/244/case.htm])
* United States v. United Shoe Machinery Corp., 110 F.Supp. 295 (1953), p. 320-343
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au fost destule pentru a le condamna pentru oligopolizare. Curtea Supremd a ardtat aici ¢a ,,[n]ici
dovada exercitirii unei puteri de a exclude, nici dovada excluderii in fapt nu este necesara condamnirii
pentru monopol:zare sub Legea Sherman™ dacd pardfii ar putea avea un ,fel de a exclude concurenti
reali sau potentiali.”” Pand si aceastd cerintd a fost abandonata intr-o spetd ulterioard In care s-a statuat
cd ,.nu este necesar si gisim un scop specific de restrdngere a concurentei sau monopolizare pentru ca
legile concurentei sa fie violate. Este suficient ca acestea sa apard prin comportamentul paratulm »36

Un exemplu recent care dezviluie absurditatea acestor legi este cazul Microsoft,” al cérui domeniu
de activitate era relativ nereglementat, se inova constant si rapid, existau numerosi competitori de
diverse marimi, iar productia crestea odati cu sciderea preturilor. Netscape Communications a sustinut
ca Microsoft 1i excludea de pe piata browser-elor integrdnd Explorer in Windows si oferindu-1 gratuit,
desi nu interzicea vanzatorilor de calculatoare si includa si alte programe cu Windows; in plus, acestia
puteau vinde calculatoare cu alte sisteme de operare, deci fird Explorer. Autoritifile au considerat c
Microsoft se folosea de pozitia sa dominantd de pe piata sistemelor de operare pentru a monopoliza
piata browser-elor cu un produs mai prost (cici dacd ar fi fost mai bun, nu I-ar fi integrat si ar fi |dsat la
latitudinea consumatorutui sd il procure separat). Lasdnd deoparte fundamentele teoretice suspecte pe
care le-a adoptat guvernul in delimitarea pietei, sustindnd c¢& Microsoft incerca monopolizarea unei
piete incd nendscutd si indefinibila, logica economicd de care a dat dovadi lasa iardsi de dorit, intrucat
nu ar fi fost o strategie bund ca Microsoft sd diminueze calitatea Windows cu un produs integrat prost,
riscAndu-si pozitia pe o piati in plind dezvoltare. In orice caz, acest tip de integrare, asemeni altor
practici interzise, nu este un mod de acaparare a pietei, ci o metoda esentiald de concurentd. Ca in
majoritatea covdrsitoare a plangerilor private, Netscape dorea s se apere de o concuren{d aspri
numind-o monopolizare. lar aceastd integrare era oricum practicatd deja de multd vreme de Apple
Computers cu propriile produse, pe aceeasi piati.

Dreptul concurentei ar trebui sd se preocupe cu restrictionarea productiei, cresterea prefurilor si
vitamarea consumatorilor, fucruri care s-ar intAmpla inevitabil, se sustine in doctrind, pe o piata libera.
Piata IT era o astfe] de piatd nereglementatd, asemeni pietelor secolului al X1X-lea condamnate in
unanimitate de economistii scolii falimentare a interventionismului. A dus intr-adevar la aparitia unor
monopoluri precum Microsoft si Apple, insd in acelasi timp libertatea contractuald si economici a adus
si 0 concurentd incontestabil mai riguroasa {deci departe de cea ,,perfectd”), preturi scizute drastic si o
crestere continud in productie. Desi criticii monopolurilor sustin cd asemenea pozitii duc la abuzurile
sus-mentionate, restrictionarea comerjului prin licen{iere selectiva sau indbusirea inovatiei, Microsoft —
din nou, precum monopolurile care au justificat” adoptarea legii Sherman — a ficut exact opusul si a
devenit victima unor legi care ar trebui si apere interesul public. In mod ironic, Bill Gates a fost
comparat derizoriu de numeroase ori cu Rockefeller, caracteristic acelora care se cred indreptititi sé
controleze si cenzureze libertétile altor indivizi bazdndu-se pe nimic altceva decdt prejudeciti, teorii
falimentare si istorii fictive despre ,baronii jefuitori”. Pand si reprezentantul ,noii gandiri” de la
Chicago a susfinut acfiunea impotriva Microsoft printr-o comparatie prost argumentatd cu un caz care
nu avea nicio Iegétun‘é.38 Un economist remarcabil al aceleiasi scoli, initial un sustinator al legilor
concurentiale, a observat cé acestea .,in loc sd promoveze concurenta, fac exact opusul, intrucét tind, la
fel ca atit de multe alte activitd{i guvernamentale, sd fie preluate in control tocmai de catre cei pe care
trebuie sa ii reglementeze si combatd.” A criticat cazul Microsoft, avertizand cé deschide un precedent

% American Tobacco Co. et al. v. United States. Liggett & Myers Tobacco Co. et al. v. Same. R.J. Reynolds Tobacco Co. et
al. v. Same, 328 U.S. 781 (hitp://www.law.cormelleduw/supremecourt/text/328/78 1)

7 United States v. Griffith et al., 334 U.S. 100 (http://www.law.cornell.edw/supremecourt/text/334/100)

37 pentru cele ce urmeaza, Dominick T. Armentano, Antitrust: The Case for Repeal, Ludwig von Mises Institute 2007; si
William H. Page, The Microsoft Case: Antitrust, High Technology, and Consumer Welfare, University Of Chicago Press
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*® Dominick T. Armentano, "Why Robert Bark is Wrong: Microsoft and the Lorain Journal Case," On Point No. 14,
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pericutos si intrarea guvernului intr-un domeniu liber, cu consecinfa previzibild a Incetinirii
dezvoltirii.”” Intr-un episod ulterior, Microsoft a fost amendat in 2004 de citre Uniunea Europeand cu
€497 milioane si a fost obligat sa vanda Windows XP fard Media Player inclus, cu o justificare eronati
similara spefei anterior prezentatd.*

La prima vedere este curios ca guvernul ar incerca sé reglementeze un domeniu care nu numai ci nu
este inteles de juristi, dar este si mult prea tanar ca sé poatd fi inteles sau definit cu claritate chiar gi de
catre experti.’' Tnsd cu exact acest lucru se ocupa guvernul in general in activitatea sa de interventie in
economie, in special in ceea ce priveste concuren{a. Cauza acestor interventii, lasand deoparte politicile
redistributive si interesele private corupte din legislativ, ar putea fi intr-adevér o preocupare legitima
pentru protectia publicului. Dar chiar si asa, este intotdeauna aldturatd unei conceptit eronate despre
economia de piatd, functionarea acesteia si rolul pe care ar trebui sa il aib statul in economie.

Desi existd un consens privind superioritatea piefei in alocarea resurselor, dezvoltarea economiei si
satisfacerea nevoilor §i interesului general al consumatorilor, lucrurile stau diferit in ceea ce priveste
definirea concurentei, a economiei de piatd si dirijarea acesteia de cétre stat. De esen{a oricdrei teorii a
dreptului concurentei este accepfiunea preconceputd cé libertatea concurentiald nu poate fi absolutd
wdeoarece contine Tn sine germenele autodistrugerii” iar atdt ,obstructionarea concureniei” cét si
~excesul de concurentd” sunt nocive, ciici aduc atingere ,,moralitdtii concurentei” si ,,mecanismelor de
reglare a concurentei.”" Asadar, nici prea multd, nici prea putind concurentd nu este bund. Este necesar
un nivel optim care, desi pietei ii sunt recunoscute mecanismele de autoreglare, trebuie stabilit de un
consiliu de planificatori centrali mai capabili.* Acest nivel optim este imposibil de definit, iar efectele
practicilor reglementate nu pot fi calculate decét ex post facto, daci nu se dovedesc chiar imposibil de
cuantificat. in consecini legile concurentei sunt un amalgam de contradictii conceptuale si logice care
pot persecuta aproape orice antreprenor atita vreme cat are méarimea sau cota de piad necesaré.

Altundeva in doctrind, rasundnd cu ecouri infricosétoare, se declari cd tegile concurenfei ,,sunt un set
de reguli menite s& conserve procesul concurential, pentru a lisa piefele si directioneze resursele acelor
utilizatori care vor satisface cel mai bine consumatorii” facand astfel ,,s4 nu fie necesar ca guvernul si
isi aroge puterea de a decide ce, unde si de cdtre cine sd se producd {...] si de a stabili prefurile.”
Concluzionind cu o formulare contradictorie caracteristicd dreptului concurential se spune ci , legile
concurentei minimizeaza interventia guvernului in afacerile economiei.”

Aproape cu unanimitate se aratd cd ,,obiectivul principal si legitimitatea tuturor legilor concurentiale
este prevenirea practicifor care ar vatdma societatea si consumatorii prin exercifiul puterii de piaié;
adicd, promovarea eficientei si bunastirii,” desi chiar si asta nagte o dezbatere privind bunistarea cui: a
consumatorilor, a producdtorilor, sau bundstarea totald, cea tnsumata?® In realitate, aceasta este o
dihotomie ingselatoare, céci cele doud statuturi nu sunt antagonice sau superioare unul faia de altul, iar
bunistarea unuia nu este obtinutd pe seama celeilalte intr-o economie de piatd, Din contri, cele doud
converg, aga cum am mentionat mai devreme cd au inteles James Hill si alti veritabili capitaligti.

* Milton Friedman, The Business Community's Suicidal Impulse, Cato Policy Report, March/April 1999 Vol. 21, No. 2, p.
6-7 (hitp/Awww.cato.org/pubs/policy report/v2 [ n2/cpr399.pd)
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n loc de a spune ci ,dreptul concureniei refuzi intelegerea piefei ca o confruntare naturald dc
fore™® mai potrivita ar fi obsewatia ca ,,dreptul concurentei refuza ;m,eleg,cxea pietei” si a preturilor’’
dincolo de o serie de prejudicii si supozitii nu numai nedemonstrate, dar si invalidate, consecmta
pxactlca des intdlnita fiind ca probele introduse de péréti sa fie ignorate in luarca deciziilor.”” Elocventa
in acest sens este aberatia corelarii costurilor cu formarea preturilor ,,corecte” sau discriminatorii pentru
produse similare, reglementati de Legea Robinson-Patman, preluatd apoi de dispozitiile europene.
Aceasta a facut dificild concurenta preturilor si a avut efecte absurde, o opinie minoritard a Curtii
Supreme din SUA aritdnd intr-un caz faimos c& ,sub pretextul protejdrii producatorifor si
cumpdritorilor de concurenta prefurilor discriminatorii, instanta ignord preferintele legitime ale pietei si
inzestreazd Comisia Federald a Comertului cu autoritatea s3 disloce legaturile de pret ale unor produse
a cdror identitate a fost masuratd In laborator, dar respinsd pe piad.””" Altd spetd dezviluie explicit
caracterul pmtec;ionist si al acetor dispozi{ii, menite ,,sa4 apere afacerile mici incapabile s& cumpere un
volum mare,” reducerile pentru volumul achizitionat nefiind decét ,teoretic” valabile tuturor, desi se
aritase ci beneficiau de ele si micii vinzitori cu amanuntul care achizifionau in fapt produsele prin
intermediul celor angro, iar concurenta nu era lezata.>' Desi uneori se disimuleazi cu formulari precum
Lpromovarea concurenfei prin protejarea micilor afaceristi, »2 este evident péné si pentru unii
judecatori ca ,,parafii sunt pedepsiti pentru pacatul concurentei agresive” in lipsa oricérei ,,probe care sa
demonstreze vreun prejudiciu concurentei.””?

Piata nu este o entitate suprema proiectatd de un inginer social, ¢i un proces continuu in care fiecare
individ decide pentru sine intr-o manifestare purd a mecanismului democratic, iar resursele de toate
felurile sunt alocate acolo unde servesc cel mai bine nevoile cetifenilor. Este un organism social in care
fiecare influenteaza prin actiunile sale formarea si structura preturilor, producétorii nefiind niciodata,
nici micar menopolistii, in pantofii unui dictator care jefuieste cumpdératorii. Pe o piatd liberd, un
monopolist oricdt de mare nu controleazd niciodatd piafa, ci doar cagtigd si serveste preferinfele
vremelnice acelora care aleg sd contracteze cu el pentru beneficii reciproce. lar dacd mérimea este
criteriul principal de critica al afacerilor si puterii economice,”” atunci guvernul ar trebui cu atit mai
mult supus acestei investigatii, intrucat cetdtenii unei tari nu au de ce si se teama de un singur ofertant
pe o piatd liberd, cici acesta nu poate ,dicta” preturile,” pe cind interventia statului in economie este
intotdeauna in spatele acelor monopoluri coetcitive §i nocive protejate de legile pietei care altfel le-ar
dizolva.®® Chiar daca ar exista niste asa-zise .esecuri ale pietei,” numerocase studii au aritat ci
incercérile guvernelor de a le acoperi nu au facut decét sd inrdutfifeasca situatia si si duca la costuri si

* Gheorghiu, Nifd, op. cit., p. 13

“7 Pjaga este deseori inteleasa ca un organism distinet de persoanele care o compun, iar cererea §i oferta forte externe
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contrare interesului public”. Spre exemplu, Art. 5 din Legea concurentei, $i Crisiina Butacu, op. cit., p. 37,p. 111, p. 148
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mai mari pentru cetiteni, dreptul concurentei fiind unul din cele mai clare si elocvente exemple.”” Un
studiu i mai atent al pietei va arita insd cé acele ,esecuri” s-au nascut de fapt tocmai din interveniia
anterioard a statului in mersul economiei.

Cu toate ci pana si parintele liberalismului si stiin{ei economice a observat ¢ intalnirile afaceristilor
.sfarsesc printr-o conspirajie impotriva publicului sau intr-o ndscocire pentru cresterea preturilor,” a
avertizat ¢é ,,este imposibil sa previi astfel de intalniri prin orice lege care ar putea fi aplicatd sau care
ar fi consistentd cu libertatea si justitia.”™® Cum bine s-a observat® insa, este compatibili cu acea
pervertire a dreptatii reprezentatd de justitia sociald.

Dreptul concurentei s-a dovedit absurd in teoria sa vagd claditd pe fundamente eronate cu dovezi
empirice inexistente. Singura condifie necesard existentei unei libere concurenfe este functionarea
neobstructionatd a mecanismelor pietei, si cu toate cé acesta este asa-zisul tel al dreptului concurentei, a
dat negresit nastere unor conditii opuse i rezultate pe masurd, consistente cu interesele protectioniste
din care a luat nastere. Dreptul concurentei incearcd sé reglementeze concentrarea si structura unor
piete, definirea lor ,relevantd”, masurarea procesului concurential, metodele de concurentd, puterea de
piatd a antreprenorilor, preturile ,,corecte”™ si eficienta sociald a tuturor celor enumerate, lucrur] care
numai prin intermediul insusi mecanismului pietei pot fi aflate.®” Nu exista standarde conform carora se
poate hotari c&{i concurenti si fie, cine sd concureze cu cine, in ce fel, pe ce piete delimitate in ce mod.
Ceea ce reglementdrile adoptd ca premise ale existentei unei piete libere si concurenfiale sunt in
realitate rezultante ale acesteia. in consecinta, politica legiuitorului nu numai in domeniul concurentei,
ci in intreaga funcfionare a economiei, cu atdt mai mult cu cét doreste sd ocroteascd concurenta si
interesele cetatenilor, ar trebui sa fie laissez-faire: abandonarea tuturor interventiilor distorsionante in
piatd, reglementarilor si birocratiei, a monopolului monetar, reducerea fiscalititii, inlaturarea
privilegitlor si exceptérilor speciale, altor subventii si ajutoare redistributive, mésurilor protectioniste
de orice fel. Acestea au deturnat legea de la realizarea justitiei la anihilarea ei prin infaptuirea justitiei
sociale.”’ S-a experimentat deja un secol neintrerupt de ingineric economicd centrald si reglementdri
binevoitoare, consecintele marcante fiind o Mare Depresiune, abandonarea etalonului aur si trecerea la
monede fiduciare in constanti devalorizare, indatorari publice imense si recent o Mare Recesiune.

Concurenta liberd impusd prin lege este o vaditd contradictie in termeni lipsita de fundamente
economice i juridice, cu efecte distructive pentru economie si nocive publicului. Incurcitura ambigus
si indefinibila de contradictii a dreptului concurentei sacrifica productivitatea celor abili pentru
ineficienta celor incompetenti sub pretentia prevenirii unor monopoluri coercitive i vitamitoare care
nu au subzistat in vreo pia{é liberd, ci doar sustinute de interventia guvernului prin legislatie favorabild
acestora. Singurul mod de a proteja publicul de abuzul unui astfel de monopol este dereglementarea
pietelor si luissez-faire, neingridirea libertd{ii nimanui de a contracta si salvgardarea drepturilor de
proprietate ale fiecliruia. Ca toate reglementdrile economice, dreptul concurenei concentreaza
beneficiile in mainile unui grup restrins de interese, socializdnd costurile. Contrar scopurilor nobile pe
care le proclama, nu este decit o himerd folositd pentru distragerea atentiei de la adevirata sursa a
risipei, prefurilor ridicate si monopolurilor coercitive: statul si reglementdrile sale protectioniste, nu
piata liberd. Un drum de mijloc ntre cele doud este imposibil si inseldtor. O piata este, precum indivizii
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care o formeaza si coopereazi pe ea, ori liberd, ori nu, iar dreptul concurentei nu este 0 Magna Carta a
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liberei intreprinderi, ci antiteza uneia - ,,0 sarlatanie bazatd pe ignorantd si incompetenta economica.”

8 Juristul Oliver Wendell Holmes, citat in William Letwin, Law and Economic Policy in America: The Evolution of the
Sherman Act, University of Chicago Press 1981, p, 53



