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Rezumat

De-a Jungul timpului, evolutia garantiilor reale mobiliare a fost profund marcaté de dinamica
mediului de afaceri, precum si de amprenanta sistemelor de drept strdine, pe care leginitorul roman
le-a folosit ca sursd de inspiratie. in acest cadru a fost conturatdi si ipoteca mobiliard, o varianta
modcm}?ata a g,a1anue1 1eale moblhaw Printre aspectele de noutate, purtand amplenta lcgls]atlel
Cod Civil p;evede cxpres snuagule in care creditorii ipotecari pot exercita respectivul contlol dupa
cum urmeazd: creditorul ipotecar este chiar banca de cont; existd conventie Intre creditor,
constituitor i banca de cont ci aceasta va wrma instructiunile creditorufui; creditorul devine
titularul contului.

In ce priveste ordinea de preferintd, Noul Cod Civil se limiteazi la a preciza faptul c&
ipoteca creditorului care are controlul unui cont este preferata ipotecii unui creditor care nu are
control asupra acestuia. Singura modalitate Tn care cel din urmd ar putea verifica existenta unei
garantii reale asupra contului este adresarea de intrebdri bincii. Cu toate acestea, reglementarea
secretului bancar din OUG nr. 99/2006 pune sericase probleme in practicd, impunindu-se o
revizuire legislativii, de naturd a aldtura exceptiilor de la respectarea secretului bancar, a divulgarii
informatiilor cu privire la garantiile contituite asupra contului bancar.

Abstract

Throughout the time, the security interest was profoundly affected by the dynamic business
environment and the influence of foreign legal systems, used by the Romanian legislator as
inspiration. In this framework, the mortgage on movable assets seems to be a modernized version of
security interest. Among the new issues, the control over an account, as an alternative form of
ensuring the opposability of the mortgage, wears the American legislation “stamp”. The New Civil
Code expressly provides the situations in which mortgage lenders can exercise that control, as
follows: the secured party is the bank with which the deposit account 1s maintained; the debtor,
secured party, and bank have agreed in an authenticated record that the bank will comply with
instructions originated by the secured party directing disposition of the funds in the deposit account
without further consent by the debtor; the secured party becomes the bank's customer with respect
to the deposit account.

Concerning the order of preference, the New Civil Code only states that the mortgage lender
who has control of an account is preferred to a mortgage lender who has no control over it. The only
way the latter could verify the existence of a guarantee on the account is asking questions to the
bank. However, banking secrecy regulation, such as provided by OUG no. 99/2006, usually brings
serious problems in practice. For that reason, the legislator should initiate a legislative review,
likely to join the disclosure of the securities over an account, to the exceptions to banking
confidentiality.



Résume

Au fil du temps, la garantie réelle mobiliére a été profondément affectée par le dynamique
environnement d'affaires et l'influence des systémes juridiques étrangers, utilisés par le [égislateur
roumain comme source d'inspiration. Dans ce cadre, I'nypothéque sur les biens mobiliers semble
étre une version modernisée de la garantie réelle mobiliére. Parmi les nouvelies aspects, le contréle
sur un compte, comme une forme alternative d'assurer l'opposabilité de l'hypothéque, porte
'empreinte de la loi américaine. Le Nouveau Code civil prévoit expressément les situations dans
lesquelles les créanciers hypothécaires peuvent exercer ce contrble, comme suit: le créancier garanti
est la banque avec laquelle le compte de dépot est maintenu; le débiteur, le créancier garanti, et la
banque ont convenu dans un document authentifi¢ que la banque se conforme aux instructions émis
par le créancier garanti de diriger la disposition des fonds dans le compte de dépdt, sans autre
consenternent du débiteur ; le créancier garanti devient client de la banque en ce qui concerne le
compte de dépdt.

En ce gui concerne l'ordre de préférence, le Nouveau Code civil stipule seulement que le
créanciers hypothécaire qui a le contrdle d'un compte est préférable 4 un créanciers hypothécaire
qui n'a aucun conirdle. La seule fagon de celui-ci pour vérifier l'existence d'une garantie sur le
compte est de poser des questions a la banque. Toutefois, la réglementation du secret bancaire, tel
que prévu par OUG 99/2006, apporte généralement des problémes graves dans la pratique. Pour
cette raison, le Iégislateur devrait entamer une révision législative, susceptible d'ajouter la
divulgation des garanties sur un compte, aux exceptions a la confidentialité bancaire.

Cuvinte cheie: ipotecd mobiliard, control asupra contului, opozabilitate, creditor ipotecar, ordine de
preferintéd

Key words: mortgage, account control, opposability, mortgagee, preference order

Mots clés: hypotheque mobiliére, control du compte, opposabilité, créditeur hypothéceaire, ordre de
preference



L. Prezentare generald

1. Ipoteca mobiliarii asupra conturilor. Aspecte de ordin evolutiv

Originile conceptului de ipotecd mobiliard se situeazd in urmé cu mii de ani, astfel ¢ inca
din Mesopotamia antici existd referinte la utilizarea garantiei reale, In special la ideea de ipoteca,
ceea ce indicd nasterea acestei institutii oarecum simultan cu ideea de proprietate (privatd) .

Istoria creditului garantat' reflectd un parcurs in care bunurile au devenit din ce mai usor de
utilizat pentru constituirea unei garantii reale in favoareca creditorilor. De asemenea, si-a facut
simtitd pr ezenta un continuu balans intre perioadele In care utilizarea garantiilor ficea obiectul unor
1est11ciu si perioadele de inflorire a creditului garantat, cind s-a produs o unificare normativa.

Ceea ce este remarcabil pentru creditul garantat cu o garantie reald este ci el a apérut si s-a
dezvoltat in mod spontan in diverse tipuri de societiti umane. Toate incercérile de abolire (exp1 ese
sau tacite, motivate religios sau economic) a garantiilor reale au esuat. Creditul real’ a fost
dintotdeauna un element persistent al organizarii economice a societd{ii umane.

Garantiile reale moderne au apirut relativ recent in istoria dreptului, datoritd evolutiei
dreptului de proprietate privata si structurii societatii. Astfel, acordarea de garantii reale era practic
imposibild pand la momentul la care dreptul de proprietate privati a devenit regula In materie.
Nevoia de stabilitate, cuplaté cu cerinta de adaptare la noile tehnici utilizate in economia moderna,
pe fondul globalizarii, au creat din materia garantiilor reale un sector extrem de dinamic,

La inceputul anilor 1990, Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare si Banca
Mondiald au dezvoltat un interes accentuat in domeniul creditului garantat (cu garantii reale), prin
propunerea unor proiecte de reformare a dreptului garantiilor reale mobiliare in tarile de operare. in
Roménia, Legea garantiilor a fost o implementare locald a modelului ales de Banca Mondiala.
intrucat bancilor li se impune si constituie garantii reale, ele sunt cele care militeazi cel mai adesea
pentru o reglementare coerentd a acestui domeniu’.

fn 1999, in Roménia s-a adoptat un act normativ care a revolutionat garantiile reale, si
anume Legea nr. 99/1999 privind unele mdasuri pentru accelerarea reformei economice. Avem in
vedere Titlul VI din cadrul acestei legi, titlu care, la nivel doctrinar, a fost numit Legea garantiilor.
Proiectul’ legii a fost redactat de specialisti americani, apoi discutat cu reprezentantii mediului de
afaceri din Roménia, pt ca in final si fie trecut prin Parlament prin asumarea rispunderii
Guvernultui®,

Prin introducerea conceptului de garantie realda mobiliard, Legea garantiilor a unificat
mulitudinea de mijloace de garantare utilizate de catre béncile comerciale in practica lor.

" Activitatea de creditare este prezenta in faza incipienta, chiar 1.Hr, Codul fui Hammurabi oferind informatii despre
primele forme de contracte bancare.
Dreptul roman a ldsat ca mostenire dreptului civil, in domeniul garamiiior trei concepte: fiduicia cum creditore, pignus
(ga,rzf/) devenit in Codul civil din Quebec o specie de ipotecd si, In cele din urmd, jporeca.
?n aceastd perioada, apar In practici o serie de institutii noi cu scop de garantie pentru a umple golul lisat de
interventia legislativa
* A se vedea R.Rizoiu, Garanjiile reale mobiliare. O abordare functionald — Analiza economicd a dreptului garanfiilor
redate — Introducere in regimul juridic al ipotecilor mobiliare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2011, p. 49-50
* Idem, p. 98
5 Procesut legislativ in cadrui art. 9 din UCC (Uniforme Commercial Code) este similar cu cel al Ttlului VI din Legea
ar. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice
¢ Chiar si modificarea Legii garantiilor, operata in 2003, a survenit tot prin intermediul unei legi pentru care Guvernul
si-a asumat raspunderea (Legea nr, 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor pubtice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupiiei, tithul Ik, art. X)
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Schimbarea nu este radicala, astfel ¢ regdsim in institutiile actuale amprenta garantiilor reale din
dreptul roman.

Dat fiind faptul ca siguranta si stabilitatea sunt elemente esentiale pentru orice reglementare
a regimului juridic al garaniilor reale, autorii Noului Cod civil’ (codul civil in vigoare) au mentinut
o parte din actuala reglementare, dar terminologic s-a incercat o clasificare diferitd in vederea
unificdrii diferitelor tipuri de garantii reale. In practics, multiplicarea numirului de garangii, are
drept consecin{i demararea unui proces de unificare. Asfel, NCC a realizat o unificare si o
completare a solutiilor din vechiul Codul civil si din Titlul VI al Legii nr.99/1999 privind unele
mdsuri pentru accelerarea reformei economice, prevazand, ca noutate, ¢ si bunurile mobile pot face
obiectul unei ipoteci, instituindu-se astfel un concept nou, si anume ipoteca mobiliard®.

Aceasta poate avea ca obiect orice bunuri mobile sau imobile, coporale sau incorporale,
prezente sau viitoare. In acest sens, art. 2389 contine o listd indicativd a bunurilor mobile care pot
fi ipotecate, printre care si contul bancar, a cirui reglementare are drept sursd de insipiratie, in
principiu, legislatia americani, si anume Uniform Commercial Code’. Mai mult decit atat, in
doctrina francezi, existd puncte de vedere potrivit ciirora elaborarea anumitor articole din Codul
Civil dzlon Quebec au fost influentate de legislatia americani, codul operind totusi o intoarcere la
origini™.

Prima facie, analizdnd lista bunurilor ce pot face obiectul ipotecii mobiliare, observim ci
NCC face referire numai la conturile deschise la o banca'' - sub denumirea de conturi bancare. In
esentd insd, dat fiind faptul ci prevederile referitoare la publicitate au in vedere ipoteca asupra
conturilor deschise la o banca sau la o altd institutie financiard'’, ajungem la concluzia ci
formularea initiala de comfuri bancare trebuie sa primeascd o interpretare in sens larg. Astfel,
consideram ca poate face obiectul ipotecii mobiliare soldul pozitiv al oricarui tip de cont deschis la

o institutie financiara’.

7 La care ne vom referi, brevitatis causa, cu prescurtarea NCC
* Garantiile reale previizute de Noul Cod civil sunt; ipoteca, gajul si dreptul de retentie.
? La care ne vom referi, brevitatis causa, cu prescurtarea UCC
A se vedea Louis Payette, Les siretés réelles dans le Code Civil du Quebec, Ed. Yvon Blais, editia a 1V-a, p.364-365:
“Potrivit Codului civil din Quebec, ipoteca mobiliara are loc cu sau fara deposedarea debitorului. In mod constant,
legiuitorul a avut grijé si utilizeze acelasi cuvant ipoteca, pentru a desemna atat garanjia unde debitorul este deposedat,
cét si unde debitorului nu este deposedat. Permite de o maniera timida, articolului 2665, sa 0 numeasca pe aceasta gaj.
Aceasta (preocupare) artificiu de vocabular denota o preocupare: aceea de a evidentia cu claritate abolirea diferentei de
natur stabilitd de dreptul anterior intre gaj si ipotecé. Legiuitorul din Quebec a operat ntr-o anumitad méisuré o
refntoarcere la institutia de origine, ipoteca”.
"' Art. 2389 lit.c} din NCC
' Art. 2419 din NCC
¥ Din punct de vedere juridic, valoarea economici a contului este echivalents cu soldul creditor care variazi dupa
fiecare operatiune Tn cont si care este egal cu diferenta dintre activui si pasivul contului. Daci aceastd diferentd are o
valoare negativd (adicad daca pasivul depiiseste activul), soldul creditor este nul.
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2. Scurte consideratii ca privire la constituirea ipotecii mobiliare asupra contului, potrivit
NCC

Potrivit NCC, ipoteca asupra contului se constituie prin incheierea contractului de ipoteca
intre bancd si client, fiind obligatorie forma scrisa, fie ca act autentic, fie sub semnéturd privatd, sub
sanctiunea nulitatii absolute',

Momentul la care ipoteca produce efecte este cel in care obligatia garantatd ia nagstere, iar
constituitorul dobdndeste drepturi asupra bunurilor mobile ipotecate.

in ce priveste cuprinsul contractul de ipotecd, sub sanctiunea nulitétii relative, acesta trebuie si
indice: constituitorul ipotecii (debitor ipotecar, tert), creditorul ipotecar, cauza obligatiei garantate,
suma pentru care este constituitd ipoteca, precum si o descriere suficient de precisd a bunului
ipotecat'. In situatia in care obiectul ipotecii este un cont, prin descriere suficient de precisi se va
intelege o individualizare In mod distinct in contractul de ipotecd’®.

Cu toate ¢ NCC, spre deosebire de reglementarea anterioard, aduce mai multe lamuriri cu
privire la semnificatia descrierii suficient de precise, textul sdu nu este lispit de critica, Intrucat
conceptul de individualizare riméane neclarificat. Ne punem astfel problema ce informatii trebuie sa
se ofere despre un cont, pentru ca acesta sa fie considerat individualizat. Precizarea garantiilor care
afecteaza contul face parte din sfera conceptului de individualizare? NCC nu face preciziri exprese
referitoare la acest lucru, motiv pentru care practica se confruntd cu anumite probleme de
interpretare.

Potrivit NCC, ipoteca poate {i considerata perﬁecté17 atunci cand produce efecte, si anume
cand obligatia garantatd ia nastere, iar formalitatile cerute de lege pentru publicitatea sa au fost
indeplinite.

II. Publicitatea si opozabilitatea ipotecii mobiliare asupra contului

1. Cum se realizeaza?

in ce priveste ipoteca mobiliara asupra conturilor deschise la o institutie de credit, Noul Cod
Civil'® pastreazd modalitatea clasicid de asigurare a opozabilitatii, si anume prin inscrierea la
Arhivi, insi, ca element de noutate, oferd alternativa instituirii controlului asupra contului. Aceasti
updatare legislativid pare a avea drept sursa de inspiratie UCC, cu precizarea ci legislatia americand
prevede, spre deosebire de NCC, o singurd formd de opozabilitate, si anume controlul asupra
contului.

fn ce priveste inscrierea la Arhiva, in considerarea principiului transparentei, un creditor a
carul creantd urmeazd si fie garantatd cu o ipotecd asupra contului debitorului, poate verifica dacd
s-au mai Inscris anterior alte garantii asupra aceluiasi cont, putdnd decide, in cunostintd de cauzi,
daci va accepta o ipotecd mobiliard pentru garantarea executdrii obligatiei debitorului. In aceasta,

4 Art, 2388 din NCC
¥ Art. 2372 din NCC
' Art. 2391 din NCC
7 Art, 2409 (1) din NCC
' Ar. 2410 din NCC



ipotezd, creditorul ar putea evita o eventuald pozitie defavorizatd in care s-ar putea afla in situatia
concursului cu un creditor preferat. Mai mult decét atat, ar reduce riscul suportirii nesatisfacerii
creaniei sale.

Pe de altd parte, forma alternativd de opozabilitate, §i anume controlul asupra contului, pe
fanga faptul c& se poate dobdndi in anumite cazuri expres previzute de lege, prezintd pentru
creditorul care nu detine respectivul control, dezavantajul supunerii riscului de a nu putea afla daca
s-au contituit si alte garantii asupra contului in discutie. Vom dezvolta aceastd ipoteza in cadrul
Sectiunii 11.4 a prezentei tucréri.

2. Cind dobiindeste creditorul ipetecar controlul asupra contului ?

Existd trei stuafii in care, atdt potrivit legii roméne, cat si celei americane, un creditor
ipotecar dobandeste controlul asupra contului'®, dupa cum urmeaza:

- Creditorul ipotecar este chiar banca de cont

- Existd conventie Intre creditor, constituitor si banca de cont ¢4 aceasta va urma instructiunile
creditorului

- Creditorul devine titularul contului

Atunct cind creditorul ipotecar este chiar banca la care este deschis contul, el poate
compensa soldul creditor al contului cu creanta ipotecard. De asemenea, atunci cdnd constituitorul,
banca si creditorul ipotecar convin in scris ca banca, fird a solicita consimtdmantul contituitorului
ipotecii, va urma instructiunile prin care creditorul dispune de sumele aflate in cont sau atunci cind
creditorul ipotecar devine titular al contului, acesta din urma poate ordona bincii eliberarea soldului
contului in beneficiul sau.

Noua procedurad se caracterizeazd prin lipsa caracterului concursual, in lipsd de stipulatie
contrard urmand a se desprinde concluzia potrivit cireia banca va fi obligaté sd onoreze solicitérile
o . v . e e e e v s . .. . .. 9
creditorilor ipotecari in ordinea primirii solicidrilor, si nu potrivit rangului de prioritate™.

Aparent, institutiile de credit care desfasoard activititi de creditare in Roménia, nu se vor
putea incadra in sfera de aplicarea a primului caz, intrucét, fird a avea o prezenti in tara noastrd, nu
vor putea solicita imprumutatilor derularea de operatiuni prin conturile lor. Insd, bancile care
utilizeaza creditarea directd au, fie posibilitatea sd incheie contracte tripartite cu debitorul si
institutiile de credit din Romania unde sunt deschise conturile debitorului, fie sa devind co-titulari ai
conturilor imprumutatutului.

Creditorul ipotecar care se incadreazd intr-una dintre situatiile mentionate mai sus are
control asupra contului chiar daca cel care a constituit ipoteca pistreazd dreptul de a dispune de

¥ Art. 9-104 UCC: CONTROL OF DEPOSIT ACCOUNT
(a) {Requirements for control.]
A secured party has control of a deposit account ift
(1) the secured party is the bank with which the deposit account is maintained:;
(2) the debtor, secured party, and bank have agreed in an authenticated record that the bank will comply with
instructions originated by the secured party directing disposition of the funds in the deposit account without further
consent by the debtor; or
(3) the secured party becomes the bank's customer with respect to the deposit account.
* Alexandru llie, Executareq silitd in materia garanfiilor reale mobiliare, Editura Hamangiu 2011, p. 231
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sumecle aflate in cont®'. Care este limita acestui drept de dispozitie ? In principiu, rispunsul este
oferit de art. 2184 NCC, potrivit caruia, in cazul in care debozitul bancar, creditul sau orice alta
operafiune bancard se realizeazd prin contul curent, titularul contului poate sd dispund in orice
moment de soldul creditor al contului, cu respectarea termenului de preaviz, daci acesta a fost
convenit de parti. Cu toate acestea, considerdm ci o clarificare la nivel legislativ ar duce la evitarea
multor probleme ivite in practicd in legaturd cu limitele puterii de dispozitie a debitorului asupra
contului bancar ipotecat.

3. Ordinea de preferinta

In ce priveste ordinea de preferinta, Noul Cod Civil se limiteazd la a preciza faptul ca
ipoteca creditorului care are controlul unui cont este preferata ipotecii unui creditor care nu are
control asupra acestuia®®. Analizind reglementarea corespunzitoare din UCC, ajungem la concluzia
cd Noul Cod Civil a preluat de la acesta doar unul dintre criteriile de prioritate 3. Din punct de
vedere practic, consideram ca regula este de naturd a avantaja bancile si, astfel, de a Incuraja
creditarea pe bazd de ipotect asupra conturilor deschise la banca.

Pe de altd parte, textul Noului Cod Civil nu face referire la situatia executdrii garantiei
asupra conturilor deschise la o altd bancd decét creditorul, aspect de naturd a impulsiona practica
bancilor de a impune restrictii clientilor sai referior la deschiderea de conturi la alte banci. S-ar
incadra acest tip de restrictii in sfera clauzelor abuzive? Optdm pentru un rdspuns afirmativ,
restrangerea cdmpului de actiune a debitorului avand tendinte monolopoliste din partea béncii care
le impune, stirbind principiul echitatii.

Nu este transatd nici problema ordinii de preferintd in cele trei cazuri de control anterior
mentionate. Dat fiind acest cadru, ne punem problema care va fi ordinea de preferinfd intre un
creditor ipotecar la care sunt deschise conturile si un alt creditor ipotecar care este co-titularul
acelorasi conturi. Solutionarea acestei probleme depinde intr-o mare masurd de réspunsul dat la
intrebarea: Vom utiliza drept criteriu de stabilire a prioritatii vechimea creantei ori a obtinerii
controlului asupra contului? Analizdnd textul Noului Cod Civil, vom constata, prima facie, ca din
art. 2426 reiese fard putintd de tigada, ca existenta controlului asupra contului acordd creditorulu:
care il define preferinta in cazul concursului cu un alt creditor care nu detine respectivul control. Cu
toate acestea, problema ridicatd anterior nu este transatd, intrucdt situatia infatisatd presupune ca
ambii creditori au control asupra contului, aspect de naturd a face inaplicabil art. 2426. Avand in
vedere faptul cii ipoteca mobiliard produce efecte de la data la care creanfa garantatd ia nastere,
fnclingm cétre solutia acordarii preferintei acelui creditor a cérui creantd avea datd mai veche.

Art, 2410 alin. (3) din NCC
Art, 2426 din NCC
Art. 9-327 din UCC: The following rules govern priority among conflicting security interests in the same
deposit account:

(a} A security interest held by a secured party having control of the deposit account under Section 9--104 has
priority over a conflicting security interest held by a secured party that does not have control.

(b) Except as otherwise provided in subsections (¢) and (d), security interests perfected by control under Section 9-
-314 rank according fo priority in time of obtaining control.

{c) Except as otherwise provided in subsection (d), a security interest held by the bank with which the deposit
account is majntained has priority over a conflicting security interest held by another secured party.

{d) A security interest perfected by control under Section 9-104(a)(3) has priority over a security interest held
by the bank with which the deposit account is maintained.
8
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in vederea rezolvirii anumitor probleme ivite in practic#, in sistemul american s-a adoptat
solutia legiferrii unei forme standardizate a contractului tripartit ca formd de control, si anume
Deposit Account Control Agreement. Acesta reprezintd un acord in care un debitor, partea
garantata’ si banca la care este deschis contul de depozit au consimtit ca banca sd se supuni
intructiunilor date de partea garantatd cu privire la dispozitia asupra fondurilor din contul de depozit
fard a avea nevoie, suplimentar, de consimtdmantul debitorului.

4. Opozabilitatea ipotecii fata de tertii care nu au control asupra contului — incompatibili
cu respectarea secretului bancar si a principiilor echititii si transparentei?

in situatia in care opozabilitatea ipotecii se realizeaza prin control asupra contului, singura
modalitate in care creditorul, care nu beneficiaza de respectivul control, poate verifica existenta
unei garantii reale asupra contului este adresarea de intrebari bancii. Insd OUG nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului instituie in sarcina institutiei de credit obligativitatea
pastrarii confidentialititii asupra informatiilor privitoare la conturile clientilor — solduri, rulaje,
operatiuni derulate®. Cu toate acestea, in situatia in care debitorul isi dd consimtdmantul, pot fi
furnizate informatii de natura secretului bancar’®. Rezulta c¢i in lipsa acordului din partea
debitorului, tertul care solicitd informatii bancii, nu va fi satisficut, riscind sa accepte o ipotecd
mobiliard pe un cont bancar asupra céruia si existe deja o ipotecd a crei prioritate se asigurd prin
control, nu prin fnscriere in Arhiva.

Ne punem problema dacd, din perspectiva opozabilitatii ipotecii fata de creditorul care nu are
controlul contului, obligativitatea pastrarii secretului bancar este compatibila cu principiul echitatii.
In vederea transirii acestei probleme, consideram util a evidentia, in primé faza, cadrul trasat de
NCC. Astfel, potrivit art. 2391, 1n ce priveste ipoteca asupra unui cont bancar, se considerd ¢ prin
descriere suficient de precisa a bunui ipotecat se infelege individualizarea contului, in mod distinct,
in contractul de ipoteca. Cu toate ¢& Noul Cod Civil aduce, in mod incontestabil, o evolutie fafd de
vechea reglementare, in sensul ci oferd mai multe detalii referitoare la descrierea bunui ipotecat,
textul sdu prezintd anumite lipsuri, intrucdt nu se clarificd ce se intelege prin individualizare.
Prezumand cé legiuitorul a avut in vedere respectarea principiului transparentei, opinam in sensul ca
individualizarea se referd inclusiv la precizarea garantiilor existente asupra respectivului cont. Mai
mult, fnsusi prineipiul echititii ne conduce citre o asemenea interpretare, intrucét creditorul are
dreptul sd cunoascd bunul asupra céruia este contituitd o ipoteca in favoarea sa, inclusiv daca exista
posibilitatea intrdrii sale in concurs cu un alt creditor in favoarea cdruia s-a constituit o ipoteca
mobiliard asupra aceluiasi bun (cont). De aceea, consideram ¢i se impune o revizuire legislativa a
QUG nr. 99/2006 n ce priveste exceptiile de la respectarea secretului bancar, prin introducerea
alituri de acestea a divulgarii informatiilor referitoare la garantiile reale constituite asupra contului.
Asttel, s-ar evita incélcarile aduse principiilor transparentei st echitatii.

*n prevederea corespondentd din NCC, si anume art.2410 alin. (2), denumirea de secured party se regliseste
transpunsi in conceptul de creditor.

* Art. 111 din QUG 99/2006

% Art. 113 alin. (2) lit a.) din QUG 99/2006



HIR Concluzii

Pe fondul intrarii in vigoare a NCC, relatiile dintre banca §i client au fost profund
influentate prin introducerea unor noi concepte, cum ar fi cel de control asupra contului, ca
alternativi de realizare a publicititii ipotecii mobiliare. Cu toate ¢ NCC poartd amprenta evolutiei
mediului de afaceri, cuprinzind noi instrumente de naturd a spori flexibilitatea tranzactiilor de
creditare, textul sdu nu este lipsit de critici, prevederile neclare §i incomplete atrigind numeroase

probleme de interpretare.

Introducerea conceptului anterior mentionat nu a fost armonizata cu reglementdrile privind
secretu} bancar, aspect de naturd a atrage incilcarea principiilor transparentei si echitafii. De aceea,
consideriim c# s-ar impune introducerea In lista exceptiilor de la obligativitatea pastrarii secretului
bancar, a divulgarii informatiilor cu privire la garantiile asupra contului.

De asemenea, faptul ci NCC nu face referire la situafia executérii garantiei asupra
conturilor deschise la o altd bancd decét creditorul, poate duce la impunerea anumitor restrictii
clientilor séi cu privire la deschiderea de conturi la alte banci. Pe cale de consecin{d, considerm ci,
de lege ferenda, se impune o clarificare legislativd in acest sens, prin reglementarea efectelor unei
situatii de tipul celei in discutie.

In concluzie, cu toate ci intrarea in vigoarea a NCC poartd amprenta modernizirii
legislative, anumite concepte nou introduse, nefiind armonizate cu reglementérile existente, produc
numeroase discordante in practici.
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