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Rezumat/Abstract/Résumé:

Sub imperiul Codului civil de la 1864, se aprecia de citre doctrind cu privire la contractul de
vanzare al cdrui pret era fictiv — stabilit fard intengia de a fi cerut, respectiv platit — cé este nul ca
vanzare, insd poate fi valabil ca o donatie deghizatd, in mésura in care intruneste condifiile de fond
cerute de lege pentru validitatea donatiei si dacd instrdindtorul are intentia de a-l gratifica pe
dobanditor. Acest studiu va incerca s demonstreze ¢, in ciuda schimbarii conceptiei cu privire la

cauzé in noul Cod civil, solutia amintité este incd valabila.

Under the rule of the Civil code of 1864, the doctrine assesed that, concerning the sale contract in
which the price was fictitious — laid down without the actual intent of it being demanded and paid —
although it was not valid as a sale contract, it could be considered valid as a donation, provided that
the substantive prerequisities of that contract were met and that the vendor intends to gratify the
acquirer. What this study aims to demonstrate is that, despite the change of outlook concerning the
consideration of the contract in the new Civil code, the aforementioned solution can still be

considered valid.

En vertu du Code civil de 1864, la doctrine apprécient que, en ce qui regarde le contrat de vente
dans lequel le prix était fictif — établi sans avoir I'intention de lui demander ol payer - méme s'l
n'est pas valide comme une vente, il peut étre valide comme donation déguisée, 4 condition que les
conditions de fond sont remplies, et aussi 4 condition que le vendeur aie I'intention du gratifier
'acquéreur. Ce que cet étude essayera de prouver est que, en dépit des changements en ce qui

concerne la cause du contrat dans le nouveau Code civil, la solution mentionné est encore valide.
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PRETUL SINCER - CONDITIE DE VALIDITATE A VANZARII

Dupd cum apreciazi chiar autorii Noului Cod Civil, acesta dispune, nu explica.! in
consecintd, multe din ,,subtilitatile” Codului vor fi scoase la lumind in timp, de cétre practica
instantelor care vor aplica dispozitiile noii legi In activitatea lor si de cétre doctrina care va urmari
modul Tn care interpretirile propuse anterior datei de 1 octombrie 2011 au fost adoptate expres de
Noul Cod Civil, nu au fost adoptate insa rdméan compatibile cu viziunea acestuia, sau au devenit
incompatibile.

Dacd in ceea ce priveste categoria solutiilor care au fost anterior propuse de cétre doctring i
care se afld actualmente preluate expres in dispozitiile codului lucrurile sunt clare, nu acelasi lucru
se poate spune despre celelalte doud categorii.

In cele ce urmeazi, vom analiza una dintre aceste situatii. Mai exact, cazul contractului de
vanzare in care este stipulat un pret carc corespune valorii de piatd a bunului vindut, insi pe care
partile nu inten{ioneaza a-] plati.

Sub imperiul Codului Civil de la 1864, se aprecia cd aceastd conveniie poate fi valabild
drept donatie, dacé a existat din partea Instrdindtorului animus donandi. Odaté cu intrarea in vigoare
a noii legi insd, unele din modificdrile aduse in materia teoriei actului juridic si in materia teoriei
generale a obligatiilor ridicd un semn de intrebare asupra validitifil unei donafii deghizate sub
forma unei vanzdri cu pret fictiv.

Atat sub imperiul Codului Civil de la 1864 (C. Civ. 1864, Vechiul Cod Civil}, cdt si sub
imperiul Noului Cod Civil (N.C.C.), se apreciazd cu privire la contractul de vanzare (-cumpdrare)
cd — flind un contract sinalagmatic — da nastere la doud obligatii reciproce. Astfel, obligatia
vanzatorului are drept obiect lucrul vdndut, iar cea a cumpiritorului are ca obiect preful.”

Pentru validitatea contractului, pretul trebuie sd fie fixat in bani, determinat sau cel pufin
determinabil, sincer si serios, in caz contrar, dupd cum a stabilit doctrina, contractul nu este valabil
incheiat, cel putin ca vanzare, lipsindu-i un element esential asupra céruia trebuia s fie realizat
acordul de vointa al partilor.”

Pentru ca preful sa fie sincer, este necesar ca partile s&-l fi stabilit in scopul ca acesta si fie
cerut st platit in realitate. In absen{a intenjiei reale ca preful sa fie platit, acesta este caracterizat
drept simulaf sau fictiv.

Daca pretul nu este sincer, Insd, se impune o discufie cu privire la soarta actului juridic
incheiat de céitre péarti. Va fi el doar lovit de o cauzi de nulitate sau este posibil ca, desi nul ca
vanzare, acesta si fie valabil ca alt act juridic?

' hitpyiwww juridice.ro/1 70473/ lucian-mihai-in-dialog-cu-andrei-savescu-despre-noui-cod-civilhtmi, material accesat
la data de 12.03.2013

? Francise DEAK, Tratat de drept eivil. Contracte speciale, Vol. | — Vinzarea-cumpdrarea. Schimbul, Editia a 1V-a
actualizatd de Lucian Mihai si Romeo Popescu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, pag. 59

* Francise DEAK, op. cif., pag. 86-87
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1. Solutia in Codul Civil de 1a 1864

Sub imperiul Vechiului Cod Civil se aprecia ca, in cazul pretului fictiv, contractul este nul
ca vénzare-cumpdrare intrucdt i1 lipseste pretul, iar sine pretio nulla est venditio. Cu toate acestea,
se admitea aproape unanim in doctrind $i in practica judiciard ca daci parfile au urmarit, realmente,
instrdinarea bunului, contractul poate fi valabil ca donatie deghizata daci sunt intrunite conditiile
de validitate a donafiei si dacd instrdinatorul a fost animat de intenfia de a-I gratifica pe
dobanditor.Am avea de a face, prin urmare, cu o deghizare totala.”

in acord cu aceasti opinie s-a exprimat i jurisprudenta aferenta Codului Civil 1864°,

Refinem insa cd sanctiunea specificd ce intervine in cazul simulatiei este inopozabilitatea
fata de terti a situatiei juridice create prin actul secret, iar nu nulitatea actului secret. In cazul
vanzarii cu pref fictiv, nulitatea vanzarii va decurge din lipsa unui elemente esential, prejul, care
constituie insigi cauza contractului (sanctionatd, potrivit C. Civ. 1864, cu nulitatea absoluta).

Nulitatea donatiei va fi insd apreciatd in raport de conditiile de validitate ale acestur act,
simulajia care a operat nefiind, prin ea insasi, o cauzid de nulitate. Putem refine nulitatea daci

simulatia a avut o cauza ilicita.
2. Probleme generate de noua reglementare

Schimbarile aduse de Noul Cod Civil in materia care face obiectul prezentei discufii privesc
solufia care se impune in cazul in care se constatd ca pretul a fost unul fictiv. Mai poate fi refinuta
solutia expusa mai sus, anume posibila validitate a actului ca donatie deghizatd?

Articolul care genereaza controverse este art. 1665, care stabileste ca vanzarea este anulabila
atunci cand pretul este stabilit fard intentia de a fi platit. Op{iunea legiuitorului a avut, probabil, in
vedere armonizarea sancfiunii din partea speciald cu dis6pozi1;'ii}e referitoare la cauzi, interpretate
prin prisma reglementdrii cu privire la regimul nulitdtilor.

" Constantin STATESCU, Corneliu BIRSAN, Drept civil. Teoria generald a obligagiilor, Edifia a 1X-a, revizuitd si
addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, pag. 77

SAstfel, Tribunalul Arges a retinut prin decizia civila nr. 152 din 5.02.2002 ci acmul autentic incheial sub forma
contractului de vénzare-cumpdrare este fictiv, in realitate acesta reprezintd o donafie deghizaid, cumpdrédiorul primind
imobilul gratuit, intrucdt nu s-a pldtit nici un pret pentru bunul achizitional. in recurs, Curtea de Apel Pitesti, prin
decizia nr. 1286 din 21 iunie 2002, a mentinut hotardrea Tribunalului Arges, argumenténd c@ reclamanta a dovedit
donafia deghizatd cu rdspunsurile la interogatoriu ale pdrdtei-vanzaroare §i cu probele testimoniale administrate in
cauzd, probe din a cdror analizare a rezultat cd pdrdtul-cumpdrdror nu o achitat pici o sumd de bani transmifdtorului
pentru apartamentul dobdndit. Rezumatul deciziel disponibil pe portalul www. jurisprudentacedo.com, la adresa
him:/jurisprudentacedo.cony/Donatie-deghizara-Actiunea-in-declararea-simulatiei-Proba-actului-simulat.html, material
accesat la data de 12.03.2013.

De asemenea, Judeciitoria Sectorului 2 Bucuresti a constatat prin sentinta civild nr. 7461 din 02.07.2010 cd n spetd,
pdrdtl-reclamant nu a ficut dovada cd respectivul act juridic intruneste elementele unei vdnzdri-cumpdrdri, cdtd
veeme s s-a probat plata efectivii a prefului stabilit in contract. Astfel, instanfa a constatat caracterul simulat al
vanzarii si a refinut i, asa cum s-a statuat constant in doctring §i jurisprudenia, deghizarea donatiel sub forma unei
vdnzdri videsie intenfia defunctului de a scuti de raport respectiva liberalitate. Decizie disponibild la adresa
hitp:/fwww.partaje-avocali.ro/partaje/partai-succesoral/deshizarea-donatiei-syb-forma-unei-vanzari-vadeste-intentia-
defunctului-de-a-scuti-de-raport-respectiva-tiberalitate htim, material accesat la data de 12.03.2013.

® Potrivit art. 1238 NCC, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 71/2011:

(1) Lipsa cauzei atrage anulabilitatea coniractului, cu excepfia cazului in care contractul a fost gresit calificat s poate
produce alte efecte furidice.
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Dat fiind faptul ¢i sanc{iunea actuald este nulitatea relativa, admitAnd validitatea actului ca
donatie, ipoteza contravine principiului irevocabilitafii donatiei? Cu alte cuvinte, Instriindtorul are
posibilitatea anulirii/confirmdrii actului public, cu consecinfa ci ar putea revoca liberalitatea sau ar
putea pretinde de la dobanditor plata prefului si apela la remediile contractuale specifice in cazul in
care dobanditorul nu executa aceasta obligatie?

in cazul pretului fictiv, doctrina a apreciat cd insasi cauza contractului de vanzare — preful, in
ceea ce priveste prestatia vanzatorului - nu existd, mai mult, ea fiind inexistentd In chiar momentul
realizarii acordului de vointe. Neexistdnd, de la 1 octombrie 2011 se impune anulabilitatea
coniractului, spre deosebire de C. Civ, 1864, care dispunea in art. 966 ca ,,obligatia fard cauzi sau
fondatd pe o cauzi falsa, sau nelicita, nu poate avea niciun efect”.

Absenta cauzei, astfel cum s-a exprimat doctrina’, presupune ci voin{a nu a fost exprimati
in sensul de a produce efectele juridice stabilite prin conventie. Vom vorbi tot despre lipsa cauzet §i
in situatia (aplicabild si in cazul de fatd) in care cauza facutd publici este falsa, Tnsad existd un act
secret (acordul de vointd prin care partile inteleg sd nu fie platit prejul stipulat in conventia de
vézare) a carul cauza exista® Falsitatea cauzei actului public (vinzarea) este consideratd a fi
asimilata In cazul pretului fictiv cu lipsa cauzei’, iar acest aspect atrage anulabilitatea contractului
de vazare.

Daci sub imperiul C. Civ. 1864, conventia de vizare era nuld absolut $i se putea merge mai
departe la analiza cauzei donatiei i a celorlalie elemente care condifionau validitatea donatiei,
observim ¢ sancfiunea aplicabild acum contractului de vénzare este anulabilitatea. Consecinta
imediata a acestei schimbdri de regim juridic este vizibila din reglementarea nulitatilor'’.

Astfel, din reglementarea cu privire la nulitatea relativd extragem doud idei fundamentale
pentru situatia vanzarii cu pret fictiv: fiind sancfionat cu nulitatea relativa, contractul de vénzare
pare a fi, la prima vedere, susceptibil de confirmare de ciitre vinzéitor, iar pér{ile nu pot suprima
cauza de anulabilitate a prefului nesincer ~ fictiv, simulat.

3. Solutii posibile

Din cele expuse pand acum, regimul valabilitatii vanzérii cu pref fictiv ca donafie conduce la
concluzia conform cédreia actul ,,public”, contractul de vanzare, ar fi anulabil de cétre vanzétor. In
consecin{d, vanzitorul ar putea nu doar si solicite anularea contractului si repunerea partilor in

(2) Cauza ilicitd sau imorald atrage nulitatea absoluid a confractului dacd este comund ori, in caz contrar, dacd
cealaltd parte a cunoscut-o sau, dupd Imprefuydrl, trebuia s-0 cunoascd.

" Paul VASILESCU, Drept civil. Obligatii. Editura Hamagiu, Bucuresti, 2012, pag. 371

® Flavius-Antoniu BAIAS, Simudafia. Studiu de doctring si Jurisprudentd. Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, pag. 62

? Paul VASILESCU, op. cit., pag. 372

0 Art. 1246 (1) Orice contract incheial cu incdlearea condifiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabili este
supus mlitdiil, dacd prin lege nu se prevede o altd sanctiune.

(2) Nulitatea poate fi absolutd sau relativd.

(3) Dacd prin lege nu se prevede altfel, nulitatea contractului poate fi constatatd sau declaratd prin acordul partilor,
(4) Prin acordul pdrfilor nu pot fi instituite §i nict suprimate cauze de nulitate. Orice conventie Sau clauzd confrard este
consideratd nescrisa.

Ari. 1248: (1) Contractul incheiat cu incdlcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotivea unul interes particular
este anulabil,

(2} Nulitatea relativd poate fi invocatd rumai de cel al cdrui interes este ocrotit prin dispozitia legald incdlcatd.

{3} Nulitatea relativi nu poate fi invocatd din oficiu de instana judecitoreascd.

(4} Contractul lovit de nulitate relativi este susceptibil de confirmare.
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situatia anterioard, ci mai mult, ar putea sii opteze pentru confirmarea contractului si si solicite
cumpiritorului plata pretului.

in ambele variante, refinem faptul ¢a la manifestarea de vointd a ambelor parfi nu exista
intentia ca pretul stipulat prin contract sa fie platit. Insa, prin confirmarea sau anularea contractului,
dacd am admite ¢i actul initial a fost, de fapt, o liberalitate infer vivos, instrdinatorul revocad, de
fapt, donatia. Aceasti solutie contravine reglementirii din materia donatiei, conform céreia donatia
este irevocabild, cu exceptia ipotezelor mentionate in art. 1020 si 1031 NCC.

Donatia deghizatd ar fi, deci, afectatd de condifia rezolutorie ca nstriindtorul sd nu Isi
exercite dreptul de a confirma actul (si a solicita plata prefului, sau rezilierea in cazul in care
dobanditorul nu plateste pretul). Intrucat aceasts conditie depinde exclusiv de vointa donatorului,
donatia deghizatd in spatele vénzirii va fi nuld absolut intrucdt contravine principiului
irevocabilitatii, mai precis ipotezei art. 1015 alin. (2) lit. a)',

Desigur ca, admitind aceasta primd ipoteza, intrebarea care se impune este dacd aceasta este
solutia realmente doritd de catre legiuitor sau, prin interpretarea legii, ajungem la a acliona chiar
contrar spiritului acesteia.

La o primd vedere, dat fiind ci simulafia nu este ilicitd prin insdsi esenfa ei, acordarea
vanzitorului simulat posibilitatii de a confirma vénzarea si de a pretinde preful ar conduce la
obligarea cumpiritorului la executarea unui act juridic pentru care nu si-a dat niciodata
consimfimantul.

insi, tot la o prima vedere, raionamentul care ne-a condus anterior la a susjine ci vinzarea
cu pref fictiv este nuld relativ ca vanzare gi nula absolut ca donatie deghizatd pare a fi unul solid. Cu
toate acestea, implicatiile acestui rafionament par a contraveni principiilor teoriei generale a
obligatiilor — pacta sunt servanda $i principiul vointei reale.

Astfel, pentru a preveni un astfel de deznoddmént, in cele ce urmeazid vom analiza
dispozitiile incidente pentru a vedea dacd vénzatorul are, realmente, posibilitatea de a invoca
nulitatea relativa a contractului.

4. Cauza obligatiei si cauza contractului

Conditie de fond, esentiald, de validitate §i generald a oricarui act juridic civil, cauza a fost
definitd de doctrina anterioard datei de I octombrie 2011 drept obiectivul urmdrit la incheierea
actului juridic civil, deci motivul care determind fiecare parte sa incheie actul juridic. 12

Acelasi autor apreciaza cd daci lipsa cauzel se datoreaza lipsei scopului imediat, (exempli
gratia, lipsa prefigurdrii contraprestatiei in cazul vnui contract sinalagmatic) lipseste un element
esential al contractului, iar consecinfa urma a fi, sub imperiuf C. Civ. 1864, nulitatea absoluta.

Sub imperiul N.C.C. insé, conceptia cu privire la cauzi se modifica. Dac# doctrina opereazi
n o gt e e a .t ar o - . . 13 C o
incd distinctia Intre cauzd imediatd si cauzd mediatd ”, cu alte cuvinte intre scopul obligaiei,
abstract si invariabil, si scopul incheierii actului juridic, concret si variabil chiar in cadrul aceleiasi

1 Astfel, este lovith de nulitate absolutd donafia care este afectati de o condifie a cérei realizare depinde exclusiv de
voinja donatorufui.

12 Gabriel BOROI, Drepit civil. Partea generald. Persoanele, Editia a 1V-a, revizuitd $i adaugita, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2010, pag. 197 i urm.

'*Non TURCU, Noul Cod Civil republicat. Cartea a V-a. Despre obligatii. Art. 1164-1649. Edifia a Il-a. Comentarii si
explicatii. Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, pag. 287
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categorii de acte juridice, concepiia N.C.C. pare a echivala notiunea de cauzi cu aceea de scop
mediat. Art. 1235 defineste cauza drept ,motivul care determind fiecare parte sd Incheie
contractul”. Noua legislatie civild se inscrie, deci, in tiparele teoriei moderne, neocauzaliste,
consideratd a raspunde mult mai bine realitdfii mecanismului incheierii contractelor.'® Astfel, am
putea vorbi despre o cauzi a obligatiei, care In situafia contractului de vinzare este in toate cazurile
prestatia co-contractantului si care se identificd cu ceea ce doctrina infelege prin scop imediat. Pe
langd aceasta, discutdm despre cauza contractului, echivalentul scopului mediat, definitd de Cod in
art. 1235, Cu alte cuvinte, fmtr-un contract de vdnzare-cumpdrare, scopul imediat al
consimtadmantului vanzdtorului este obfinerea prejului (un scop abstract, obiectiv §i invariabil,
acelasi pentru tofi vanzdtorii din lume). In schimb, scopul mediat al consim{dméantului care explicé
in mod concrel de ce anume vanzdtorul a consimfit sd-gi instrdineze lucrul §i s incaseze preful,
este scopul concret uwrmdrit sau destinafia concretd pe care vdanzdtorul doreste sd o dea sumei
obtinute cu titlu de pref, scop concret, subiectiv si variabil de la un vanzdtor la altul 13

Sanctiunea nulititii relative prevazuta in art. 1238 N.C.C. pentru lipsa cauzei vizeazi, in
acest context, lipsa cauzei contractului, adicd lipsa unui motiv care s determine partea sd Incheie
contractul. In acest caz, este justificatd sanctiunea instituita, intrucét inexistenta cauzei astfel cum
este ea definitd in art. 1235 presupune cid vointa juridica este cea afectatd, iar contractul incheiat cu
incdlcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes particular este anulabil.
Reglementarea sumard oferitd de legiuitorul romén in materia cauzei ridica insa probleme cu privire
la cauza falsi. Faptul c¢d art. 1236 nu precizeazi in ce constd condifia existentei cauzei contureaza
problema stabilirii domeniului de cuprindere a acestei ipoteze, cu precidere in ceea ce priveste
cauza falsa.

Observam c¢& si in practica francezd conceptiile cu privire la cauzd s-au modificat de-a
lungul vremii.'® Dupa cum s-a pronuntat doctrina romdnd, ratiunea pentru schimbarea de opticd a
Curiii franceze are in vedere motive de ordine publicd, Intrucit un contract poate fi anulat pentru
cauzd ilicitd si in cazul in care una dintre pdrti nu a cunoscut caracterul ilicit sau imoral al cauzei
impulsive a celeilalte pdrti; deci, in acest fel, partea vinovatd nu va mai putea sustine valabilitatea
conventiei, deoarece existenfa unei cauze ilicite intereseazd ordinea publica."’

in lumina acestor probleme care pot apirea in ceea ce priveste conceptiile diferite cu privire
la natura duald a cauzei, apare ca justificata intentia proiectelor europene de unificare a legislaied,
cum ar fi Principiile Unidroit, de a renunta la notiunea de cauzi in favoarea celei de interes,'®

"f Cristina Elisabeta ZAMSA In Nou! Cod Civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pag. 1293

" Ovidin UNGUREANY, Drept civil — Introducere, Editia a Vili-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pag. 196

'® Printr-o decizie din 12 julie 1989 a Sectiei | Civile (Premiére chambre civile) a Curtii de Casatie se statua, intr-o
analizél cu privire la cauza ilicitd, exigenta caracterulul comun al mobilulai determinant, ficAndu-se distinctie intre
cauza obligatiei uneia dintre partile contractului i cauza contractului. Astfel — statua Curtea — nu se putea analiza
liceitatea cauzei decdt daci mobilul determinant era cunoscut de citre ambele pérti la momentul incheierii contractului.
La fel, cu privire la existenta cauzei, se admitea aprecierca acesteia cu privire la cauza subiectivi doar daca era
cunoscuti de ambele parti.

Opinia Curtii de Casatie s-a modificat de-a lungul vremii, jurisprudenta citatd mai sus flind revizuitd de citre
aceeagi Premiére chambre civile. Datoritd numeroaselor critici primite, intrucdt decizia Curfii presupunea ci partea
whevinovatd™ nu putea solicita anularea actului pentru cauzi ilicitd, prin decizia din 7 octombrie 1998 aceeasi primé
camer# a dispus c# partea poate solicita anutarea contractului pentru cauzi ilicitd chiar si atunci cdnd nu a cunoscut, la
incheierea contractului, caracterul ilicit al cauzei celeilalte parfi. Observiim, prin urmare, ci i Curtea de Casatie
francezd a avut in vedere prin notiunea de cauzi tot ceea ce defineam anterior prin cauza contractului. {(Cass. fi., sectia /
civild, decizie din 12 fulie 1989, citatd in lon TURCU, Noul Cod Civil republicat. Cartea a V-a. Despre obligafii. Ari.
1164-1649. Editia a ll-a. Comentarii §i explicatii. £d. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, Comentariu al hotdrdril accesat la
12.03.2013 la adresa hitp: A vww lexeck. com/document/ 73 7-commentaire-arret-12-juillet-19897)

v lonut-Florin POPA, Discutii privind cauza morald gi ilicitd in raporturile juridice contractuale dintre concubini, in
revista Dreptul nr. 10/2001, pag. 49

' Gabriel BOROI, Livic STANCIULESCU, [nstituii de drept civil in reglementarea Noului Cod Civil, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 363-364
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Aceste probleme care derivi din nefericita alegere a termenului de ,,cauzid” au fost semnalate
de cétre doctrind si sub imperiul vechii legislatii civile." S-a apreciat ci termenul sugereazi
existen{a unui element anterior, din care ar urma si decurgd intregul mecanism al obligatiei. lar
realitatea indica opusul — anume un scop, un rezultat final pe care partea l-a avut in vedere atunci
cand a contractat.

La nivelul Uniunii Europene remarcim aceeasi tendintd, Comunicarea Comisiel citre
Consiliu si Parlamentul European din 11 iulie 2001 privind dreptul european al contractelor tratind
prinire altele st problema expusé mai sus. inca din preambul, Comunicarea face referire la proiectul
Comisiei pentru Drept Contractual European, Principiile Dreptului European al Contractelor™, la
lectura ciruia observam deosebita atentie pe care autorii au acordat-o consim{@maéntului si viciilor
acestuia, Insi observiim si absenta totali a notiunii de cauzi, fiind tratatd doar intenfia partilor de
a contracta, ca element esential pentru formarea conventiel.

5. Simulatia. Cauza actului public.

Revenind la situatia de fa{d, problema care se pune este dacd vanzarea cu pref ficliv este o
aplicafie particulara a simulatiei si, in cazul in care raspunsul este afirmativ, daci putem considera
nul actul public pentru lipsa cauzei in ceea ce priveste o simulatie.

Cu privire la simulatie, in cele ce urmeazd vom porni de la definirea acesteia drept
operafiunea juridicd unitard care creeazd o aparentd neconformd cu realilatea prin incheierea
concomitentd a doud acte juridice — unul public si mincinos, ale cdrui efecie sunt inldturate sau
modificate, total sau partial, de altul secrel §i adevirat care confine, in sine, acordul, implicil sau
explicit, al pértilor de a simula® .

Pentru a aprecia dacd vAnzarea cu pret fictiv este un caz particular de simulafie, urmeaza s
analizdm conditiile necesare pentru a ne afla in prezen{a simulatiei.

Intrucat insisi premisa de la care am plecat a fost aceea c# pirtile stipuleaza in contractul de
vanzare un anumit pref fird insd a avea vreo clipd intentia de a-1 plati, in mod cert vorbim despre
existenfa a doud acte juridice, unul public, mincinos, iar altul secret, dar adevarat. De asemenca,
tot din aceastd premisa decurge si simultaneitatea de ordin intelectual® intre actele care formeaza
mecanismul simulatiei. Faptul ¢i partile opteaza pentru a stipula in conventia lor un pret, dar infeleg
ca acest pret s nu fie remis, ne indreptifeste si extragem si concluzia existentei acordului partilor
de a simula. De asemenea, a doua premisi de la care am pornit a fost cea conform careia vanzarea
cu pret fictiv ar indeplini conditiile de fond ale donatiei, altfel ca neputind fi considerata valabila.

La randul siu, practica judiciard a apreciat cd sustinerile reclamantului care invocd
fictivitatea prefului unui contract de vénzare echivaleaza cu Investirea instanfei cu o actiune in
simulatie.”

1 Constantin HAMANGIU, 1. ROSETTBALANESCU, AL BAICOIANY, Trarar de drept civil roman. Volumul
If, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2002, pag. 512

0 Accesate 1a 21.02.2012 fa adresa
htp://frontpare.chs.dk/law/commission_on_european_centract_law/PECL%020engelsk/engelsk part]_og_ILhun

! Flavius Antoniu BAIAS, op. cit., pag. 72

2 Flavius Antoniu BAIAS, op. cit., pag. 72

B 1..] sustinerile péarfii cu privire la fictivitatea prefului §i la infelegerea secretd cu pdrinfii cumpérdtorului
demonstreazd fird tdgadd cod reclamantul a investit instanja c¢u o actiune in simulatie, motiv peniru care instanta s-a
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Cu privire la tipul de simulatie, avind in vedere ca partile au drept scop transferul dreptului
de proprietate asupra bunului care face obiectul operatiunii juridice, nu putem admite ¢ ne aflam in
prezenfa unui act fictiv*?, | minciuna” partilor nefiind una totald. Ne aflam, insa, in situatia unei
deghiziri totale a unei liberalité{i (o donatie) sub forma unui act aparent cu titlu oneros (0 vanzare).

Stabilind, deci, ci ne aflam in prezenta unei simulatii, conform principiului consacrat in
doctrind drept neutralitatea simulatiei, ea nici nu reprezintd o cauzid de nulitate prin esenta ei —
nulitatea intervenind pentru restabilirea unei legalitati incdlcate, nu pentru a sanctiona simulatia in
sine — nicl nu asaneazi nulitatea — ceea ce este deja nul nu poate fi validat prin simulagie®.

Prupa cum au statuat si instantele judecitoresti, simulatia este o operatiune juridicd cu un
caracter complex, existenta acesteia presupundnd prezenfa unor condifii specifice, respectiv:
contrainscrisul sd fie un act secret, contrainscrisul sd fie contemporan cu actul public si intentia
comund a péar{ilor de a simula.”’,

In considerarea celor de mai sus, se impune, fard putinid de tigada, concluzia ca In cazul vanzéarii cu
pret fictiv, ne aflam in prezenta unei simulatii, fiind Intrunite toate elementele cerute de lege pentru
aceastdl institugie juridica.

Stabilind deci ¢ ne aflam in prezenta unei simulatii, nu putem vorbi despre o lipsd de cauzi
a actului public — vénzarea, intrucét ea face parte din operatiunea unitard care are drept scop creerea
unei aparenfe. De asemenea, ea are drept scop si asigurarea opozabilitatii fatd de terfi a apareniei
create.

in sensul de scop (cauzi) imediat(3) a actului juridic reprezentat de vanzare, desi nu putem
vorbi despre cauza obisnuitd a obligafiei, anume contraprestatia co-contractantului (in cazul de fat4,
pretul), indubitabil existd o cauzd imediatd. Accasta este reprezentatd de crearea aparentel,
ascunderea adevératelor raporturi juridice dintre pari®’. Dupd cum am stabilit anterior, simulatia

circumstanie in care s& fie valabila.

Cauza mediata este diferitd pentru fiecare act juridic in parte. In acest caz, poate fi vorba
despre ascunderea identitatii autorului unui act de binefacere®® prin mascarea actului de liberalitate
ca avand caracter oneros.

Practica instantei supreme constata, de asemenea, necesitatea ca voinia juridica s fic tratata
. n . . . .7
unitar in ceea ce priveste mecanismul simulatiei®”.

pronunjal asupra conditiilor cerute de lege in cadrul activnii in simulatie [...],C. A. Craiova, Sectia I Civild si pentru
cauze cuit minori i de familie, Decizia Nr. 8935 pronuntatd in sedinta publici de la 08 lulie 2009, disponibila la adresa
hitp://www.avocatura.com/speta-70773-civil--anulare-act.html, material accesat la 12.03.2013.

* Constantin HAMANGIU, I. ROSETTI-BALANESCU, Al. BAICOIANU, op. cit., pag. 523

* Paul VASILESCU, op. cit., pag. 499

% Prin caracterul contemporan al actelor se infelege coexistenta in timp a actului secret cu cel public, fiind suficient ca
actul secret care exprimd realitatea raporturilor juridice dintre péirji sd fie incheiat anterior actului public. Faptul ¢cd
fnscrisul constatator al actului secret se redacteazd ulterior perfectdrii actului public nu are nicio relevantd cu privire
la existenfa simulafiei, esential fiind ca intre pdr{i sd se fi realizat anterior acordul de voinyd cu privire la operatiurea
Juridicd in ansamblul ei, Curtea de apel Targu-Mures, Decizia nr. 233/R din 16.02.2012, accesatd pe platforma de
Jurisprudentd a instantelor pertai.just.ro

7 Flavius Antoniu BAIAS, in Now/ Cod Civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pag, 1352

* Constantin STATESCU, Corneliv BIRSAN, op. cit., pag. 79

* Actul sau contractul public este acela care se incheie pe fafd, cunoscut, simulat, din care se naste o situafie juridicd
aparentd i fn totd sau in parte neadevaratd sau nereald, lar actul sau comtractul secret §i adevirat ol pdriifor
contractante este acela care corespunde voinfei reale a pdrtilor contractante, pe care acestea se angajeazd sd o
respecte §i prin care acestea anihileazé in tol sau in parte, aparenta juridicd creatd prin actul public, simulat. Lato
sensu, actul secret cuprinde doud acorduri de voinld, respectiv acordul simulatoriu, prin care pdrfile isi exprimd voinfa
de a simula una ford de cealalid, §i contractul secref stricto sensu, care este actul sau contractul real propriv-zis. Inalta
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6. Efectele simulatiei

Prin urmare, tratdnd simulatia drept o operatiune juridica unitard, si observind cd nu putem
vorbi despre o lipsd a cauzei cu privire la vreunul dintre actele care compun simulafia, s¢ impune
concluzia ¢ Intre pérti nu isi va produce efecte decat actul secret — in acest caz, donatia, in mdésura
in care sunt Intrunite conditiile de fond necesare pentru aceasta. Pe lang# parti, actul secret isi va
produce efectele si fald de pdrfile derivate™ ale acestei operatiuni juridice, anume succesorii
universali i succesorii cu titlu universal, potrivit prevederilor art. 1289 N.C.C.

Cu privire Ia forma cerutd pentru valabilitatea operatiunii, ne raliem opiniei conform cireia
pentru validarea acestor donatii nu se cere respectarea formei autentice, ci numai a formel
previzutd de lege pentru contractul care deghizeazd donafia. Dar nerespectarea acelei forme se
sancfioneazd cu nulitatea absolutd a donafiei deghizate, desi acea formd este prevdzuld de lege
numai ad probationem. Cu alte cuvinte, forma se imprumutd de la coniractul care deghizeazd
donafia, iar sancfiunea care se aplicd este — de reguld — cea previzuld pentru donatit’’.

In functie de legitura lor cu operagiunca juridicd a simulatiei, putem identifica urmatoarele
situatii:

o In primul rind, simulantii, in considerarea principiului pacta sunt servanda si al
considerrii vointei reale a pértilor ca fiind singura generatoare de efecte juridice, nu pot
solicita decat desfiinjarea sau executarea actului ascuns — donatia. Per a contrario, aceleagi
pretentii, atunci cand sunt intemeiate pe actul public, nu vor putea fi formulate cu succes.

In aceastd materie, simulantul vénzitor care ar dori desfiintarea actului public ar putea
obtine aceastd desfiinare doar pentru frauda la lege sau alti cauza de nulitate absolutd. Nu ar avea
succes, deci, pentru nulitatea relativa.

Simulantul vanzitor care doreste s nu mai execute obligatia de a transfera proprictatea
asupra bunului care face obiectul donatiei are, deci, la indeménd doar o actiune in nulitate
intemeiatd pe motive de nulitate care sa afecteze donatia (nu vanzarea, intrucét aceasta nu produce
efecte Intre simulanti). Desigur cd, pentru a obfine anularea donatiei, accesoriu actiunii In nulitate el
trebuie si denunfe si simulatie, insa, dupa cum s-a exprimat doctrina®, acest mijloc procesual este
denumit impropriu actiune in simulatie, fiind lipsit de o sactiune proprie. Este doar o condifie
necesard si prealabild actiunii in nulitate.

Aceleasi observatii sunt valabile si pentru simulantul cumpdritor, care trebuie s denunle
simulatia dacd doreste sd promoveze o acfiune prin care si obfina executarea donatiei, respectiv sd o
invoce pe cale de exceptie in cazul in care i se pretinde executarea actului public — vinzarea sau
nulitatea acestuia.

o In al doilea rind, pentru situatia succesorilor universali sau cu titla universal ramén
valabile observatiile facute anterior.

Facand aplicarea prevederilor art. 1289 N.C.C., observim cd aceasté categorie este asimilatd
partilor, prin urmare fata de ei isi va produce efecte actul secret.

Curte de Casatie si Justifie, sectia civila si de proprietate intelectuald, Decizia nr. 5848 din 4 Noiembrie 2010
(www legalis.ro)

0 Liviu POP, Trataf de drept civil. Obligajiile, Vol. I - Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2009, pag. 635

" Yoan ADAM, Drept civil — teoria generald a obligaiilor, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004

2 Paul VASILESCU, op. cit., pag. 506
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Desigur, observatia trebuie insi s fie nuanfata. Astfel, cu privire la succesorii simulantalui
cumpdritor, avind in vedere cd el este cel care beneficiazd de pe urma operatiunii, precum si
datoritd faptului cd, fie prin intermediul donatiei, fie prin cel al vanzdrii, in patrimoniul sdu se
produce acelasi efect translativ, constatim cd ei nu au un interes In promovarea actiunii in
stulatie.

Un interes ar putea avea succesorii simulantului vAnzitor. Ei se vor putea folosi de
calitatea de rezervatari pentru a-si justifica pozitia de terfi in raport cu simulafia, apeldnd apoi la
sanctiunea specificd previazuti de art. 1665 — nulitatea vinzarii. Astfel, intreg bunul s-ar intoarce in
patrimoniul autorului sdu, nu doar in limita rezervei succesorale,

o Suceesorul cu titlu particular nu are, nici el, interesul de a denunta simulatia.

Observam cd nu poate avea calitatea de succesor cu titlu particular in cadrul acestei
operatiuni decét cel care dobandeste de la simulantul cumpdaritor un drept asupra bunului care a fost
transmis acestuia de catre simulantul vanzdtor. Aceasta flind situatia, similar succesorilor
universali/cu titlu universal ai beneficiarului, nici succesorul cu titlu particular al dreptului transmis
nu are niciun interes in denuntarea actului public ca fiind mincinos. Autorul sdu a dobandit,
realmente, dreptul asupra bunului, efectul translativ producéndu-se fie cé ar fi vorba despre o
donatie, fie ¢ ar fi vorba despre o vanzare. Prin urmare, interesele succesorului cu titlu particular
nu pot fi fraudate prin deghizarea donatiei.

o Creditorii chirografari ai simulantilor urmeazd a fi analizati dupd efectele pe care
deghizarea le-a produs fata de ei.

Pentru creditorul chirografar al simulantului cumpiritor, tot ca urmare a efectului
translativ care se produce in ambele situatii, lipseste interesul pentru o actiune in simulafie.
Creditorul chirografar al simulantului instridinitor nsi ar putea {i interesat de denunfarea
simulatiei. Chirografarul va avea la dispozitie o actiune oblicd prin care si ceard executarea
prestatiel datoratd simulantului instraindtor, iar dacd i se opune cu succes simulatia de cétre
beneficiar, va fi tinut sd o respecte intocmai ca si debitorul sdu, sub rezerva dispozitiilor art. 1291
N.C.C. (in aceastd ipoteza, deci, lipseste interesul).

Dacé simulatia s-a realizat pentru fraudarea intereselor creditorului chirografar, acesta din
urma va putea, actiondnd ca un avind-cauza al Instrainatorului, sa introducd o actiune pauliani. In
aceastd ipoteza, existdd un interes In denuntarea simulatiei.

¥ paul VASILESCU, op. cit., pag. 507
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7. Concluzii

Nulitatea relativa prevazuta de citre art. 1665, in scopul de a armoniza reglementarea
speciald cu regimul general al cauzei, poate fi invocatd sau confirmati de cétre cei in considerarea
cérora a fost instituita.

Stabilind c& ne aflam intr-un caz particular de simulatie i ci vom trata Intreg mecanismul ca
o operatiune juridicd unitard, articolul 1665 este doar o aplicatie particulara a simulatiei, care
nu derogi in niciun fel de la regimul general al acesteia.

Dupé cum s-a statuat constant, caracteristic nulitétilor relative este atét faptul ¢ nu pot sd fie
invocate de toate partile interesate, ci numai de persoana in folosul careia nulitatea a fost creald,
cat si faptul ca sunt susceptibile de confirmagiune.>® Persoanele care se pot prevala de nulitatea
actului public sunt, deci, terfii fata de operatiunea juridicd a simulatiei. lar categoria ,terfilor” care
pot dovedi un interes in aceastd privintd este datd de succesorii universali $1 cu titlu universal ai
instraindtorului §i creditorii chirografari ai instraindtorului. Vanzitorul, insd, nu se poate prevala
decét de prevederile actului secret — donatia. Din aceastd calificare derivi si consecintele specifice
vanzitorul-donator nu poate confirma actul si solicita plata pretului, iar in cazul in care o face, i se
va opune cu succes simulatia. Dupd cum a stabilit practica judiciard, solujia se intemeiaza pe
considerarca voinjel reale a simulantilor ca fiind singura generatoare de efecte juridice intre
ace$tia35.

De asemenea, este discutabild mésura n care putemn admite ci vinzarea cu pret fictiv, ca act
public 1n operatiunea juridicd a simulatiei, este lipsitd de cauzd. Dupd cum am expus anterior,
achiesam opiniei conform careia existd o cauzi a actului public — tocmai realizarea simulatiei. In al
doilea rénd, chiar dacd admitem cé vénzarea ar i anulabild pentru lipsa cauzei, vanzatorul simulat
nu s-ar pulea prevala de aceastd cauzid de nulitate nici in sensul obtinerii anuldrii actului, nici in
sensul confirmérii actului si obtinerii platii prefului, intrucat intre el si cumpdratorul simulat nu isi
poate produce efecte decit actul secret — donatia.

Drept consecin{d a acestor mecanisme procesuale, observam cd donatia deghizatid prin
intermediul vanzarii cu pret fictiv devine, de fapt, irevocabila, solufiondndu-se problema care
ne-a determinat sa punem sub indoiald posibilitatea valabilitatii vanzarii cu pret fictiv ca donatie.

Asteptaim cu interes solutiile oferite de practicd - scrupuloasd, sublild, nonconcesivd,
contributivd, constrdnsi punctual si interpreteze §i sd aplice dispozifiile codului’® - sub imperiul
Noului Cod Civil, spre a confirma sau a infirma tezele sus{inute mai sus.

™ Nicolae TITULESCU, Drept civil, edifie ingrijiti de Vasile POPA si de Mihaela CHRISTI, Editura All Beck,
Bucuresti, 2004, pag. 114

** Curtea de apel Suceava, decizia civild nr. 245/19935, in Revista Dreptul nr. 2/1996, pag. 84

% ton DELEANU, Observafii generale i speciale cu privire la Noul Cod de procedurd civild, in Revista Dreptul nr,
1172010, pag. 42
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