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Rezumat: Prezenta lucrare fsi propune o analizd succintd a principalelor forme ale
simulatiei si conditiile prin care aceasta se realizeazi. De asemenea, tine cont de cele mali
importante controverse existente in doctrind referitoare la mandatul fard reprezentare si
autonomia actiunii in simulagie. S-a incercat s se evidenfieze punctele comune precum si
diferentele existente intre actiunea in simulafie si actiunea revocatorie, precum si modul in care
acestea s-ar putea sustine reciproc.

Summary: The following paper represents a succint analysis of principal forms of
simulation and the conditions required for it’s valid existence. Furthermore, it also takes into
consideration the main disputes in doctrine regarding the mandate without representation and the
autonomy of action in simulation. Lastly [ tried to emphasise the similarities and differences
between the action in simulation and the retracting and the way they interact.

Résumé: On propose, par cet empoi, une bréve analyse sur les formes principales de la
simulation et les conditions dans lequels ¢a s’effectue. Aussi, on tient compte des controverses
les plus importants qui existent dans la doctrine, et qui concernent la convention de préte-nom et
Pautonomie de Paction en déclaration de simulation. On a essayé de surligner les points
communs, les différences qui existent entre I’action en déclaration de simulation et *action
revocatoire, et aussi le fagon dont les deux peuvent se soutenir mutuellement.

ASPECTE GENERALE

Simulatia este o figurd jurdicd aparte In planul dreptului civil care apare ca o consecinti
fireascd a prineipiului liberté{ii contractuale si care se sprijind pe autonomia de vointi a piriilor.
in general, din punct de vedere didactic ea este tratatd ca o exceptie de la principiul opozabilitatii
efectelor contractului. Tocmai de aceea, cu toate cd legiuitorul s-a oprit asupra ei reglementénd-o
printr-o serie de articole in noul Cod civil (C.Civ), aceasta institutie Tsi giseste mai usor aplicarea
intr-un sistem de drept unde principiul consensualismului predominid. Asa fiind, evolutia
dreptului civil romén bazatd pe un sistem de publicitate amplu, cu efecte constitutive si de

opozabilitate fatd de ter{i, dar si pe impunerea formei solemne ad validitatem pentru realizarea



diferitelor operatiuni juridice fac din simulagie un mecanism care isi géseste aplicare tot mai
putin, fiindu-le dificil par{ilor sa poatd ascunde de ochii curiosi ai tertilor operatiunile pe care ei
le doresc secrete.

Simulagia in sine este un mecanism, un ansamblu de acte Jurldlce care toate incheiate in
mod valabil dau nagstere acestei institutii. Incercénd a defini simulatia' putem spune cd este o
operatiune juridicd realizatd prin disimularea vointei reale a pértilor realizatd prin incheierea si
existenta simultani a doud conventii: una aparenti, publica, ostensibild prin care se creeaza o
situatie juridici neadeviratd, care disimuleaza realitatea si alta secretd care exprimd vointa reald
a pirtilor si prin care suprimi sau modifica situatia juridicd creat in aparentd prin actul pubtic.

EFECTE

Cu privire la persoanele care sunt {inute de acest act secret, pe langd pértile care au
incheiat contractul, mai sunt tinute conform principiului fortei obligatorii a contractelor si
succesorii universali si cei cu titlu universal, dacd din natura contractului sau din stipulatia
pariilor nu rezultd contrariul, asa cum prevede art. 1289 (1) C.Civ. Deoarece acest act secret este
cel care exprim# vointa reald a piriilor, acestea sunt {inute sd respecte numai si numai acest
contract n temeiul principiului pacta sunt servanda.

Observdm ci din sfera traditionald a avénzilor-cauzad sunt exclusi succesorii cu titlu
particular si creditorii chirografari, care fatd de actul secret sunt considerati terfi in mésura in
care nu au cunoscut existenia acestuia. Cu toate acestea, in mésura in care prin actul secret partile
urmiresc fraudarea succesorilor universali sau cu titlu universal este normal ca si acestia sé fie
inclusi in categoria tertilor pentru a beneficia de avantajele pe care le oferd aceastd calitate?.
Acest lucru este posibil de vreme ce scopul reglementdrii simulatiei a fost includerea unor
garantii si protectii suplimentare pentru terii de buné-credin{a. Principiul beneficiului aparentei
are ca unic scop protejarea exclusivd a tertilor de bona fides, adicd a acelor ter{i care nu au
conoscut existenta si continutul actului secret.

De asemenea, partile pot invoca contractul secret impotriva creditorilor dobanditorului
aparent doar pdna la momentul in care acestia si-au notat in cartea funciard inceperea urmaririi
silite sau au obtinut sechestru asupra bunurilor care au facut obiectul simulatiel. Dupd acest
moment, ceea ce parfile simulatiei au urmdrit, $i anume ca bunul obiect al contractului sd nu
paréseascd niciodatd patrimoniul Instrdinatorului aparent, se intoarce impotriva lor in sensul ca
bunul respectiv va parisi patrimoniul instriindtorului aparent, creditorii dobanditorului aparent
putdnd trece la valorificarea pe cale silité a acestuia.

in legaturd cu relatiile dintre creditori, noul cod civil pare a statua o reguld arbitrara si
oarecum diferitd de cea consacratd anterior. In acest sens, se spunea ci vor avea preferin{d
creditorii care si-au Tntemeiat actiunile lor cu bundi-credintd pe actul public. Conflictul era
rezolvat pe tArAmul teoriei aparentei i nu in cadrul teoriei simulatiei. Codul civil, prin art. 1291
(2), afirmi cd vor avea cistig creditorii instrdinitorului aparent dacé au avut creanfa anterioard
contractului secret, cu alte cuvinte se da preferin{a creditorilor care se intemeiaza pe actul secret,
insd doar cu respectarea acestei conditii de anterioritate a creantei.

Astfel, folosind argumentul a contrario, dacd acesti creditori nu au creanta anterioard
actului secret vor avea castig in caz de conflict creditorii dobénditorului aparent care s-au

1 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile —~ Volumul IL. Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 616;
2 L. Pop, 1.-FI, Popa, 8.1. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.
233;



intemeiat cu bund-credintd pe acest contract, indiferent dacd au sau nu creanfa anteriocard. Prin
aceastd solutie legislativa se urmireste realizarea unei echititi faid de creditorii care au creante
anterioare §i salvarea acestora de la frecventele fraude care s-ar face tocmai in scopul eliminarii
lor de la valorificarea respectivelor bunuri.

Din cele spuse anterior se poate observa ci in ce-i priveste pe terti, acestora le pot fi
fraudate interesele lor in realizarea creantei in dou& meduri: o dati prin incheierea unui singur
act public gi real prin care debitorul incearca si isi creeze o stare de insolvabilitate sau in cel de-
al doilea caz prin incheierea unei pluralititi de acte juridice, care aflate intr-o unitate functionala,
creeazd doar aparen{a cd debitorul si modificat elementele de activ ale patrimoniului. Ambele
situafii le sunt inopozabile terfilor, ceea ce inseamni ci putem vorbi in ambele situatii despre
exceplii de la principiul opozabilitatii efectelor contractului fatd de terti, dar fiecare dintre ele
avind alt temei de drept.

in primul caz este vorba despre realizarea unei fraude, dar nu printr-o simulatie, c¢i prin
orice altd operatiune juridicd. Cum am spus anterior aceasta este sanctionatii cu inopozabilitatea.
Numai ¢d aceastd inopozabilitate trebuie doveditd pe calea unei actiuni in justifie: actiunea
revocatorie. Doar cu indeplinirea condigiilor strict reglementate de codul civil la art. 1562-1565
si dovedite de cdtre creditor, instanta poate stabili inopozabilitatea actului fraudulos fatad de
acesta. Asadar, efectul inopozabilitdfii nu opereazi automat in temeiul legii, c¢i numai dupi
parcurgerea acestei etape.

In cel de-al doilea caz, inopozabilitatea actului secret care face parte din unitatea de acte
ce alcatuieste simulatia este declarat inopozabil tertilor, acest efect producdndu-se automat in
puterea legii si cu conditia ca terfii si fi fost de bund-credintd. In cele mai frecvente cazuri
mecanismul simulatiei este folosit in scopul fraudarii tertilor si tocmai de aceea mai des intalnit
este cazul in care actul {inut secret de citre parti ar putea fi atacat cu succes de citre terti dacd 1-
ar cunoaste. De aici se desprinde ideea ¢ nu este tocmai folositor pentru acestia din urma si le
fic inopozabil respectivul act. De aceea, in masura in care ei au cunostin{ii in diferite moduri
despre realitatea raporturilor juridice dintre par{i au la indemand posibilitatea de a se ap#ra de
frauda debitorifor prin actiunea in simuiatie.

LIMITE

Astfel, cum s-a spus in doctring’, simulatia este o minciuni concertatd sau o dedublare de
contracte si cu toate ca nu este indicatd incurajarea minciunii, legiuitorul s-a oprit la o solutie de
mijloc, consacratd si anterior pe cale doctrinardi si jurisprudentiald, precum si in alte sisteme de
drept care transpune principiul neutralitafii simulatiei”.

Acest lucru presupune faptul c& desi este toleratd si nu este sanctionatd cu nulitatea
minciuna in contracte, aceasta nu poate fi opusd tertilor de bunid-credingid. Tocmai aici se
regdseste exceptia de la principiul opozabilititii efectelor contractului, anume aceea ca desi actul
secret exprimi vointa reald a pértilor, de care ele sunt {inute, aceasti situatie juridicd nu le poate
fi opusa tertilor care nu sunt tinufi s& o respecte, cu singura condifie ca acestia si nu fi avut
cunostintd de existenga actului secret. Totusi, in anumite cazuri aceastd reguld este infrantd
vorbind asadar despre limitele simulatiei.

*1.. Pop, 1.-FI. Popa, S.1. Vidu, op.cit., p. 217.
* In acest sens, P.Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 247 si urm.;
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Ne aflam in limitele acesteia atdt timp cét exercitarea dreptului de a simula este realizata
in mod corect si cu bund-credinta. Odatd exercitat abuziv acest drept ne plasdm in afara limitelor
simulatiei’.

O astfel de exercitare abuziva se considerd a fi frauda, care poate fi de doud feluri: frauda
intereselor tertilor (frauda civild) si frauda la lege. Insa, raportul dintre simulatie $i fraudi nu este
unul de identitate, ci unul de mijloc - scop.

Sanctiunea simulatiei este in principiu inopozabilitatea, iar cu titlu de exceptie este
nulitatea atunci cind legea o prevede expres sau daca incalcd norme §i principii de drept care
impun o astfel de sanctiune.

Sanctiunea fraudei este diferitd in functie de obiectul asupra cdruia poartd. Atunci cdnd
vorbim de frauda la lege s-a considerat multd vreme ca sancfiunea incidentd ar fi nulitatea
absolutd. Insi, cred ci solutia ar trebui putin nuantata.

Astfel, nu cred c& este echitabil si atragd nulitatea absolutd a intregii operatiuni decét
dacil se constatd ci partile nu ar i incheiat actul dacd nu puteau sa simuleze cu privire la pret, cu
alte cuvinte dacd aceastd simulatie a fost scopul incheierii contractului. De cele mai multe ori
partile au altd cauzd imediatd a contractului, iar in mod subsidiar, cauza mediati este fraudarea
legii fiscale prin simularea unui pret mai mic, pariile incheind contractul si daca acest lucru nu ar
fi posibil. Acesta fiind rafionamentul cred ¢ mai degrabd sanctiunea incidentd ar fi
inopozabilitatea fata de terti, intre acestia regdsindu-se si fiscul.

De aitfel, in sustinerea acestei idei pare a fi §i noua opticd a politicii legislative n sensul
cd vechea O.G. 12/1998 privind taxele de timbru pentru activitatea notariala, care prevedea la art.
6 nulitatea absolutd a actului public si secret dacé actul secret prevedea un pref mai mare decét
cel declarat in actul public, a fost integral abrogatd si nu mai existd in dreptul actual nicio
dispozitie care sa consacre nulitatea pentru astfel de situatiz.

Sanctiunea fraudei maj poate fi $i nulitatea relativé in cazul dolului sau inopozabilitatea
n cazul fraudarii intereselor tertilor. Acesta este locul in care se intdlneste acfiunea revocatorie
pentru declararea inopozabilitafii unui act juridic incheiat in frauda tertilor cu acfiunea in
simulatie, atunci cand aceastd frauda a fost realizatd printr-o simulatie.

Pe de alta parte, cum am spus, sunt dispozitii exprese n noul cod civil care consacrd
sanctiunea nulitdtii pentru intreaga operatiune juridicd a simulatiei, chiar daca in mod obisnuit ea
este sanctionatd cu inopozabilitatea. Asa sunt de exemplu art. 992 care declard nule donatiile
facute in favoarea incapabilului chiar dac& sunt deghizate ori realizate prin persoane interpuse
sau art. 1033 (1) care opreste donatiile deghizate sau prin interpunere cind se incheie intre soti,
in scopul de a nu eluda regimul revocabilitajii donatiilor intre soti.

Cu toate aceastea regula de drept comun, anume inopozabilitatea fatd de terfi a actului
secret este consacratd de art, 1290 C.Civ care stabileste Tn alin. (1) cd pértile, succesorii lor
universali, cu titlu universal sau cu titlu particular ori creditorii chirografari ai instrdinatorului
aparent nu pot invoca contractul secret impotriva tertilor care cu bund-credintd au dobéandit
drepturi de la achizitorul aparent intemeindu-se pe actul public.

ACTIUNEA [N SIMULATIE
Mijlocul procesual pus la dispozitia persoanelor interesate in a devoala actul secret este

actiunea in simulatie. Prin aceastd actiune se urmdireste prin intermediul instantei de judecata
dovedirea existentei si continutului actului secret, adicd a adevéaratelor raporturi existente intre

* fn acest sens, G. Chivu, Simulatia in teoria si practica dreptului, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2001, p. 36 si urm.;
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partite simulatiei. Astfel, se aduce in planul dreptului comun in scopul aplicirii acestuia
raporturile dintre parti care au fost mascate de citre actul public.

Actiunea in simulatie este o mésurd conservatorie pentru ¢i nu urmireste readucerea
bunului in patrimoniul debitorului, ci s& se demonstreze prin dovedirea actului secret ¢a bunul ny
a parasit niciodata acest patrimoniu. Interes in a introduce o astfel de actiune pot avea tertii in
cazul in care dovedirea actului secret le-ar fi favorabil.

in acest sens noul cod civil consacra in art. 1290 (2) cé tertii pot invoca impotriva partilor
existenta contractului secret, atunci cind acesta le vatama drepturile. Intenfia legiuitorului cnd a
folosit aceastd expresie a fost aceea cd odatd doveditd existenta unui act viitimitor pentru terti,
care anterior a fost mascat, deghizat de partile simulatiei intr-unul care nu ar avea acest efect
pagubitor pentru terti, acestia din urma l-ar putea ataca in justitie valorificAndu-si eventualele
drepturi.

Interes in a promova o actiune in simulatie au si partile acesteia si persoanele asimilate
lor in cazul in care una dintre ele ar dori si execute actul public netindnd cont de actul secret
dintre pérti. Cu toate acestea actul secret este singurul care produce efecte intre pirti conform
principiului pacta sunt servanda, iar odatd doveditd existenta acestuia printr-o actiune in
simulatie acesta va trebui executat intocmai.

O alta controversi este purtata in legitura cu autonomia acestei actiuni. Se sustine pe de o
parte cd aceasta este o acfiune autonomd care nu depinde de promovarea vreunei alte actiuni
putind fi admisibild §i numai daci a fost introdusd singurd®. Argumentele aduse in sprijinul
acestei idei sunt referitoare la obiectul si cauza acestei actiuni care sunt de naturd si
individualizeze fiecare actiune.

Agadar, acfiunea in simulatie are obiect propriu atét timp cit ceea ce se cere printr-o
astfel de actiune este constatarea caracterului mincinos, simulat. Cauza actiunii constd in textul
legal pe care se intemeiazd aceastd actiune si in scopul acesteia, acela de a dezvilui existenta
acordului simulatoriu.

in sens contrar’, actiunea in simulatie se grefeazi intotdeauna pe o altd acfiune care va
impune atit sanctiunea aplicabild, cét si regimul general de admisibilitate al actiunii in simulatie.
Actiunea in simulafie nu are independentd functionald pentru ci reclamantul urméreste nu atat
dovedirea minciunii, ci altceva concret in legdturd cu actele care formeazi mecanismul
simulatiei.

Cred ca solutia cea mai potrivitd este una de mijloc, mixta. In acest sens pot fi aduse
exemple In care o acfiune 1n simulajie poate fi introdusd independent de orice altd actiune,
admisibilitatea ei fiind conditionatd doar de interesul persoanei care o introduce. Este cazul in
care prin acfiunea in simulatie introdusd de un creditor chirografar se urméreste dovedirea
faptului cd bunul, obiect derivat al operatiunii simulatiei, nu a piirisit niciodatd patrimoniul
debitorului sau.

Sunt insd cazuri in care interesul introducerii unei actiuni in simulatie este conditionat de
o altd acfiune, mai precis de admisibilitatea unei alte actiuni. De exemplu actiunea in simulatie
introdusd de una dintre pérti pentru a dovedi actul secret in scopul declardrii rezolutiunii sau
nulitifii relative a acestuia. In acest caz, desi actiunea in simulatie este una in constatare si deci
imprescriptibild extinctiv pe cale de actiune, ea va fi totusi respinsi ca lipsitd de interes in cazul
in care acele acfiuni in rezolutiune sau nulitate relativa ar fi prescrise.

® FLLA. Baias, Simulatia in dreptul civil romdn, Universitatea din Bucuresti. Facultatea de Drept, Bucuresti, 2001, p.
208
"P. Vasilescu, op.cit, p. 243



ACTIUNEA IN SIMULATIE SAU ACTIUNEA REVOCATORIE?

De importanti si interes practic cred ¢ se bucurd aseméinarea §i punctele comune péna la
un anumit moment ntre actiunea in simulagie $i actiunea revocatorie sau paullana La prima
vedere ar pirea usor de confundat sau cel putin s-ar {asa impresia cd se ntrepatrund de vreme ce
aimbele se referd la frauda debitorilor in defavoarea creditorilor si la notiunea de inopozabilitate.
Ambele acfiuni fac parte din categoria mijloacelor puse [a indeména creditorilor chirografari
pentru a asigura integritatea patrimoniului debitorului, care constituie gajul lor general.Totusi
cateva distinctii se impun.

in primul rdnd actiunea revocatorie urmireste declararea mopozabliitatu unui act Incheiat
de citre un debitor in frauda creditorilor chirografari prin care acesta si-ar diminua gajul general
urmaribil. In schimb, in cazul simulatici se declarid ab initio inopozabilitatea actului secret
incheiat Tn eventuala frauda a creditorilor chirografari.

Prin actiunea in simulatie se urmdireste constatarea existentei unui act secret care anterior
ii era inopozabil creditorului in scopul de a supune rigorilor legii adeviratele raporturi juridice
dintre parile la simulatie. In timp ce actiunea in simulatie vizeazi un act nereal, actiunca
pauliani tinde la constatarea inopozabilitatii unui act juridic real.

Scopul celor doud actiuni este diferit: actiunea in simulatie urmireste devoalarea
adevaratelor raporturi juridice dintre pérgi, actiunea revocatorie urmdreste constatarea
inopozabilitatii.

in legaturd cu conditiile de exercitare, cele doud actiuni se disting prin faptul ¢a actiunea
revocatorie cunoaste condifii mult mai stricte de admisibilitate. Acest lucru doreste
preintdmpinarea exercitirii abuzive din partea creditorilor a acestei actiuni si limitarea dreptului
lor de a infrAnge libertatea contractuala a partilor si opozabilitatea fatd de ei a actelor juridice ale
debitorilor.

Actiunea in simulajie nu are ca si conditie de admisibilitate dovedirea caracterului
fraudulos al actului atacat, pe cénd in cazul actiunii revocatorii aceasta este o condifie sine qua
non. Desi in majoritatea cazurilor simulatia este folositd in frauda creditorilor, legiuitorul nu a
cerut aceastd conditie suplimentard de admisibilitate a actiunii in simulatie si nici nu reiese
aceasta in vreun fel din lecturarea textelor de lege.

Frauda care trebuie doveditd pentru admiterea acfiunii revocatorii inseamnd doar
reprezentarea, acceptarea din partea debitoruiui la momentul cénd incheie actul juridic a faptului
ci astfel aduce atingere dreptului de gaj general al creditorilor sii. Nu se cere intentia sau dolul
ca formi a vinovitiei pentru existenta fraudei. Mai mult decat atdt, in cazul in care debitorul
incheie un act cu titlu oneros, creditorul este obligat si demonstreze complicitatea la fraudi a
terfului contractant conform art. 1562 (2). Acest lucru este necesar intrucdt se prezumd cé prin
Incheierea unui act cu titlu oneros debitorul nu isi creeazd sau isi méreste in mod obligatoriu o
stare de insolvabilitate si dacd am admite solutia contrar# s-ar crea o insecuritate in circuitul civil
generatd de posibilitatea creditorului de a declara inopozabil fata de el orice act, chiar si cu titlu
Oneros.

in cazul actiunii Tn simulatie nu conteaza raportul temporal intre creantd si actul atacat.
Astfel, actul atacat poate fi si anterior creantei. intr-o astfel de ipotezii vor avea castig de cauzi
creditorii dobanditorului aparent intr-un eventual conflict cu creditorii Instriindtorului aparent,
de vreme ce legea cere in cazul celor din urma sd aibi creanta anterioara actului secret pentru a le

¥ M.B. Cantacuzino, Elemente de drept civil, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 468;
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acorda prioritate, In schimb, in cazul actiunii revocatorii este obligatoriu ca actul atacat si fie
incheiat de debitor ulterior creantei creditorului chirografar.

In cazul actiunii in simulafie nu trebuie dovedita existenta prejudiciului creat prin aceasta
operatiune pentru admisibilitatea ac{iunii, in timp ce in cazul actiunii revocatorii este o conditie
necesard existenta prejudiciului creat prin actul care se urmireste a fi declarat inopozabil.

In legatura cu prescrlpgla extinctiva este de remarcat faptul cd actiunea in simulatie este
imprescriptibild extictiv’, pe cdnd acfiunea revocatorie este prescriptibild conform art. 1564
C.Civ intr-un termen de prescript,‘ie de un an care incepe sa curgd de la data la care creditorul a
cunoscut sau trebuia sa cunoascé prejudiciul ce rezultd din actul atacat.

Pe de altd parte, existd cel putin doud cazuri identificate in practicd in care cele doui
actiuni ar putea fi complementare sau soarta lor s-ar putea intrepitrunde.

Un prim caz ar fi acela in care printr-o simulatie absolutdi actul public este complet
aneantizat in scopul sustragerii unui bun de la urmirirea siliti a creditorilor chirografari. In acest
caz debitorul in mod public realizeaza un contract de vanzare-cumpérare pentru a crea impresia
tertilor cd el nu mai detine respectivul bun, iar in realitate prin actul secret partile convin ca
bunul respectiv sd nu isi schimbe situatia juridica.

in acest caz protectia oferitd de lege terfilor de bona fides se dovedeste insuficienti, chiar
nefolositoare. Nu avantajaza cu nimic creditorul chirografar faptul ci actul secret, adic faptul cd
in realitate bunul nu a parasit patrimoniul debitorului siu 1i este inopozabil. Din contra, tocmai
aceastd situafie l-ar avantaja pe el, anume demonstrarea ca bunul respectiv s-a aflat intotdeauna
in patrimoniul debitorului siu si c& el, creditor chirografar, este perfect eligibil si treacd la
urmdrirea lui si satisfacerea creantei.

In acest sens consider ci el are dou mijloace la indeména pentru a-si realiza interesul
dupd cum cunoaste sau nu existenta simulatiei.

in primul caz, adicd acela in care el cunoagte existenta simulatiei are la indeméni
acfiunea in simulatie, care poate fi introdusa singuri, fiind perfect admisibild, Nu are niciun sens
sd introducd actiunea revocatorie care urmireste declararea inopozabilititii contractului de
vénzare-cumpirare fata de el, de vreme ce acesta nu a avut niciodata loc. Astfel, prin intermediul
actiunii in simulatie obfine o hotirdre care constatd caracterul real si unic al singurului raport
juridic eficace intre partile simulatiei, acela ¢ bunul respectiv se afld in patrimoniul debitorului
sél.

in schimb, daci el nu cunoaste existenfa simulaiei fiind de buna-credin{a si-ar putea
apdra gajul general prin intermediul unei actiuni revocatorii care urmireste declararca
inopozabilitdii contractului de vAnzare-cumpdirare si considerarea fata de acest creditor ¢ bunul
se afld in continuare in patrimoniul debitorului siu.

Chiar dacd legea conferd dreptul la actiunea revocatorie doar avinzilor-cauzi, iar in
ipoteza noastrd creditorul chirografar fiind de buna-credintd este inclus in categoria tertilor
conform reglementérii din materia simulatiei care restrdnge sfera avénzilor cauzi la succesorii
universali §i cu titlu universal cred ci §i lor in continuare trebuie si le fie recunoscut dreptul la a
introduce actiunea revocatoric in declararea inopozabilitatii actului fraudulos. fn caz contrar s-ar
ajunge la o solufie inechitabil, care ar fi contrard chiar scopului reglementarii simulatiei, acela
de a acorda unei categorii cdt mai largi protectie juridicd fatd de eventualele fraude ale
debitorilor. Nu existd niciun motiv logic care si ne determine si le refuzim acestor creditori
chirografari de buné-credinta dreptul la introducerea actiunii revocatorii.

? M. Nicolae, Tratat de prescripfie extinctiva, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 1143 si urm,;
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fntr-o altd opine exprimatd in doctrina™® se afirmd ca actiunea In simulatie nu este
anterioard, nici prealabild actiunii pauliene, ci necesard probirii unor condiii de admisibilitate
ale acesteia din urmi: frauda creditorilor si coniventa dintre simulanti. Astfel, de abia dupa
demonstrarea simulatici ar fi admisibild actiunea revocatorie pentru a declara inopozabil actul de
transfer al bunului, care de altfel e fictiv.

Din punctul meu de vedere aici apare o inadvertend logicd, intrucat de vreme ce s-a
admis actiunea in simulatie §i s-a constatat caracterul simulat al contractului translativ si
realitatea ci bunul s-a aflat intotdeauna in patrimoniul debitorului, nu existd sensul pentru a
promova o actiune revocatorie in declararea inopozabilitatii unui act juridic inexistent.

Cel de-al doilea caz ar fi acela in care printr-un contract de vanzare-cumparare se
realizeazi o donatie deghizatd facuta tot in scopul sustragerii unor bunuri din gajul general al
creditorilor chirografari, dar si cu scopul ingreunarii admisibilitafii unei eventuale actiuni
revocatorii in declararea inopozabilitatii donatiei.

Acest lucru este imaginabil cu usuringd pentru cd este stiut cd una dintre conditiile
admisibilititii unei actiuni revocatorii in declararea inopozabilita{ii unui act cu titlu oneros este
dovedirea complicitaii la frauda creditorului chirografar a terfului dobdnditor. Situatia aceasta nu
este tocmai lesne de dovedit de cele mai multe ori, mai ales in cazul in care bunul respectiv este
transferat de mai multe ori la dobanditori succesivi, deoarece in acest caz conditia dovedirii
complicititii trebuie facuta in persoana fiecdrui dobénditor succesiv.

Aceasta fiind ipoteza, creditorului chirografar i-ar fi inlesnitd sarcina prin promovarea
unei actiuni in simulatie pentru dovedirea existentei in realitate a unei donatii deghizate gi nu a
unui contract de vanzare-cumparare. In acest mod el isi creeazii conditii pentru dovedirea mult
mai facild a fraudei, aceasta pentru ¢i in cazul actelor cu titlu gratuit nu este necesard dovedirea
complicititii terjului dobanditor la frauda creditorului chirografar. Mai mult, consider ¢ odati
dovediti o donatie deghizatd sub forma unui contract de vénzare existd o prezumiie simpla ci
acest contract a fost incheiat in scopul fraudarii intereselor creditorului chirografar. Asa fiind,
una dintre conditiile de admisibilitate se dovedeste mult inlesnitd prin faptul cd nu mai trebuie
facutd proba complicititii la fraudd a tertului, dar i prin faptul c& aceastd frauda din partea
debitorului se prezuma.
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