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Rezuniat

Reforma legislativd din Romania, declansatd odati cu intrarea in vigoare a Noului Cod Civil,
continud prin infroducerea unui Nou Cod de Procedurd Civila, preconizat a intra In vigoare in etape,
de la 15 februarie 2013. Daca Noul Cod Civil reflectd o evolutie a sistemului legislativ, dupa cum
afirma presedintele Comisiei de redactare al acestuia, prof. univ. dr. Lucian Mihai, putem sustine ci
Noul Cod de Procedurd Civild reprezintd o revolutie pentru sistemul juridic, atdt din perspectiva
numeroaselor elemente de noutate pe care le introduce, datoritd modificdrilor substaniale pe care le
opereaza asupra unui tablou larg de acte normative, cit si ca urmare a perioadei tranzitorii
tumultuoase in care se efectueaza trecerea de la desuet la inedit. In cadrul lucririi de mai jos ma voi
strddui sd oglindesc efectele acestei revolutii legislative care se resimte profund si pe tiaramul
contenciosulut administrativ.

Cuvinte cheie: contencios administrativ, Noul Cod de Procedurd Civild, Legea de punere in
aplicare a Noului Cod de Procedurd Civili

Abstract

The legal reform in Romania, begun with the entrance into force of the New Civil Code,
continues with the introduction of a New Code of Civil Procedure, which is predicted to enter into
force in a sequence of stages, beginning with the 15" of February, 2013. If the New Civil Code
reflected an evolution of the legal system, as the president of the Commission that has elaborated it,
professor Lucian Mihai, remarqued, we may consider that the New Code of Civil Procedure
represents a revolution for the judiciary system, as far as the new elements that it brings are
concerned, due to the substantial changes that it operates upon a large area of legal rules, but also
regarding the complicated transitory period in which we shall pass from classic to new. Throughout
this paper, I intend to reflect the effects of this legal revolution, that can be deeply felt on the terrain
of the administrative contentious.
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Reésume

La réforme législative en Roumanie, déclenchée avec 'entrée en vigueur du Nouveau Code
Civil, continue avec ’introduction d’un Nouveau Code de Procédure Civile, qui est prévu d’entrer
en vigueur en plusieurs étapes, commengant avec le 15 février 2013. Si le Nouveau Code Civil
réfléchit une évolution du systéme législatif, comme le remarquait le président de la Commission
qui 1’a rédigé, le professeur Lucian Mihai, on peut soutenir que le Nouveau Code de Procédure
Civile représente une révolution pour le systéme juridique, aussi quant aux nouvelles éléments qu’il
introduit, grice aux modifications substantielles qu’il opére sur un tableau large d’actes normatifs,
mais surtout en ce qui concerne la période transitoire tumultueuse au fil de laquelie on passe du
désuet au inédit. Dans le cadre de cette ouvrage, je vais expliquer les effets de cette révolution
législative, qui a des forts échos sur le terrain du contentieux administratif,

Mots-clés: contentieux administratif, Nowvel Code de Procédure Civile, Loi d’application du
Nouvel Code de Procédure Civile

<<Nu existd libertate §i nici respect pentru persoana umand fard judecdtor. oricine se considerd
lezat sau oprimat se poate adresa unei auloritdyi independente. In faa ei, va avea faculiaiea

de a se explica si de a obfine, dupd o dezbatere contradictorie o sentintd care se impune

tuturor, in particular autoriidfii publice care I-a lezat prin atitudinea sa.>>

CLUB JEAN MOULIN

§1. Prezentare de ansamblu a noului context legislativ

1. Generalititi

[ntr-un stat intemeiat pe ordinea de drept, controlul judecitoresc asupra administratiei publice
reprezintd forma cea mai importantd de control si se “traduce™ prin conceptul de contencios
administrativ, constituind insisi finalitatea dreptului administrativ', instrumentul prin intermediul
ciruia administratii se pot apdira de abuzurile administragiei. Dar, s nu-1 privim numai ca pe un
instrtument juridic pus la dispozitia cetatenilor vatamati in drepturile si interesele legitime prin
actele autoritafilor publice, dar si principala garanfie a efectivitifii unui drept la o bund
administrare’ .

Institutia contenciosului administrativ reprezintd, intr-o definire sinteticd, forma juridicd de
apidrare a particularilor — persoane fizice sau juridice — impotriva abuzurilor administratiei
publice.

Prin prisma definitiei legale de la art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 554/2004, unde se are in
vedere o activitatea de solufionare a litigiilor dintre administrafie §i cetdieni, date in competenfa
instanjelor specializate in acest sens, contenciosul administrativ prin natura specifica a litigiilor sale
impune, cum este si firesc, o procedurd speciald de sesizare a instanfelor judecatoresti si de
solutionare a conflictelor, procedurd care este diferitd fatd de procedura civild obisnuitd, definitd
prin sintagma precedurd contencioasd administrativd.

' De altfel, In dreptul administrativ, contenciosului administrativ 1i este atribuit statutul de cea mai importanti
institutie a acestuia, fiind pilonul de bazi al constructiei statului de drept.

? Verginia VEDINAS, Drept administrativ, editia a VIi-a, editura Universul Juridic, Bucuresti, anul 2012, pag. 155.

¥ Tuliana RICIU, Procedura contenciosului administrativ - Aspecte teoretice §i repere jurisprudentiale, editura
Hamangiu, Bucuresti, anut 2012, pag. V1.
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in cuprinsul legii organice in materie, printre dispozitiile de drept material regdsim si norme
de drept procesual, insd, actul normativ nu acoperi toate aspectele de procedura, fapt pentru care, in
actualul context legislativ, prin art. 28 alin. (1) este menfinutd regula complinirii lipsurilor din
legea speciald cu prevederile Codului de procedura civilii, sau altfel spus, este conservata teza
fntregirii procedurii contencioase administrative cu dreptul comun procesual.

2. Domeniul de reglementare a noului Cod de proceduri civili, incident si contenciosului
administrativ

Noul Cod de Procedurd Civild' aduce modificiri pe mai multe paliere institutiei
contenciosului administrativ, aspecte care vor fi abordate mai jos, iar in ceea ce priveste Legea de
punere in aplicare a noului Cod de Procedura Civila, cum aceasta are ca obiect punerea de acord a
legislatiei procesual civile existente cu prevederile acestuia, precum si solufionarea conflictului de
legi rezultdnd din intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild, regisim in cuprinsul actului
normativ o serie de particularita{i menite sd influenteze procedura administrativi contencioasa’.

In cuprinsul lucrarii vor fi tratate, cu precédere, condifiile de admisibilitate ale actiunii in
contencios administrativ’, mai exact acele condifii absolut necesare pentru exercitarea dreptului la
acfiune, In lipsa cérora cauza nu poate fi solujionatd pe fond, cum ar fi: capacitatea si legitimarea
procesuald, plangerea prealabild, aspecte care vizeazd competenta materiali si teritoriald. Vor mai fi
analizate aspectele care succed etapei procesuale a fondului (cdile de atac impotriva hotdrdrilor
Judecdtoresti, executarea hotdrdrilor in materia contenciosului administrativ), precum si modificari
suferite de alte institutii ale dreptului administrativ (regimul contraventiilor), cirora, in faza
contencioasd le sunt incidente regulile procedurii contencioase adnnnlstlallve

in cadrul domeniului de reglementare a NCPC, art. 2’ postuleazd regula aplicabilitatii
generale, conform céreia pe langd faptul cd dispoziiiile sale constituie procedura de drept comun in
materie civild, normele acestuia se aplica si in materiile reglementate de alte legi, in masura in care
respectivele reglementari nu cuprind dispozitii contrare codului. Asadar, mutatis mutandis, pe
taramul contenciosului administrativ 1si vor gési aplicarea si principiile fundamentale ale procesului
civil®, dintre acestea avand o importantd deosebitd dreptul la un proces echitabil, in termen optim
si prevtzn‘nrl9

* Brevitatis causa, pentru Legea de punere Tn aplicare a nowlui Cod de Procedurs Civild vom utiliza in continuare

Legea de punere in aplicare a NCPC iar pentru nowl Cod de Procedurd Civila vom folosi acronimul NCPC.
® Articolele din Legea contenciosului administrativ care au suferit modificliri sunt art. 4, art. 10, art. 20, art, 21,
art. 22, art. 24 5i art. 28.

6 Tn doctrini a fost promovata aceastd dihotomie intre condifii de admisibilitate si condifii de admitere a actiunii Tn
contencios administrativ, actiunea fiind respinsid fie ca inadmisibili in lipsa uneia sau mai multor conditii de
admisibilitate (fard ca instanta sa intre pe fondul cauzei), fie actiunea va fi respinsi ca nefondatii (neintemeiatd) dacs se
constatd ci nu suntem in prezenfa vAtdmdrii unui drept subjectiv sau a unui interes legitim ceea ce implicd legalitatea
actului administrativ sau caracterul justificat al refuzului din partea administragiei,

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul sustine ci este posesorul unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim care a fost nesocotit sau vatimat prin actul administrativ atacat, proba efectiva a existenfei dreptului sau a
interesului afirmat, precum si legatura de cauzalitate intre actul administrativ si prejudiciul suferit si fie realizati in
momentul solufiondrii pe fond a cauzei.

T Grosso modo, este reluat art. 721 din fostul Cod de Proceduwrd Civild {Dispozitiile codului de fatd alcdtuiesc
procedura de drept comun in materie civild §i comerciald; ele se aplicd si in materiile previzute de alte legi in masura
in care acestea nu cuprind dispozifii potrivnice), dar avand in considerare, cu mare atentie, ¢a prin noul Cod Civil, intrat
in vigoare la | octombrie 2011, este eliminat sistemul dualist si se revine la conceptia monista (unitara) de reglementare
& dreptulul privat.

Cu alte cuvinte, a fost abandonat sistemul autonomiei dreptului comercial, reglementat de Codul Comercial (care a
fost abrogat partial) in favoarea sistemului unitatii dreptului privat reflectat de art. 3 din nout Cod Civil, Legiuitorul a
ales sa renune la diviziunea traditionald Tntre raporturi civile §i raporturi comerciale, consacrind diferenieri de regim
flllldIC in functie de calitatea de profesionist, respectiv non-profesionist a celor implicaii in raportul juridic obligational,

® Aceste idei cilauzitoare, sunt formulate in art. 5-23 din NCPC, Cum deja s-a subliniat, apllcabllltatea acestora se
va realiza prin raportare la specificul institujiei conteciosului administrativ. De pildd, cu privire la principiul
disponibilitidfii, daca in procesul civil partea poate renunta la actiune sau chiar la dreptul material dedus judecatii, n
dreptul administrativ, Legea nr. 554/2004 instituie prin art, 28, alin. (3) o exceptie, in sensul ¢i nu mai pot fi retrase



Principiul enuntat mai sus, consfintit de altfel si de Conventia europeana a drepturilor
omului'®, de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (la art. 47), cat si de Legea nr.
304/2004 privind organizarea activititii judiciare (la art. 10), se impune a fi corelat cu art. 17, dar si
cu celelalte dispozitii ale Legii contenciosului administrativ care relevé caracterul urgent si cu
precidere de solufionare a pricinilor cu care au fost investite sectiile de contencios administrativ i
fiscal din cadrul instantelor ordinare. Desi legislajia supranationald face apel la solufionarea
cauzelor in fermene rezonabile, leginitorul romén, raspunzand exigentelor impuse de catre Comisia
Europeand in cadrul programelor vizind eficacitatea justifiei, a Imbrafisat recomandarea
intrebuintirii sintagmei de tcrmen optim si previzibil pentru a se rezolva ,,rdul economic”
constand in ,, lentoarea fustifiei” prin mecanisme nafionale adecvate"'

Specificul proceduru contencioase administrative impune, mai presus ca-n procedura civila
obignuitd, celeritate in solutionarea litigiilor, aceastd valoare raminind un deziderat pentru
justitiabili, in actualul cadru legislativ si de organizare judiciara'?, pnnmpwi constitutional de la art,
21 alin. (3) fiind asimilat unei simple figuri de stil, dupd cum aprecia un autor. Insdi, prin
coroborarea dispozitiilor art. 13 din Conventia europeand a drepturilor omului® si pe cele ale art.
522 (Subiectele contestatiei si motivele ei} din Titlul 1V al NCPC, se intrevede o alternativd pentru
cei prejudiciati prin depdsirea termenului optim §i previzibil, accelerdndu-se astfel judecarea

cauzei'®. Cu alte cuvinte s-a consacrat dreptul partilor la un ,recurs efectiv’ in fata instantelor

actiunile in contencios administrativ formulate de persoanele de drept public §i de orice awtoritate publicd, in
apdrarea wnui inferes public, precum i cele introduse impotriva actelor administrative normative, cu excepfia situatiei
in care sunt formulate §i pentru apdrarea drepturilor sau intereselor legitime de care pot dispune persoanele fizice sau
Juridice de drept privat.

? Pe acest subiect, cu o deosebitd acribie s-a apreciat ci ,, amsamblul reglementdrilor NCPC este dominat de
imperatival asigurdrii judecdrii cauzelor cu celeritate, concentrdndu-se in primul rdnd pe identificarea unor solufii
preventive, cum ar [fi reducerea termenelor de judecatd sau a unor lermene de exercitare a wnor drepturi,
profesionalizarea cadruiwi de judecatd (prin obligarea pirtilor sd fie asistate de avocar la formularea si sustinerea
recursului, posibilitatea acordérii calitalii de curator special numai unui avocat efc.), dar §i pe identificarea unor
posibile remedii ey caracter reparaloriy, cun este creareq institufiei contestatiei privind tergiversarea procesului, pe
Idngd cele sanctionatorii (amenzi judiciare) puse la dispozifia instanfei” in Proiectul ,,Asistenfa tehnica cu privire la
pregatirea implementirii noului Cod Civil, Cod Penal, Cod de Procedurd Civild si Cod de Procedurd Penald” {Proiect de
asistentd judiciara — Raport interimar 1), publicat Ia 7 aprilie 2011, redactat de Tuca, Zbércea st Asociatii, pag. 434,

' La art. 6 pet. nr. 1: Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale tn mod echitabil, public §i in fermen
rezonabil, de citre o instanfd independent? si imparfiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra inclilciirii drepturilor
st obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzagii penale Indreptate impotriva sa.

" Otiviu PUIE, Aspecte privitoare la implicaiile noului Cod de procedurd civild asupra instituiei contenciosului
administrativ, Pandectele Roméne, nr. 7 din anul 2012, pag. 55.

12 Proba veritaii in acest sens este datii de termenele deosebit de indepirtate ce se acordil persoanelor care introduc
actiuni la sectiile de contencios administrativ ale tribunalelor, avind ca obiect taxa de poluare auto. Cregterea volumului
de activitate a instatelor este justificatd daci privim amploarea fenomenului, insd, aceste aspecte nu ar trebui s aibi
repercursiuni fatd de contribuabilii-reclamanti care intentioneaza, cum este si firesc, s recupereze sumele ce le-au fost
prelevate ilegal, cu atdt mai mult cu cdt executarea hotdrdrilor judecitoresti pe acestd chestiune se realizeazii dupa
timpuri biblice.

* Dreptul fa un recurs efectiv; Orice persoand ale cdrei drepturi gi libertdfi recunoscute de prezenta convenfic au
fost incdlcate are dreptul de a se adresa efectiv unel instange nationale, chiar §i dacd incdlcarea ar fi fost comisé de
persoane care au acfionar in exercitarea atributiilor lor oficiale.

"in scrisoarea indreptatd Presedintelui {arii, presedintele Tribunalului Bucuresti, judecatoarea Laura Andrei (prin
eqre i se solicitd acestuia 54 trimitd Parlamentului spre reexaminare Propunerea legislativd privind unele mdsuri
pentru degrevarea instanfelor judecdtoresti, precum §i pentru pregdtireq punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild), arati urmitoarele; “conform unui studiu stiintific realizat de un grup de magistrai,
s-a apreciat ca intdrzierile nejustificate in solutionarea cauzelor cu care au fost investite autoritifile judiciare se
datoreazit pasivitiifii si lipsei de preocupare din partea Ministerului Public si a instanfelor de judecati, pentru
finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, dar gi a legivitorului, care nu a limitat numérul desfiintarilor sau
casdrilor cu trimitere spre rejudecare si nu a pus la Indemdna partilor un mecanism legislativ eficient prin intermediul
ciruia sa objind rezolvarea cauzelor cu respectarea duratei rezonabile pretinse de art. 6 din Convengie.

incdlcarea duratei rezomabile a procedurilor a dus la condamnarea statului romén Wntr-un numir
impresionant de cauze: Stoianova si Nedelcu, Tudorache, Petre, Aliufd, Reiner §i alfii, Bragadireanu, Rosengren,
Georgescu, Temesan, Criciun, Didu, Damian-Burueand §i Damian, Soare, Botog si Potcoavii, Moscu, Cojocaru i algii,
Glasberg, Velcescu™.



nationale, asa cum este prevazut de art. 13 din Conventie, persoana prejudiciati prin nesocotirea

principiului la un termen optim §i previzil avand posibilitatea de a se adresa Curtii Europene doar in
T . . . . .15

urma formularii contestatiei privind tergiversarea procesului’

§2. Prezentare comparativd a institufiei contenciosului administrativ
prin raportare la vechea legislatie si la cea imediat aplicabili'®

SECTIUNE PRELIMINARA
Aplicarea legii tn timp si spatiu

Ca un corolar al dispozitiilor legale disparate nu doar in NCPC sau in Legea de punere in
aplicare a NCPC, cit si in actele normative modificatoare ale acestora, vom retine, pe de o parte, ci
fad de concepia vechiului Cod se introduce un element de noutate, prevalind principiul fempus
regit actum (deci este inlaturatd regula aplicarii imediate a legii de procedurd, considerata drept o
consecintd juridicd a aplicdrii principiului constitutional al neretroactivitafii legii vechi si se
consacrd conceptia conform céreia procesul civil este guvernat de norma procedurald sub imperiul
careia a fost pus In migcare, element de noutate binevenit), iar pe de altd parte, In ceea ce priveste
data intrérii in vigoare a NCPC regula este 15 februarie 2013 (in urma modificdrii survenite

¥ Pentru scurte consideratii cu privire la confestatia privind iergiversarea procesului in care autorul aduce critici
mai mult sau mai putin fondate textului legislativ, dar si pentru aprecierile justificate ale autorului fata de absenta unor
mecanisme pentru atragerea la rispundere a magistratilor care savérsesc erori judiciare ori care genereazi justitiabililor
prejudicii ca urmare a nesolufiondrii pricinilor intr-un termen optim si previzibil, a se vedea Oliviu PUIE, Aspecte
privitoare la implicatiile nowlui Cod de procedurd civild asupra institufiei contenciosului administrativ, Pandectele
Roméne, nr. 7 din anul 2012, pag. 56-58.

*® Initial, prin art. 81 al Legii nr. 76 din 24 mai 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild'® s-a hotarét ca dispozitiile noului Cod sa se aplice de la 1 septembrie 2012, cu exceptia art. 512-
514, care urmau a se aplica de Ia 1 ianuarie 2013,

Ulterior, n Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 606 din data de 23 august 2012 a fost publicati Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 44/2012 pentru modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012, carc prin articol unic
decide ca dispozifiile NCPC sa se aplice de la 1 februarie 2013, deci s-a aménat pentru cateva luni intrarea in vigoare.

In acest an, la 28 ianuarie, fiind convocatii o sesiune partamentara extraordinari, Senatul Romadniei adoptsl Proiectul
referitor la degrevarea instantelor judecatoresti asupra cdruia a fost solicitatd reexaminarea, urmand ca pe 29 januarie
Camera Deputatilor sa adopte forma finala, La | februarie 2013, prin Decretul nr. 34/2013, este promulgat Proiectul
legislativ in forma reexaminata, devenind astfel Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru degrevarea instantelor
Judecdtoresti, precum §i pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,

Alaturi de dispozitiile privind pregatirea punerii in aplicare a Legii nr, 134/2010 privind Codul de procedura civila
{cuprinse in Capitolul 1), Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instanfelor judecdtoresti, precum §i
peniru pregativea punerii in aplicare @ NCPC modificd si completeazi o serie de acte normative in materie
contravenjionalda §i in materia contenciosului administrativ §i fiscal, n scopul asigurarii degrevirii instanietor
judecdtoresti, acestea fiind cuprinse In Sectiunea a 2-a, din Capitolut 1.

Cum periplul legislativ pentru adoptarea Legii nr. 2/2013 a depisit termenul fixat pentru intrarea in vigoare la |
februarie a NCPC, Guvernul Romaéniei, prin intermediul unei ordonanfe de urgentd, a modificat, printre altele, art, 81
din Legea de punere in aplicare a NCPC i a stabilit intrarea in vigoare a acestuia la 15 februarie 2613, améanarea cu
15 zile fiind imperios necesard pentru corelarea intriirii in vigoare a noului Cod cu Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instanfelor judecitoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a NCPC.

Aceste noi revizuiri, dar mai ales aspectele care vizeaza institufia pe care o analizam, au fost criticate cu
intransigentd de cétre prof. univ. dr. Vierel Mihai Ciobanu (in articolul publicat pe Juridice.ro la data de 1 noiembrie
2012, cu titlul Rolul recursului civil §i modificdrile propuse de Ministerul Justifiei in vederea pregétivii intrarii in
vigoare a Noului Cod de procedurd civild. Sunt ele in litera si spiriul Constitujiei?), de citre presedintele
Tribunalului Bucuresti, judeciitoarea Laura Andrei (prin intermediul scrisorii indreptati Presedintelui {drii, prin
care I se solicitd acestuia s& (rimitd spre reexaminare Parlamentului propunerea legislativi) si de catre Uniunea
Nationald a Barourilor din Rominia (care a transmis prin presediniele séu, avocatul Gheorghe Florea o solicitare cu
acelagi obiect de revizuire a propunerii legislative cdtre Administrafia Prezidenjiald). Criticile au vizat aspecte de
neconstitujionalitate, de tehnica legislativd, de oportunitate, dar §i de nesocotire a principiului la un proces ntr-un
termen rezonabil,



asupra Legii de punere in aplicare a NCPC prin O.U.G. 4/2013), iar exceptia este I ianuarie 2016
(ca urmare a infroducerii exprese a acestei derogdri in Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri
pentru degrevarea instanfelor judecdtoresti, precum §i pentru pregdtirea punerii in aplicare a
NCPC), aplicabild doar dispozititlor privitoare la:

» cercetarea procesului si, dupi caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu;

» pregitirea dosarului de apel sau, dupi caz, de recurs de cétre instanfa a cdrei hotdrare se
atacé,

» art. 483 alin. (2) si art. 520 alin. (6) din NCPC.

Care este data intriirii Tn vigeare a Legii contenciosului administrativ in forma
modificatii prin reforma noii legislatii procesual civile? Majoritatea doctrinei considerd ca vom
aplica regula descrisd mai sus, valabild pentru NCPC. Adevirul Insd il vom gési prin cercetarea att.
80 si 82 din Legea de punere in aplicare a NCPC, de unde rezulta fard echivoc intrarea In vigoare la
3 zile de la data publicirii actului normativ in Monitorul Oficial. Deducem astfel ¢d dispozifiile
referitoare la contenciosul administrativ ar trebui sd-gi producd efectele inca de la 2 iunie 2012.
Doar pentru acele dispozitii referitoare la regimul contraventiilor sau la domeniul administrativ-
fiscal, modificate prin Legea nr. 2/2013, putem refine ¢i intrarea in vigoare coincide cu cea a
NCPC, respectiv 15 februarie 20137 Aceastd aprehensiune de interpretare a intrérii in vigoare a
dispozitiilor relative la contenciosul administrativ este determinatd de implicatiile practice ale
problemei, In cele mai multe cazuri urmand a se face aplicarea principiilor resoluto iure dantis
resolvitur ius accipientis $1 restitutio in integrum, drept consecin{d a numeroaselor cauze cu care
vor fi investite instantele ca urmare a gresitei aplicért a legii.

SECTIUNEA 1
Legitimarea procesuald .

Art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ transpune de o manierd complementara
dispozitiile textului constitufional corespondent (art. 52 din legea fundameniald), legitimarea
procesuali activit derivand din faptul vatamarii unui drept subiectiv sau a unui interes legitim, astfel
incdt au calitate procesuald activa persoanele fizice si juridice care considerd ci le-au fost lezate
drepturile lor prin atitudinea ilegald a autoritafii publice. Aceste persoane, in calitate de reclamant,
dar si de péréfi, trebuie sa indeplineasca conditiile de exercitare a acfiunii civile prevazute de art.
32 din NCPC, aplicabile, nolens, volens, si in cazul institufiei contenciosului administrativ, dar
avndu-se in vedere trisdturile specifice raportului de drept public dedus judecitii, respectiv

" Tn scopul asigurarii degrevirii instantelor judecitoresti Legea nr, 2/2013 (in Sectiunea a 2-a din Capitolul 1)
intervine asupra competeniei de solutionare a unor litigii de naturd contraventionald sau administrativ-fiscala,
modificind sau completdnd urmitoarele acte normative: Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
Ordenanta Guvernului nr, 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare gi a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri
nationale din Romania, Legea nr. 341/2004 a recunostiniei fati de eroii-martiri §i luptitorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembric 1989, precum si fafa de persoancle care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de fa Brasov din noiembrie 1987, Legea nr. 448/2006 privind protectia i
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, Legea cetdteniei nr. 21/1991, Legea nr. 184/2001 privind organizarea
si exercitarea profesiei de arhitect si Legea nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele miasuri adiacente, cu precizarea cii Titlul X (,,Circulafia juridicd a terenurilor”) din acest din urma act normativ a
fost abrogat de art. 230, pct. aa), din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata In Monitorul Oficial cu numarul 409 din 10 iunie 2011,

"8 11 literatura de specialitate a fost criticatd fosta modalitate de intitulare marginald a art. 1 (Subiectele de sezind)
apreciindu-se ¢i poate duce cu gandul la alte semnificatii, specifice unor raporturi succesorale (Gheorghe VIDICAN,
Unele puncte de vedere pe marginea dispozifiilor Legii nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr, 554/2004, Pandectele Roméne, nr. 3 din anul 2008, pag. 43}, insa, nici formula actuald
(Subiectele de sesizare a instanjei) nu a fost consideratdi ca fiind cea mai corectd, chiar dach nowl titly sugereazd mai
bine confinutul articolului (Dacian Cosmin DRAGOS, Legea contenciosului administrativ, Comentarii §i explicafii,
editia 2, editura C.H. Beck, Bucuresti, anul 2009, pag. 5-6).

Acesta este rafionamentul pentru care am chibzuit asupra utilizirii denumirii de legitimare procesuald. De altfel,
chiar NCPC, prin art. 36 legitimeaza aceastd sintagmé, referindu-se la legitimarea procesuald a altor persoane.



aspectele referitoare la capacitatea procesuali'®, calitatea procesuald, interesul de a actiona® si
afirmarea unui drept.

Constatdm ca, din aceastd perspectivd, nu sunt introduse elemente noi, c¢i doar au fost
transpuse pe plan normativ concepte doctrinare arhicunoscute. Cu toate acestea, nu putem si trecem
cu vederea un aspect aflat Intr-o strinsd relatie cu legitimarea procesuald, adicd posibilitatea
extinderii cadrului procesual subiectiv de catre instanti.

Prealabil insd, dacd vom reflecta asupra principiului rolului activ al judecitorului pe
parcursul solufiondrii cauzei, vom sesiza tocmai acest element de noutate absolutd pe care-I aduce
NCPC prin art. 22 alin. (3), unde se mentioneaza ci ,,Judecdtorul poate dispune introducerea in
cauzd a allor persoane, in condifiile legii. Persoanele astfel infroduse in cauzd vor avea
posibilitatea, dupd caz, de a renunta la judecatd sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile
reclamantului ori de a pune capdt procesului printr-o tranzactie”.

Aceasta posibilitate aflatd la indeména instantei, care atenueaza principiul disponibilitiii,
este reiteratd in art. 78-79, din Subsectiunea 2* (Introducerea Jortatd in cauzd, din oficiu, a altor
persoane), unde sunt descrise conditiile in care instania poate exercita aceastd prerogativa. insa, fatd
de institufia contenciosului administrativ aceastd prerogativd nu constituie o noutate, intrucét art.
16' al Legii nr. 554/2004 dispune ca ,,instan{a de coniencios administrativ poate introduce in
cauzd, la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune in discutie, din oficiu, necesitatea
introducerii in cauzd a acestora, precum §i a altor subiecte de drept”. Cu toate acestea, in doctrini
s-a exprimat opinia conform céreia prin dispozitiile sale NCPC complineste dispozitiile actualului
art, 16" din Legea contenciosului administrativ®', aspecte care necesité a {i circumstantiate.

Astfel, din analiza art. 22 alin. (3) din NCPC, vom constata simpla posibilitate a
Judecitorului de introducere a altor persoane in cauzd, pentru determinareca conditiilor si
procedurii aferente norma citatd facand trimitere la condifiile legii. Vom trece la identificarea
acestor conditii cuprinse In art. 78 alin. (1) §i (2) din NCPC, potrivit cu care in cazurile expres
prevdzule de lege judecitorul va dispune din oficiu introducerea in cauzi a altor persoane,
chiar dacé pértile se Impotrivesc, sau in materie contencioasd, cand raportul juridic dedus judecitii
0 impune, judecitorul va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauzi a altor persoane.

Sintetizdnd, vom conchide c¢& in materia contenciosului administrativ, facultatea
judeciitorului de a putea extinde din oficiu cadrul procesual subiectiv, chiar daci pirtile se
impotrivesc, nu este posibild, ca urmare a neindeplinii conditiilor art, 78 alin. (1) din NCPC -
adicd, nu este un caz prevazut nici de legea speciald in materie, iar cum cea de-a doua ipoteza este

" Pentru a beneficia de capacitate procesuald, persoana fizicd sau juridicd trebuie s3 aiba capacitate juridicd civili
(de folosimd si de exercitiu), in lipsa capacitdtii procesuale de folosingd sanctiunea aplicabild fiind nulitatea absoluti a
actului procedural, pe cand absenta capacitdtii procesuale de exercitin fiind sanctionati doar cu anulabilitatea actului
de procedurd, astfel cum consfinfeste $i NCPC Ia art. 40, alin. (1), teza 1.

Cét priveste sanciiune incidente pentru nerespectarea conditiilor exercitare a actiunii civile, in afara sanctiunilor deja
recunoscute si aplicate in prezent (nulitate sau anularea cererii pentru lipsa capacitatii procesuale, respingerea cererii ca
lipsita de interes, etc.), art. 40 din NCPC consacri, cu titlu de principiu, posiblitatea apliciirii 5i a altor sanctiuni (ca
de exemplu: amenzile judiciare pentru exercitarea abuzivd a drepturilor procedurale) si posibilitatea persoanei
pagubite de a obtine despigubiri, posibilitifi deschise §i sub imperiul fostului Cod de Procedurs Civila, chiar daca nu
erau reglementate cu titlu particular pentru cazul nelndeplinirii conditiilor de exercitare a acfiunii civile (Proiectul
wAsistenfa tehnicd cu privive la pregdtirea implementdrii noului Cod Civil, Cod Penal, Cod de Procedurd Civild si Cod
de Procedurd Penal@”, Proiect de asistend judiciard — Raport interimar I, publicat la 7 aprilie 2011, redactat de Tuca,
Zbdrcea gi Asociafii, pag. 440),

* Noliunea de interes — in sens de conditie de exercitare a actiunii civile in dreptul procesual civil, nu trebuie
confundatd cu sintagma interes legitim — care poate fi ocrotit pe cale contenciosului administrativ, pentru c#, tr-un
litigiuv administrativ, astfel cum am exprimat §i mai sus, reclamantul, in momentul introducerii actiunii, doar afirmi
existenta unui interes legitim care a fost ignorat printr-un act administrativ, ins, existenfa interesului afirmat, precum si
leghitura de cauzalitate intre actul administrativ si paguba pricinuiti se va proba, pe baza probelor administrate, n
momentul solutiondrii pe fond a cauzei. Deci, problema in discufie este una de fond, iar daci instan{a constatd ¢ nu
suntem in prezenia vAtdmarii unui interes legitim actiunea va fi respinsi ca nefondatd (neintemeiats), ceea ce nseamnai
cé actul administrativ in cauzi a fost legal sau ci refuzul din partea administrafiei a fost unul justificat.

 Andreea TABACU, Procedura contenciosului administrativ si noul Cod de Procedurd Civild, Revista
Transilvand de $tiinte Administrative, nr, 2(29)/2011, pag. 201-203,



aplicabild in procedura necontencicasd, este de la sine infeles rationamentul. Totusi, daca
judecitorul refine ci pricina nu poate fi solugionata fard participarea altor persoane si, pe cale de
consecints, pune in discutia partilor necesitatea introducerii acestora, dar niciuna dintre par{i nu
solicitd introducerea in cauza a tertului, iar judecitorul apreciazi ci pricina nu poate fi solufionatd
fara participarea terfului, instanfa va respinge cererea ca inadmisibila, fard a se mai pronun{a pe
fond. Retinem, prin raportare la art, 16' din Legea nr, 554/2004 coroborat cu art, 78 alin. (2) din
NCC, o simpli facultate aflati Ia indemnina judecitorului de a ridica problema unei atare
extinderi a cadrului procesnal subiectiv, dar nu la efectiva extindere, cu caracter obligatoriu,
decizia suverana in sensul completarii cadrului revenindu-le partilor™.

Referitor la largirea cadrului procesual, prin trimitere la art. 61 alin. (2) si art. 62 din NCPC s-
a apreciat ci este admisibili interventia voluntard in interes propriu a persoanelor fizice sau
juridice ori a organismelor sociale interesate, care se considerd védtdmate in drepturile lor printr-un
act administrativ normativ atacat printr-o actiune in contencios obiectiv, ce are drept obiect
anularea actului, chiar daci instanta este investitd doar cu verificarea legalititii actului
administrativ®.

SECTIUNEA a 2°
Procedura prealabili

Conform art. 7 din Legea contenciosului administrativ, inainte de sesizarea instanfei, este
necesard parcurgerea procedurii prealabile, asife]l cum este prevdzutd si de art. 109 alin. (2) din
actualul Cod de Procedurid Civild, reluat intr-o forma asemanditoare de art. 193 din NCPC. Cu
privire la actele administrative unilaterale, cit si pentru cele cu caracter normativ, este
mentinutd obligativitatea procedurii prealabile, cu precizarea cd, in contextul tdcerii Legii nr.
554/2004, nerespectarea acestei cerinfe legale, poate conduce fard probleme la intrarea pe fondul
cauzei cu care a fost investitd instanta, numai in mésura in care paritul, prin intdmpinare si sub
sanctiunea decaderii, nu intelege si invoce neparcurgerea procedurii, astfel cum statueazd art. 188
alin. (2) din NCPC prin coroborare cu art. 2 care instituie regula aplicabilitdfii generale a Codului.
Astfel, regimul juridic al exceptiei de inadmisibilitate a actiunii in contencios administrativ pentru
lipsa plangerii prealabile suferd o schimbare, dintr-o exceptie peremptorie, absolutd, de ordine
publicd, fiind transformata intr-o exceptie relativia — conform art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 247
alin. (2) din NCPC, ceea ce exclude posibilitatea instantei de a o mai invoca din oficiu.

Referitor la contractele administrative, In baza art, 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile este men{inutd pand la data de 2 iunie 2012 (asadar
nu péna la intrarea in vigoare a NCPC conform celor ardtate la finalul Sectiunii preliminare), avind
in considerare ¢i textul face trimitere la procedura concilierii previzutd de vechiul Cod de
Procedura Civild la art. 720", Astfel, cum NCPC nu va mai contine dispozilii cu privire la procedura
prealabild n cazul litigiilor intre profesionisti si cum Legea de punere in aplicare a NCPC nu face
nici o referire fatd de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, se aprecieazi eronat in doctrind ci vor
deveni incidente prin analogie prevederile art. 7 alin. (1) - (5) din Legea nr. 554/2004 referitoare la
actele administrative unilaterale. Corect este de a nu mai subzita parcurgerea unei proceduri
prealabile in aceste circumstante, pe de o parte, vointa legiuitorului fiind fard tdgada, iar pe de altd
parte, aplicarea unei analogii ar presupune o identitate de regim intre actele administrative cu
caracter nomativ si cele cu caracter unilateral, ipotezd din start farad sustinere.

* Aplicarea acestor dispozilii este posibild in marteriu actelor unilaterafe, in special n sfera actiunilor indreptate
impotriva unui act administrativ emis altei persoane, iar in materia confractelor administrative, i toate situatiile in
care se va ridica problema validitafii acestora. Andreea TABACU, Procedura contenciosului administrativ i noul Cod
de Procedurd Civild, Revista Transilvana de Stiinte Administrative, nr. 2(29)%2011, pag. 202-203,

B Oliviu PUIE, Aspecte privitoare la implicafiile nowlui Cod de procedurd civilih asupra institufiei contenciosului
administrativ, Pandectele Romane, nr. 7 din anul 2012, pag. 72-73.



Doar de mentionat existenfa unor modificiri sau elemente de noutate inclusiv pe planul
Jormuldrii si depunerii cererii de chemare in judecatd, privitoare la citarea §i comunicarea actelor
. . .. " . [ .24
de procedurd, precum $i la aspectele privitoare la alternativa utilizirii medierti®”.

SECTIUNEA a 3°
Exceptia de nelegalitate

Exceptia de nelegalitate - modificatd in mod substanfial de Legea de punere in aplicare a
NCPC, regrezinté 0 modalitate indirectd de paralizare a efectelor produse de un act administrativ
individual®, ca orice alti exceptie prezentind relevantd doar inter partes litigantes.

Viitoarele reglementdri, in privinta sferei actelor administrative care pot fi verificate sub
aspectul legalitafii pe calea incidentald a exceptiei de nelegalitate, mentin actualele dispozitii, care
ne aratd ci pot face obiectul acestei exceptii doar actele administrative individuale, indiferent de
data emiterii acestora®.

O primé dispozifie modificatoare a institutici exceptiei de nelegalitate, este instituitd prin art.
4 alin, (2), potrivit céreia se conferi judecitorului fondului litigiului si in fata ciruia a fost
invocatd exceptia de nelegalitate competenta sa se pronunte asupra excepfiei, daci constatii ci
de actul administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului pe fond, fie printr-o
incheiere interlocutorie”’, fie prin hotdrdrea pe care o va pronunta in cauzd. In situatia in care
instanta se pronunfa prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatd odati cu fondul. Rezulta
de aici cd solufionarea acestei exceptii, in urma modificarilor aduse art. 4 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 nu este un atribut exclusiv al instantei de contencios administrativ, ci, exceptia de
nelegalitate poate fi invocatd i solujionatd si de cétre alte instante decat cele specializate de
contencios administrativ, cum sunt judecatoriile, aspect criticat in doctrind, pentru aspecte de
neconstitutionalitate In raport cu organizarea judiciard autohtond.

Prin art. 4 alin (4) se statueazi opiniile exprimate majoritar in doctrini in sensul exceptarii de
la controlul pe calea contenciosului administrativ a actelor normative, desi, pe buni dreptate
apreciez $i mi ralize autorilor care au exprimat o pozitie divergenti pe aceastd chestiune, in sensul
c, mai ales In cazul actelor normative isi poate gaisi utilitate practica exceptia de ilegalitate®®.

SECTIUNEA a 4°
Competenfa materiali §i teritoriali

in ceea ce priveste competenta materiald a instanfelor de judecatd, dupad cum rezulti din
prevederile art. 10 alin. (1), aceasta este partajatd intre tribunalele administrativ-fiscale care
solufioneaza litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritiiti publice locale
sau judefene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contribuiii, datorii vamale si accesorii ale
acestora de pana la 1.000.000 de lei, iar litigiile privind acte administrative emise de citre autoritii

* Medierea, este o alternativi la procedura prealabila, ce poate fi folositd atdt in cazul actiunilor n anulare
formulate impotriva actelor administrative unilaterale, cit si in cazul actiunilor avénd ca obiect comtracte
adminisirative (opine divergenti in raport cu teza noastrii), fnsi, anumite aspecte, ca de pildd legalitatea unui act
administrativ, nu poate face obiect al medierii, nefiind o chestiune negociabild, ci una de ordini publici. A se vedea
Oliviu PUIE, Aspecte privitoare la implicatiile noului Cod de procedurd civild asupra institugiei contenciosului
administrativ, Pandectele Romdine, nr. 7 din anul 2012, pag. 62.

»Alexandru-Sorin CIOBANU, Florin COMAN-KUND, Drept adminisirativ, Sinteze teoretice 5i exercifii practice
peniru activilatea de seminar, editia a HI-a (revizutd, actualizati si adiugitd), partea a ll-a, editura Universul Juridic,
Bucuresti, anul 2008, pag. 242.

 Cu privire la formularea indiferent de data emiterii acestora existd dousi opinii Tn practics, Tn sensul posibilitatii
atacarii doar a actelor emise/ adoptate dupd intrarea in vigoare a Legii prin aplicarea lui rempus regit actum, fie si se
acorde o aplicare contrard principiului amintit, Spatiul limitat nu ne permite abordarea subiectului.

7 Reglementat de art. 230 din NCPC.

% Dacian Cosmin DRAGOS, Legea comenciosutui administrativ, Comentarii i explicafii, editia 2, editura C.H.
Beck, Bucuresti, anul 2009, pag. 154-173.



publice centrale, precum si cele care privesc taxe i impozite, contribuii, datorii vamale i accesorii
ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneazd in fond, de sectiile de confencios
administrativ §i fiscal ale curtilor de apel, daci prin lege organici nu se prevede altfel. Prin
Propunerea legislativd privind unele mdsuri pentru degrevarea instanlelor judecdtoresti, precum gi
pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civilg se
instituie pragul de 3.000.000 de lei, acesta viziune neregisindu-se in cuprinsul Legii nr. 2/2013.
De altfel, ridicarea pragului valoric a fost criticatd aspru de cdtre prof. univ. dr. Viorel Mihai
Ciobanu, dupd cum am evocat si la finalul subsolului numaérul 16.

Prin alin. (1') al art. 10, nou introdus, se conferd o competentd materiald de fond exclusivi
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel in ceea ce priveste toate cererile
privind actele administrative emise de autoritdfile publice centrale care au ca obiect sume
reprezentand finan{area nerambursabild din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare.

in ceea ce priveste competenta teritoriali, desi art. 113 din NCPC (Competenta teritoriald
alternativi) reglementeazii expres instanta competentd din punct de vedere teritorial privind
solutionarea cererilor indreptate impotriva persoanelor juridice de drept public, dispozitiile art. 10
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 au rdmas nemodificate, nefiind puse in acord cu noile dispozitii.

SECTIUNEA a 5°
Ciile de atac impotriva hotdirdrilor judecdtoresti

Noul sistem introdus mentine dublul grad de jurisdictie in materia contenciosulul
administrativ. In acord cu solutiile pe care le poate pronunta instanta de recurs, stabilite prin art. 496
din NCPC, au fost modificate prin Legea de punere in aplicare a NCPC si dispozitiile art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004.

Un element de noutate adus prin dispozitiile NCPC, statuat prin art. 493 (Procedura de
filtrare a recursurilor) este acela care vizeazd procedura de filtrare a recursurilor care sunt de
competenta Inaltei Curfi de Casatie si Justifie de catre presedintele instantei sau presedintele de
sectie, ori dupd caz, persoana desemnatd de acestia, care primind dosarul de la instanta a cérei
hotdrére se atacd, va lua, prin rezolutie, masuri pentru stabilirea aleatorie a unui complet de 3
judecétori, care va decide asupra admisibilitdtii In principiu a recursului. In cazul in care completul
este in unanimitate de acord c¢i recursul nu indeplineste cerintele de forma si de fond referitoare la
motivele de casare invocate $i dezvoltarea lor sau recursul este vadit nefondat, anuleazi sau, dupa
caz, respinge recursul printr-o decizie motivata, pronunfatd fard citarea pértilor, care nu este supusi
niciunei cdi de atac. Dac# raportul apreciazd ci recursul este admisibil si toti membri sunt de acord,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, fdrd citarea partilor, printr-o decizie
definitiva.

In privinta edilor extraordinare de atac, cu exceptia recursului, dispoziiile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 au fost abrogate, iar dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
care reglementa un caz de revizuire, pentru incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, au
fost abrogate prin Legea nr. 299/2011, urmare a declarérii tezei a doua din art. 21 alin. (2) ca
neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1609 din 9 decembrie 2010. in acest context,
pe fondul tacerii Legii contenciosului administrativ, se vor aplica In materia contenciosului
administrativ cdile extraordinare de atac prevazute prin NCPC, respectiv confestatia in anulare 1
revizuirea, dar nu va mai fi incident In legislatia internd cazul de revizuire care se referd la
pronuntarea hotararii definitive prin incélcarea principiului prioritdtii dreptului comunitar.

Se poate observa ca regula in materia solutiilor pronuntate de cdire instanfele de recurs este
casarea, iar casarea cu {rimitere ramdndnd situafia de excepie.

10 |



SECTIUNEA a 6
Executarea hotdrarilor

Hotérdrile judecatoresti definitive - deci promuntate dupi solutionarea recursului (avdnd in
vedere caracterul suspensiv al acestuia) sau dupi expirarea termenului de atacare a sentinfei, sunt
tithiri executoril potrivit art. 22 modificat. Executarea acestora va {ine cont de art. 24-25 din Legea
nr. 554/2004, un element de noutate fiind trimiterea la NCPC cu privire la regulile executirii silite.

SECTIUNEA g 7
Noutdtile aduse in materia regimului contraventiilor

Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor se modifica si se
completeazd gratie Legii de punere in aplicare a NCPC, prin urmitoarele:

«termenul de prescriptie de 6 luni pentru aplicarea amenzii contraventionale in cazul
contraventiilor continue curge de la data incetarii savarsirii faptei (deci nu de la data constatdrii
Japtei);

= prescripfia speciald a executdrii nu se mai aplicd doar amenzii, ¢i tuturor sanctiunilor
contravenfionale;

» prescripfia  speciald a executdrii poate fi constatatd si in procedura plangerii
contraventionale;

= instanfa de executare este doar judecdtoria in a cirei circumscriptie a fost sivarsita
contraventia,

« prin modificarea art. 32 alin. (2) nu se mai prevede expres ci plingerea suspendd executarea

* in acord cu noua conceptie a NCPC calea de atac este apelul;

+ reclamantul riscd sd plateasca cheltuieli judiciare catre stat daca va cidea in pretentii.

§3. Reflectii finale

In elaborarea lucririi, scopul inifial a constat in abordarea problemei compatibilitsi{ii normelor
procesuale cu dreptul administrativ, dar §i realizarea unei analize asupra existentei unei
interdependente intre institutia contenciosului administrativ si normele procesual civile in contextul
codificarii dreptului administrativ, atit sub aspect material, cat si procedural, Tnsd, din cauza
constringerilor de spatiu m-am limitat a trece In revistd cele de sus.

Constatam, cu regret, ¢d una dintre institutiile dreptului public care trebuie sd nnobileze in
orice stat de drept ansamblul institufional - contenciosul administrativ, a suferit mutatii
semnificative de-alungul timpului, prin aga-numitele reforme legislative. Reforma, in sine, este ceva
pozitiv, iar menirea acesteia este ameliorarea cadrului legislativ existent prin intermediul unor
propuneri mai iscusite, ea avand un proeminent caracter temporar. Modificarile atdt de dese asupra
institufiei contenciosului administrativ nu mai pot fi intitulate reformd, intrucat acest subterfugiu al
legiuilorului s-a prelungit sine die, astfel Inct reformdm ceea ce s-a reformat deja. Ori, nu mai
putem vorbi de o reformd, ci mai degrab de o amputare, pana la suprimare a institutiei, relevata in
practica prin deficitul de autoritate al reglementirii conteciosului administrativ.

in contextul aparifiei unei noi legisiafii procesual civile, ce are drept resort procesul de
reformare a sistemului juridic national, nu doar c¢i era de dorit, ci se impunea cooptarea in Comisia
de redactare a NCPC si a specialistilor Scolii de Drept Public, tocmai cu scopul de a preintampina
aceste deficiente. Nu-mi propun si-i stigmatizez pe membrii Comisiei, dar o astfel de atitudine
deshisa faja de specialigtii dreptului administrativ, dreptului constitutional, dreptului financiar si asa
mai departe, era mai mult decit oportund, prin prisma Indrumdrilor §i experientei acestora,
evitdndu-se anomalii care nu aduc onoare legiuitorului, dar care vor ridica si probleme insemnate in
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practicd. Bunfioara, cazul actelor administrativ-jurisdictionale, pentru care s-a decis inliturarea
dublului grad de jurisdictie, faptul neconsacrarii la nivelul Legii nr. 554/2004 a principiului
irevocabilitatii actelor administrative cu caracter normativ, nedefinerea unei directii precise In ceea
ce priveste ridicarea exceptiel asupra unui act administrativ ,, indiferent de data emiterii acestuia” si
altele asemenea.

Constat dezamiigit ca nici dupa experienta Noului Cod Civil nu s-a finut cont de greselile din
trecut, in acel caz realizdndu-se modificdri importante si eronate asupra unor institufii apar{inand
dreptului public — cum ar fi cele relative la proprietatea publicd, la care si-au adus aportul doar
civilistii”. Nu pot si Tmpértisesc aceastd ,,viziune” sau, mai corect spus, aceastd lipsd de viziune,
dar foarte probabil lucrurile se vor pozifiona pe o traiectorie rectilinie cu ocazia intrdrii in vigoare a
Codului Administrativ si a Codului de Procedurd Administrativa.

Din postura unui militant frenetic pentru pilonul de baza al dreptului administrativ, Tmi doresc
ca si legivitorul si priveascd cétre contenciosul administrativ cu acelagi respect saeru care
izvordste tocmai din misiunea acestei institufii, de a supravegehea si de a garanta, In egald mésura,
principiile statului de drept. Mai mult de att, trebuie amintit c& administrafia inseamnd
sacralizarea interesului public, deziderat imposibil de realizat fard prezenta contenciosului
administrativ in constelatia institutiilor fundamentale dintr-un stat.

in concluzie, nu ne raméne decét sa ne intrebdm care va fi impactul real al intririi in vigoare
a NCPC si a modificarilor suferite de institutia contenciosului administrativ? Qare va atrage in
viitorul apropiat noi modificdri? Unii ar sustine cd NCPC este o reforma care se impunea a fi
realizati avind in vedere scopul dreptului — de a se adapta societdfii, realitdtilor economice,
trebuintelor cetdfenilor, nevoilor care se gasesc intr-o dinamicd permanenta. Pand la un raspuns fara
echivoc asupra interogatiei noastre, putem conchide cé singura certifudine ramdne incertitudinea.
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