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REZUMAT

Leziunea apare in cadrul legislatiei ca o exceptie ca urmare a ,luptei” dintre doud principii
generale de drept: libertatea contractuala si echitatea. Daca potrivit primului principiu partile sunt pe
deplin libere sd contracteze si sunt singurele apte sa aprecieze si sd-si apere interesele cu prilejul
incheierii oricirui contract, potrivit celui de-al doilea, in virtutea echitatii, nu este valabila conventia
potrivit cdreia o parte obtine un avantaj mult prea mare in dauna celeilalte parti.

Prezenta lucrare are ca scop analizarea unei eventuale necesitéti a largirit domeniului leziunii in
dreptul roman, raportandu-nc la legislatia francezd in materie.

In consecinta vom analiza mai intdi citeva concepte esentiale privitoare la leziune si, apoi,
natura juridicd a acesteia care ridicd inca dezbateri doctrinale. In continuare este necesar si stabilim
precis domeniul leziunii pentru ca, in final, sd ne intrebdm asupra incidentelor altor institutii ale
dreptului civil asupra institutiei leziunii.

RESUME

La Iésion apparait dans la législation comme une exception a cause de la ,lutte” des deux
principes: la liberté contractuelle et I’équité. Si conformément au premier principe les parties sont
totalement libres a contracter et elles seules peuvent apprécier leurs intéréts dans le moment de la
conclusion de chaque convention, selon le deuxiéme principe, en vertu de I’équité, la convention n’est
pas valable si une partie obtient un avantage excessif au détriment de I’autre partie.

Ce travail a comme but d’analyser une eventuelle nécessité d’élargir le domaine de la 1ésion
dans le droit roumain par rapport a la 1ésion telle qu’elle est traitée dans législation francaise.

En conséquence nous allons analyser premierement quelques notions essentielles a I’égard de la
Iésion, ensuite la nature juridique de celle-ci, qui souléve encore des débats doctrinales. A la suite il est
nécessaire d’établir exactement le domaine de la Iésion pour nous nous interogeons sur les incidences
qu’ont les autres institutions du droit civil sur I’institution de la Iésion.

ABSTRACT

The lesion appears as a exception in the legislation as a result of the ,battle” between two
fundamental principles of law: the freedom of contract and the equity. If according to the first principle
the parties are fully independent to contract, in accordance to the second, by virtue of the equity, it is
not valid the contract when one party obtains an adavantage much too excessive to the detriment of the
other party.

This work is intented to analyse the possible necessity to enlarge the field of the lesion in the
Roumanian law in comparison with the French law.

In consequence we shall first analyse a few essential concepts about the lesion and then its legal
nature that still raises doctrinal debates. After that it is necessary to establish precisely the field of the
lesion in order to, at last, question ourselves about the influence of other institutions of civil law over
the institition of the lesion.



Introducere

Prin leziune se intelege prejudiciul material suferit de una dintre parti din cauza disproportiei
vadite de valoare intre contraprestatii, ce existd in chiar momentul incheierii actului'. In doctrina
franceza’, leziunea este definita ca reprezentind prejudiciul ce rezulta din lipsa echivalentei intre mai
multe prestatii contractuale, in momentul formarii contractului.

Elementele esentiale ale leziunii rezultd din ambele definitii. In primul rénd,ﬂleziunea este un
prejudiu suferit de o parte contractanti ce rezultd din dezechilibrul contraprestatiilor. In al doilea rand,
acest dezechilibru trebuie sd existe in momentul incheierii actului. Altfel s-ar putea confunda leziunea
cu imprevizunea, aceasta din urmd, chiar dacd constd intr-un dezechilibru intre contraprestatii, se
datoreazi unor cauze ulterioare formdrii contractului. in acest sens, art. 1158 Cod civil roman prevede
expres cd minorul nu are actiunea in resciziune cand leziunea rezulta dintr-un eveniment cazual si
neasteptat. in mod paralel, art. 1306 Cod civil francez prevede ca ,,le mineur n'est pas restituable pour
cause de I€sion, lorsqu'elle ne résulte que d'un événement casuel et imprévu”.

Din aceste definitii rezultd si o consecintd foarte importantd: leziunea este incidentd doar in
contractele sinalagmatice intrucdt numai in ceea ce priveste aceste contracte obligatiile
cocontractantilor sunt reciproce si interdependente. in plus, se subliniaza in doctrind’ ci leziunea este
incidentd in cazul contractelor sinalagmatice unde unul dintre obiecte este un pref. Mai mult, se adauga
in literatura de specialitate’ cd se poate vorbi de leziune numai in contractele cu caracter oneros si
comutativ. In ceea ce priveste contractele aleatorii, acestea nu sunt anulabile pentru leziune intrucat
partile au introdus riscul unui dezechilibru intre contraprestatii in campul contractual (I’alea chase la
lésion).

in dreptul roman pentru anularea actului juridic pe motiv de leziune trebuie s fie intrunite
cumulativ urmétoarele cerinte: prejudiciul material trebuie sa fie o consecintd directd a incheierii
actului juridic respectiv, prejudiciul material si existe in raport cu momentul incheierii actului juridic
si, in fine, disproportia de valoare intre contraprestatii sa fie vadita.

In dreptul francez, avand in vedere faptul ca sfera actelor juridice susceptibile de a fi anulate
pentru leziune este mai mare, conditiile difera de la un caz la altul. Cu privire la primele doud cerinte
expuse mai sus, in doctrina franceza® s-a sustinut constant cd leziunea trebuie si existe in momentul
formarii actului juridic litigios, cu excluderea leziunii rezultate din circumstante posterioare. Dacd in
dreptul roméan se prevede ca trebuie si existe o disproportie vaditd intre contraprestatii, in dreptul
francez, uneori legea prevede o cotd de la care dezechilibrul prestatiilor devine lezionar (7/12 sau o
patrime — vanzarea imobilelor, partajul, cumpararea de ingrasdminte etc), alteori disproportia este
lasata la aprecierea judecétorului (incapabilii, convetia de asistentd maritima). Trebuie sd precizdm ca
in conditiile art. 694 Cod civil romén se prevede ci dezechilibrul trebuie si fie mai mare de o patrime.

In ceea ce priveste subiectul de drept care poate invoca leziunea, s-a sustinut cd actiunea in
resciziune poate fi intentata de aceia care sunt demni de protectie legala. in dreptul roman doar minorul
sau reprezentantul sdu legal si mostenitorul care a acceptat succesiunea au capacitate procesuald activa
in actiunea in resciziune. In dreptul francez’, capacitate procesuald activi au cumpiritorul (de

' G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Editia a I1l-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiul, 2008, Bucuresti, p.
229; Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Editia a XI-a revazuta si addugita
de Conf. Univ. Dr, Marian Nicolae si Conf, Univ. Dr. Petrica Truscd, Universul }uridic, 2007, Bucuresti, p.160.

2 F. Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique.

3 J. Carbonnier, Cours de Droit Civil, 2éme année de capacité, année 1956-1957, Service d’édition des cours de la Faculté
de Droit, Paris, p.42.

‘o, Ungureanu, Drept civil. Introducere, editia a V-a, AliBeck, 2000, Bucuresti, p.137.
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ingrasiaminte sau seminte), vanzatorul (de imobile), incapabilul sau oricare altd persoand in functie de
natura actului juridic respectiv. Trebuie si subliniem ca protectia nu este acordati ambelor parti
contractante in acelasi timp (de exemplu si vanzator, si cumpdrétor).

Se admite® ¢4, in principiu, leziunea poate conduce la doud sanctiuni alternative: nulitatea
relativa si reducerea sau, dupa caz, marirea uneia dintre prestatii.

in literatura de specialitate au fost exprimate mai multe opinii cu privire la natura juridicd a
leziunii, astfel incat se impune sd analizdm succint principalele teorii care au relevanta in dreptul civil
roman si cel francez (1). Apoi este necesar sa stabilim precis domeniul leziunii (II) pentru ca, in final,
s& ne intrebdm asupra incidentelor altor institutii ale dreptului civil asupra institutiei leziunii (111).

I. Natura juridica a leziunii

Cu privire la natura juridica a leziunii, in literatura de specialitate roméana si franceza s-au
retinut mai multe teorii: un viciu de consimtdmant (A), o cauza de anulabilitate pentru incapacitate (B)
sau un viciu al obiectului contractului (C). De asemenea, in literatura de specialitate s-a apreciat ca
leziunea este prezumtia unei culpe comise de beneficiarul dezechilibrului contractual. Aceastd teorie fsi
are originea in legislatia elvetianad si germand, asadar, aceastd teorie nu va fi analizatd in cele ce
urmeaza.

A. Leziunea - viciu de consimtimant

In Codul civil francez se prevede expres in articolul 1118, articol care face parte din sectiunea I
dedicatd consimtamantului ca element esential pentru validitatea conventiei, c¢d leziunea nu viciaza
conventiile decat in anumite contracte sau cu privire la anumite persoane. Din acest mod de redactare
reiese cd, potrivit conceptiei din anul 1804, leziunea era consideratd un viciu de consimtdmant. Aceastd
teorie a devenit Intre timp minoritard in doctrina francezd. Atat doctrina, cét si jurisprudenta apreciaza
leziunea obiectiv raportandu-se la obiectul contractului.

A fost argumentat in doctrind’ ca leziunea ar fi un viciu de consimtdmant intrucat, de cele mai
multe ori, aceasta este rezultatul unei erori, a unui dol sau a unei violente. Riscul unui consimtdmant
constrans std la baza reglementarii leziunii suferite de un incapabil sau a celei suferite de cumparatorul
de ingrdsdminte. Potrivit aceste teorii, leziunea este strans legatad de principiul autonomiei de vointa,
aceasta constand in lipsa consimfamantului.

in doctrina romana'®, s-a aratat ¢a cel care consimte la un act juridic lezionar o face fie pentru
ca se afld (eroare) ori este indus (dol) in eroare, fie pentru céd este constrans (violentd). Daca, fiind
constientd de prejudiciul pe care il suferd, partea incheie totusi actul, inseamna ci este animaté de o
intentie liberald, astfel ca ne aflam, cel putin in limitele leziunii, in prezenta unei liberalitdti indirecte
pe deplin valabila.

Potrivit acestei conceptii, leziunea presupune doud elemente: unul obiectiv, constdnd in
disproporfia de valoare intre contraprestatii, si unul subiectiv, constand in profitarea de starea de
nevoie 1n care se gdseste cealaltd parte. In consecintd, ambele elemente ar trebui probate. In dreptul
francez, incepand cu hotarirea datd de Curtea de Casatie la 23 decembrie 1932 in legéturd cu
resciziunea unui contract de vanzare-cumparare a unui imobil, se analizeazd doar daca existd un
dezechilibru intre contraprestatii (elementul obiectiv) ,independent de circumstantele care l-au insotit
sau care i-au dat nastere”. De aici s-a dezvoltat in dreptul francez conceptia obiectivd a leziunii. In

8 G. Boroi, op. cit., p. 232; J. Carbonnier, op. cit., p. 45.
® F. Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique.
'Y D. Cosma, Teoria generala a actului juridic civil, Editura stiintifica, 1969, Bucuresti, p. 201.



dreptul roman, desi, conform opiniei majoritare'', leziunea este un viciu de consimtamant, in mod
paradoxal, cel ce invocd leziunea nu are de dovedit decat vidita disproportie de valore intre
contraprestatii, adoptindu-se tot o conceptie obiectiva a leziunii.

Principala criticid adus3 acestei teorii este legatd de faptul c&, in momentul analizarii existentei
leziunii, judecdtorul nu cerceteaza daca consimtdmantul a fost viciat. Dacé se indeplinesc conditiile
cerute de lege pentru a opera resciziunea, judecatorul va pronunta resciziunea contractului, nefiind
conditionata aceasta pronuntare de o analizd a consimtdgmantului partii lezate. Aceastd modalitate de
apreciere a leziunii are ca rezultat impunerea conceptiei obiective a leziunii ca un viciu al obiectului
contractului, conceplie analizatd mai jos, dar in doctrina romana'? a fost, de asemnea, invocati teoria
conform céreia, leziunea se analizeazi in legitura cu capacitatea subiectelor dreptului civil, teorie pe
care 0 vom analiza mai intai.

B. Leziunea - cauza de anulabilitate pentru incapacitate

Mai intéi, este important si subliniem ci aceastd teorie va fi analizatd avand in vedere numai
dreptul civil romén, intrucdt in dreptul francez, care consacrd un domeniu extins al leziunii, o
asemenea teorie ar fi fost inadmisibild inca de la aparitia ei.

Codul civil roman prevede in art. 951 cd minorele nu poate ataca angajamentul sdu pentu cauza
de necapacitate, decat in caz de leziune”, articol care face parte din sectiunea I intitulatd ,,Despre
capacitatea pdrtilor contractante”, capitolul II ,Despre conditiile esentiale pentru validitatea
conventiilor”.

Pornind de la art. 25 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in aplicare a Codului Familiei i a
Decretului ‘privitor la persoanele fizice si persoanele juridice', a cirui analiza este prezentatd mai jos,
in doctrina'* leziunea a fost analizatd cu ocazia studierii capacititii, iar nu a viciilor de consimgamant.
Autorul considera cd leziunea este doar o conditie pentru anulabilitatea anumitor acte juridice incheiate
de minorii cu capacitate de exercitiu restransa, iar nu un viciu de consimtamant.

Aceasta teorie a fost criticatd in doctrina'®. In primul rand, s-a afirmat ca legea admite leziunea
si in cazul majorilor (art. 694 teza a ll-a Cod civil), iar intr-un asemenea caz, nu s-ar mai putea admite
ci leziunea ar fi o cauzi de anulabilitate pentru incapacitate. In al doilea rand, chiar in cazul admiterii
actiunii 1n resciziune a minorului, anularea actului juridic si, ca o consecintd, restituirea prestatiilor
intervin nu atat pentru minoritate, cat pentru paguba materiald suferitd de cel cu capacitate de exercifiu
restransd la incheierea actului.

C. Leziunea - viciu al obiectului contractului

Aceastd teorie, la care ne raliem, a fost dezvoltata in dreptul francez. In doctrina roména'® s-a
afirmat ca pentru a fi valabil, obiectul contractului trebuie sa indeplineascd mai multe conditii: si
existe, sa fie in circuitul civil, sa fie determinat sau determinabil, si fie posibil si, in fine, sa fie licit si
moral. In literatura de specialitate franceza, potrivit unei conceptii traditionale'’, obiectul contractului
trebuie si fie util, determinat sau determinabil, posibil si licit. S-a precizat ca, in ceea ce priveste
contractele sinalagmatice, obiectul contractului trebuie sd indeplineascd o conditie suplimentara:
echivalenta.

""" Gh. Beleiu, op. cit., p. 161-162.
"2 D. Cosma, op. cit., p. 202.

" B.Of. nr. 9/31 ian. 1954.

' D. Cosma, op. cit., p. 202.

"> G. Boroi, op. cit., p. 230.

' Gh. Beleiu, op. cit., p. 164.

"7 J. Carbonnier, op. cit., p. 42.



In opinia acestui autor, pentru validitatea unui contract, pretul trebuie si fie just. Astfel
echivalen{a este strins legata de justitia contractuald sau justitia comutativd cum mai este denumita.
Acestd justitie comutativa trimite la o justitie a schimbului, iar atunci cnd aceastd exigentd a justitiei
comutative nu este indeplinita, existd leziune pentru una dintre partile contractante.

Spre deosebire de conceptia subiectivd a leziunii, leziunea in conceptia sa obiectiva presupune
un singur element si anume prejudiciul material egal cu disproportia de valoare intre contrapresta;iilg.

Totusi, acesta teorie are limitele ei intrucét leziunea este detasata de orice fundament subiectiv.
Astfel, leziunea isi géseste justificarea doar intr-un pret just, iar intr-un sistem juridic fondat pe
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principiile autonomiei de vointd si al libertdtii contractuale, nu existd un ,,drept la un pref just” .

II. Domeniul leziunii

Leziunea reprezintd o exceptie atdt in dreptul roman, cat si in dreptul francez. Aceasta rezulta,
in primul rnd, din modul de reglementare a leziunii. Art. 1118 Cod civil francez prevede expres ca
leziunea nu viciaza decét anumite contracte sau in legdturd cu anumite persoane. Codul civil roméan
reglementeaza leziunea tot ca o exceptie, art. 951 Cod civil roméan prevede cd minorul nu poate ataca
angajamentul sau pentru cauzi de necapacitate, decat in caz de leziune. in cele ce urmeazi vom analiza
leziunea in ceea ce priveste ,,anumite persoane” (A) si ,,anumite contracte” (B).

A. Admiterea leziunii cu privire la anumite persoane

Dacé in dreptul civil roman doar minorii pot invoca leziunea ca o cauzd de nulitate (1.),
legiuitorul francez a admis resciziunea actelor incheiate de majorii protejati (2.).

1. Minorii

in dreptul roman, sediul materiei este Codul civil (art. 951, 1157-1160, 1162-1164) si art. 25
din Decretul nr. 32/1954.

Art. 1157 Cod civil prevede cd minorul poate exercita actiunea in resciziune pentru simpla
leziune in contra oricdrei conventii. Decretul nr. 32/1954 a modificat aceasta dispozitie, reducand
considerabil sfera actelor juridice susceptibile de a fi atacate de un minor pentru leziune.

in consecinta, actele minorul, care are o vérsti mai mica de paisprezece ani, pot fi atacate
pentru incapacitate, chiar daca nu sunt lezionare pentru minor.

in ceea ce priveste minorul cu capacitate de exercitiu restranss, actele de dispozitie incheiate de
acesta sunt anulabile pentru incapacitate. Actul juridic civil de conservare nu poate fi atacat pentru
leziune intrucédt acest act juridic este intotdeauna util minorului. Asadar, sfera actelor juridice
susceptibile de a fi atacate pentru leziune de un minor cu capacitate de exercitiu restransa este limitata.
Actul juridic trebuie si fie un act juridic de administrare, bilateral, cu titlu oneros si comutativ, s fi
fost incheiat de minorul intre 14 si 18 ani singur, fard incuviintarea ocrotitorului legal si sa fie lezionar
pentru minor?’.

in dreptul francez, art. 1118 Cod civil francez anunta sediul materiei leziunii pentru minori: art.
1305-1314 Cod civil francez. Sunt suceptibile de a fi lezionare in dreptul francez actele juridice care ar
fi putut fi incheiate singur de reprezentantul minorului (parinte, administrator legal si tutore), fara nicio
abilitare in acest sens (autorizarea consiliului de familie sau a judecitorului de tuteld). in esentd,
susceptibile de a fi atacate pentru leziune sunt tot actele juridice civile de administrare. Ca si in dreptul

'® G. Boroi, op. cit., p. 230.
' F. Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique.
** G. Boroi, op. cit., p. 231.



romén, este necesar ca minorul si fi incheiat actul juridic singur, fara consimtamantul reprezentantului
sdu legal, iar actul juridic civil sd fie lezionar pentru minor” in practica judiciard s-a statuat cd pot
atacate pentru leziune contractele de locatiune a unei masini**. Aceastd exceptie de la principiul
incapacitatii minorului se justificd intrucat minorul a aratat ca poate sa-si administreze afacerile bine,
incheind un contract care ii este avantajos™

Spre deosebire de dreptul romén, in dreptul francez sunt susceptibile de a fi atacate pentru
leziune si actele juridice Incheiate de majorii protejati.

2. Majorii protejati

in dreptul francez, legea a inteles si protejeze majorul ale carui facultiti sunt alterate. Astfel
existd trei institutii: tutela, curatela ( ambele au echivalent in dreptul romén) si ,,sauvegarde de justice”,
institutie introdusa in anul 1968. Intrucat aceastd ultima institutie nu are echivalent in dreptul roman, in
cele ce urmeazd vom folosi sintagma ,,sub supravegherea justitie” pentru a desemna aceasta institutie.
Noua lege din 1968 nuanteaza incapacitatile majorilor. Astfel majorul pus sub tuteld este un incapabil,
cel pus sub curateld este un semi-capabil, iar cel sub supravegherea justitiei un capabil diminuat®.
Trebuie sd precizdm cd aceastd institufie noud are un caracter temporar. Ea ia sfarsit fie prin
indepdrtarea masurii, fie prin transformarea acesteia in tuteld sau curatela.

In ceea ce priveste majorul pus sub supravegherea justitiei, acesta conservi, potrivit art. 435
Cod civil francez, in principiu, exercitiul actelor sale, protectia neintervenind decat ulterior, actele sale
putind fi anulate pentru leziune sau in caz de exces®

in ceea ce priveste majorul pus sub curateld, anumite categorii de acte (cele pe care tutorele nu
le poate incheia fara o abilitare speciald la care se adaugi casatoria) sunt anulabile pentru incapacitate
dacd majorul pus sub curateld le incheie sigur. Pentru celelalte acte, majorul pus sub curatela nu are
nevoie de autorizarea curatorului, dar aceste acte pot fi anulate pentru leziune sau pentru exces®

In ceea ce priveste majorul pus sub tuteld, actele acestuia incheiate singur sunt intotodeauna
anulabile pentru incapacitate.

in dreptul roman, majorul pus sub tuteld este lipsit, ca si in dreptul francez, de capacitatea de
exercifiu, actele incheiate de acesta fie singur, fie prin reprezentantul sdu legal sunt susceptibile de a fi
anulate pentru incapacitate, nu pentru leziune. In ceea ce priveste curatela, se face distinctie intre
curatela incapabilului, cand se aplica regulile de la tuteld, si curatela capabilului, cdnd se aplica regullle
de la mandat intrucit persoana pusi sub curateld pistreazi capacitatea deplini de exercitiu®’. in
concluzie, in ceea ce priveste protejarea majorilor, dreptul francez se diferentiazd de dreptul roman, iar
admiterea actiunii in resciziune a majorilor protejati nu este posibila potrivit legislatiei actuale.

in doctrina romana® s-a afirmat ¢ o viitoare legislatie va trebui s admita leziunea — desigur
restrictiv - si pentru unele categorii de majori. S-a propus admiterea leziunii pentru persoane ale céror
facultafi intelectuale sunt diminuate (nu poate sd evalueze corect raportul dintre prestatie si
contraprestatie) sau care prezintd o ridicatd slabiciune a vointei, cdnd protejarea celor vulnerabili
trebuie sd prevaleze (situatia celor dependenti de alcool sau de droguri) ori se afld intr-o situatie fortata,
fard iegire. Desigur, aceste imprejurdri, se sustine de acelasi autor, ar putea constitui leziune numai
atunci cand lezionarul cunoaste diferenta frapanta dintre prestatii si o foloseste voit in favoarea sa.

I p Teyssié, Droit civil. Les personnes, 8° édition, Litec, 2003, Paris.

** Cass. civ. ler, 4 nov. 1970: D. 1971, 186.

 J. Carbonnier, op. cit., p. 43.

24 p. Malaurie, op. cit., p. 312,

> P. Malaurie, Les personnes. Les incapacités, Se édition, Editions Cujas, 1999, Paris, p. 312.
* p. Malaurie, op. cit., p. 335.

*" Gh. Beleiu, op.cit., p. 384.

* 0. Ungureanu, op.cit., p. 138-139.



B. Admiterea leziunii cu privire la anumite acte juridice

in continuare vor fi analizate situatiile in care un major poate obtine anularea unui act juridic
civil pentru leziune. Daca art. 1165 Cod civil roméan prevede expres cd majorul nu poate exercita
actiunea in resciziune pentru leziune. Art. 1113 Cod civil francez prevede cd majorii isi pot ataca
angajamentele pentru leziune numai in cazuri prevdzute de lege si numai in anumite condiii prevazute
expres de normele juridice. In continuare vom analiza cazurile in care, potrivit Codului civil francez,
un major isi poate ataca angajamentele pentru leziune raportandu-ne la dreptul nostru civil si apoi,
evolutia dreptului civil roman si francez in materie.

1. Acceptarea unei mosteniri

Atét in dreptul francez, cét si in dreptul romén este avuta in vedere aceeasi ipoteza. Art. 694
Cod civil romén si art. 783 Cod civil francez prevad ca acceptarea unei succesiuni facutd de un major
poate fi atacatd pentru leziune doar dacd este descoperit un testament, testament necunoscut in
momentul acceptarii, care ar duce la absorbirea sau micsorarea succesiunii cu mai mult de jumatate.

fn primul rand, trebuie si subliniem ca aceste texte previd un caz de leziune intr-un act
unilateral, intrucét acceptarea unei succesiuni este un act juridic civil unilateral®.

in al doilea rand, aceastd reglementare, in dreptul roman, costituie o exceptie de la regula
inscrisa in art. 1165 conform céreia majorul nu poate, pentru leziune, sa exercite actiunea in resciziune.
De asemenea, constituie si o exceptie a art. 25 din Decretul nr. 32/1954, decret care a reglementat
actiunea 1n resciziune neavand in vedere si dispozitiile art. 694 Cod civil.

2. Contractul de vinzare-cumpirare avand ca obiect un imobil

Art. 1674 Cod Civil francez prevede cd, in conditiile in care vanzitorul a fost lezat cu mai mult
de 7/12 din pretul unui imobil, el poate cere resciziunea vanzdrii, chiar si atunci cand ar fi renuntat
expres in contract la aceasta facultate de a cere rescziunea. in doctrina franceza™ este justificatd
aceasta exceptie (intrucat si in dreptul francez leziunea este o exceptie) prin doua argumente. in primul
rand, raportat la bunurile mobile, imobilele sunt susceptibile de o estimare care permite stabilirea unei
comparatii intre pretul veritabil si cel conventional. In al doilea rand, cum dezechilibrul este mai mare
de 7/12 din pretul real, functioneaza prezumtia cd vanzitorul, fortat si vanda, a fost, de asemenea,
fortat sa suporte inechitatea contractului.

Trebuie sd subliniem ci numai vanzitorul poate ataca actul lezionar’', nu si cumparitorul,
intrucat s-a apreciat ci acesta nu trebuie protejat, existand motive istorice. In primul rand, nimeni nu
poate fi obligat sd cumpere un imobil, in timp ce o persoand, sub presiunea nevoilor financiare, poate fi
obligatd sa-1 vanda. In al doilea rand, dispozitia din Codul civil a fost conceputd pentru protejarea
proprietarilor funciari.

In dreptul roman, nu existi o astfel de dispozitie expresi. Totusi art. 1303 Cod civil roman
prevede cd preful vanzdrii trebuie sa fie serios. Se pune problema dacd o disproporgie vadita intre
constraprestatii intr-un contract de vanzare-cumparare poate duce la incéicarea art. 1303 Cod Civil,
daca un pret lezionar poate si nu fie serios. In doctrina® s-a afirmat ca fie un pret fictiv, fie un preg
derizoriu poate fi considerat un pret neserios, nu si un pret lezionar. Se face astfel distinctia dintre un

¥ Gh. Beleiu, op. cit., p. 161, nota 1.

3 F Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique, fiind citat Ch. Demolombe, Cours de Code
Napoléon: Paris 1868, t. 24, n° 191 s.

3UJ. Carbonnier, op. cit., p. 43-44.

32 F. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. I, editia a IV-a actualizati de Lucian Mihai si Romeo Popescu,
Universul Juridic, 2006, Bucuresti, p. 88-89.



pret derizoriu (care duce la anularea contractului de vanzare-cumparare) si un pref lezionar. Dacj
partea lezata este un major, indiferent de marimea leziunii de care a suferit, nu are deschisa calea
actiunii in resciziune’®

in acest sens, in practica judiciara® s-a afirmat ci disproportia dintre pretul de vénzare si
valoare creeazd ceea ce se numeste ,leziune”, care insd nu poate fi invocatd ca motiv de nulitate a
conventiei de citre cocontractan{ii majori.

3. Contractul de partaj

Art. 889 alin. 1 Cod civil francez prevede ca se poate cere revizuirea conventiei de partaj daca
unul dintre comostenitori stabileste cd a suferit un prejudiciu mai mare de o patrime. Aceasté dispozitie
nu are echivalent in dreptul civil roman. Dacd pand in anul 2006 copértasul putea cere resciziunea
partajului, legea din 23 iunie 2006 a prevazut expres doar posibilitatea revizuirii conventiei de partaj.

fna]tajurisdictie francezd a justificat aceastd prevedere legald facand referire la traditia franceza
potrivit cireia egalitatea este ,,sufletul partajului™’.

Conven;n e de partaj care prezintd o aleea reald nu sunt susceptibile de a fi atacate pentru
leziune™ . Spre exemplu unul dintre mostenitori acceptd sa primeascd un bun care nu este determinat
sau acceptd un pasiv care nu a fost inventariat.

De asemnea®’, conventiile de partaj care sunt conditionate de autentificarea justitiei nu sunt
susceptibile de a fi atacate pentru leziune.

4. Evolutia dreptului francez si romin in materie

incepand cu secolul al XIX-lea, legiuitorul francez a extins domeniul resciziunii la noi
contracte de vAnzare-cumparare. Aceasta evolutie a fost anuntata de legea din 8 iulie 1907 cu privire la
vanzdrile de Ingrasdminte, apoi prin dispozitiile legilor din 29 iunie 1935 si 17 iulie 1933 si, in sférsit,
prin legea din 11 matie 1957 in domeniul cesiunii drepturilor de autor. Largirea sferei contractelor
vizate este acompaniatd de deschiderea actiunii in resciziune cumparitorilor care au platit un pret prea
mare’®,

Cu privire la cesiunea drepturilor de autor si legislatia romand a cunoscut o evolutie
raportdndu-ne la institutia leziunii. Art. 43 alin. 3 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (republicatd), unde se dispune ca in cazul unei disproportii evidente intre remuneratia
autorului operei si beneficiile celui care a obtinut cesiunea drepturilor patrimoniale stabilite in
contractul dintre parti ,autorul poate solicita organelor jurisdictionale competente revizuirea
contractului sau marirea convenabild a remuneratiei”. Mai mult, alin. 4 acelasi art, prevede ca autorul
nu poate si renunte anticipat la exercitiul dreptului prevazut la alineatul precedent.”’

in dreptul francez o evolutie a avut loc in ceea ce priveste contractele prevazute in Codul civil.
Legiuitorul a introdus mecanismul leziunii in contractul de imprumut cu dobanda, actiunea in
resciziune fiind deschisd Tmprumutatului impovarat de o dobanda uzurard. Astfel incepand cu 28
decembrie 1966, orice imprumut consimtit la o dobanda efectiva globald care depédseste cu o patrime
dobéanda de referintd este susceptibil de a fi anulat pentru leziune.

* F. Deak, op. cit., p. 90.

3 F. Deak, op. cit., p. 90, nota 6 citeaza CSJ, s. civ., dec.nr.747/1993, in Dreptul nr. 12, 19993, p. 86-87.

3 F Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique fiind citat arrét Cass. ler civ., 17 juin 1986.
3 F Terré, Y. Legquette, Droit civil. Les succesions. Les liberalités, 3° édition, Dalloz, 1997, Paris, p. 780.

3T F. Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 780.

38 D. Grillet, Guide Juridique Dalloz, tome II, Dalloz, 1994, Paris, n® 324-2.

¥ Pop, , Echilibrul contractual si leziunea in contracte, p. 86 in Dreptul nr. 11/2008.



in plus, legiuitorul francez prin Legea din 7 iulie 1967 prevede ca orice conventie de asistenta
maritima poate fi anulata sau revizuita dacd contraprestatiile nu sunt echitabile.

De asemenea, jurisprudenta franceza a utilizat artificii diverse pentru sanctionarea
dezechilibrelor contractuale. in primul rand, judecitorul poate si sanctioneze leziunea in contractele
aleatorii. Spre exemplu, s-a admis leziunea in cazul contractelor de vénzare-cumpdrare cu rentd
viagera™. In al doilea rand, incepand cu secolul al XIX-lea, in practica judiciard s-a admis revizuirea
contractului de mandat. Astfel mandantul poate obtine reducerea remuneratiei mandatarului daca un
dezechilibru este constatat intre aceasta si serviciile aduse mandantului. Aceasta jurisprudentd este
justitificata, in mod artificial, pe art. 1986 Cod civil francez care prevede gratuitatea mandatului. Insa
in doctrind®' s-a apreciat ¢ aceasta jurisprudentd are la bazi oportunitatea, echitatea si necesitatea
controldrii profesiilor liberale.

Din cele expuse mai sus rezultd cd domeniul leziunii este largit in dreptul francez. Este
important sa analizim daca exista alte mijloace in dreptul roméan care sd contrabalanseze un domeniu
restrans aplicabil leziunii.

II1. Deturnarea institutiei leziunii

Avénd in vedere legislatia actuald, atdt in Romania, cat si in Franta, pot fi imaginate moduri
indirecte care, in anumite conditii, permit sanctionarea unui dezechilibru convetional fara a recurge la
regulile aplicabile leziunii.

In primul rand, viciile de consimtamant pot duce la anularea unei conventii lezionare. In dreptul
roman, erorii lezionare nu i se aplicd regimul erorii viciu de consimtdmant, mai mult i se aplica
regimul leziunii**. In dreptul francez, de reguld, eroarea lezionara nu duce la anularea contractului. insa
in ambele sisteme de drept s-a admis®™ ci o conventie poate fi atacata fie pentru dol, fie pentru
violentd, in conditiile in care acestea au avut ca rezultat un dezechilibru contractual si sunt indeplinite
cerintele acestor cauze de nulitate.

in al doilea rand, in dotrina romana™ se aratd cd un act juridic poate fi anulat pentru o cauza
imorald daca o parte a profitat de starea de nevoie in care se gésea cealaltd parte. Aceastd teorie a fost
preluatd in practica judiciara.

Tribunalul Suprem s-a vazut confruntat cu urmétoarea problema de drept dacd — si, in caz
afirmativ, in ce conditii - un act juridic poate fi anulat sau declarat nul, in cazul cand, intr-un contract
cu titlu oneros cumutativ, se constatd o vadita disproportie intre prestatiile partilor. Daca raspunsul
este, In principiu, negativ, intrucét actiunea in resciziune nu este admisa intre majori, totusi prin dec.
nr. 73 din 22 noiembrie 1969 s-a statuat cd un act juridic lezionar poate fi declarat nul dacd a fost
incheiat prin exploatarea starii de constrangere in care se afld cocontractantul lezat, dar nu in temeiul
leziunii, ci al cauzei imorale care sta la baza unui atare act. Vatdmarea patrimoniald a uneia dintre parti
nu atrage, prin ea insasi, nulitatea conventiei, ci aceastd consecintd deriva din faptul cé s-a speculat de
catre cocontractant starea de constrdngere in care se afld cealaltd parte, ajungandu-se din aceastd cauza
la 0 neechivalenta flagranta a prestatiilor reciproce ale partilor®.

Aceasti jurisprudentd a fost confirmata ulterior. Intr-o decizie recenta Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat‘“’, intr-o cauzd privitoare la anularea unui antecontract de vanzare-cumpdrare, ca

O . Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique.

Y Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique fiind citat F. Terré, Ph. Simler, Y, Lequette, Les
Obligations: Précis Dalloz, n° 311.

** Gh. Beleiu, op. cit., p. 154.

B F Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique.

** Gh. Beleiu, op. cit., p. 162.

* D. Cosma, Revista roména de drept nr. 7/1971, p. 115-116.

*1.C.C.J., sectia comerciald, nr. 1515 din 07.05.2008.
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pentru a anula antecontractul de vanzare trebuie dovedit, pe de-o parte, cd disproporfia existenta intre
prestatii s-a datorat negtiintei, ignorantei si starii de constrdngere in care s-a aflat promitentul vanzator
la momentul incheierii actului juridic dedus judecdtii si cd, pe de altd parte, promitenta cumpdradtoare ar
fi profitat de aceasta stare spre a obtine avantaje disproportionate. Asadar instan{a suprema a apreciat
ca cele doud conditii trebuie indeplinite cumulativ.

Si in doctrina franceza®’ s-a afirmat posibilitatea ocolirii institutiei leziunii prin anularea unui
act pentru cauza ilicita in afara posibilitatilor prevazute expres de lege.

Un alt mod indirect de ocolire a institutiei leziunii este anularea unui contract de vanzare-
cumpdrare pentru un pre{ neserios, derizoriu, cu exceptia situatiei in care neseriozitatea pretului se
datoreazd unei intentii liberale. Seriozitatea pretului este o chestiune de fapt lasatd la aprecierea
instantei®. Insa o apreciere gresitd sau intentionatd a unui pret lezionar ca fiind derizoriu ar duce la
neaplicarea prevederilor legale. Astfel in dreptul roman ar fi posibila anularea unui contract de
vanzare-cumpdarare pentru leziune, ceea ce nu este permis de lege lata, sau in dreptul francez ar duce la
anularea unui contract de vanzare-cumpdrare al cérui pret este mai mare decat 5/12 din valoarea reala a
imobilului.

YT F Collart Dutilleul, Jurisclasseur, Civil Code, Art. 1118, Fasc. Unique.
® F. Deatk, op. cit., p. 88.
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