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Notiunea de suveranitate. Cea mai importantd consecintd de pe urma Picii de la
Westphalia din 1648 a fost stabilirea principiului suveranitatii statale care urmérea stabilizarea
relatiilor dintre state intr-o Europa afectatd de prea multe actiuni militare printre care si un razboi
de treizeci de ani inaintea incheierii sale. Conceptul suveranitatii a adus importante modificari in
planul sistemului relatiilor internationale din secolul XVII, cand Papa, impreuna cu diferiti regi
si principi incercau sd-si consolideze pozitia de suverani in interiorul formatiunilor pe care le
conduceau prin cuceriri teritoriale realizate prin diverse mijloace, in principal, militare.

Suveranitatea, in acceptiunea sa moderna, este rezultatul unirii depline a doui
atribute. Primul dintre acestea este suprematia, care reprezintd recunoasterea conferitd unei
autoritdti unice de a exercita prerogative specifice (de legiferare, de colectare a impozitelor,
folosirea fortei, etc.) asupra populatiei care se afla pe teritoriul sau, cuplata cu interdictia oricarui
alt stat de a se amesteca, in orice fel, in treburile interne. Cel de-al doilea atribut este si cel care
ne intereseazd — independenta. Independenta inseamna posibilitatea statului de a-si stabili singur
politica externd si pozitia fatd de comunitatea internationald. Este o desdvarsire a egalititii de
care se bucurd fiecare stat in relatiile cu alt stat, precum si o trdsitura specifica conceptului de
stat, pentru ca astfel este reprezentatd identitatea juridica a fiecaruia in dreptul international. Cu
ajutorul acestui concept este mentinutd ordinea si stabilitatea, oferind si un oarecare grad de
predictabilitate in relatiile internationale. De altfel, societatea internationald de astizi este
intemeiatd pe principiul egalititii suverane a tuturor Membrilor ei'.

Suveranitatea poate fi inteleasa din trei perspective. Prima este cea clasicd prin
care autoritdfile statului 1si exercita prerogativele si au datoria de a asigura bunéstarea populatiei
precum si de a veghea la securitatea ei. Cea de-a doua perspectiva priveste faptul ca autoritatile
politice sunt rdspunzitoare in fata cetdtenilor in plan intern, dar si fatd de comunitatea
internationald in fata ONU, pe plan extern. Ultima perspectivd priveste posibilitatea angajarii
raspunderii statului in virtutea suveranitatii sale, pentru actiunile sau inactiunile agentilor sii care
contravin normelor de drept international.

Neinterventia in treburile interne ale altui stat. Conditia dobandirii si mentinerii
suveranitafii unui stat este strins legati de obligatia de a respecta suveranitatea celorlaltor state”.
Astfel, a luat nastere principiul neinterventiei in treburile interne ale unui stat, care a dobandit in
timp valoare cutumiard, devenind doar ulterior o norma imperativa a dreptului international,
recunoscutd unanim de cétre state in relatiile dintre ele, prin inscrierea acestuia in Carta ONU ca
principiu fundamental al dreptului international®, precum si 1n alte instrumente conventionale
internationale”.

Interventia umanitard. Unele dintre primele reflectii teoretice asupra acestui
principiu in general si asupra interventiei umanitare in particular, apartin lui John Stuart Mill in
lucrarea sa 4 Few Words on Non-Intervention din anul 1859. El sustine ¢ razboiul in spatele
cdruia se afla ambitiile teritoriale, scopuri imperialiste sau castiguri economice este ilegal, imoral
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si condamnabil din toate punctele de vedere, insa identificd acele cazuri in care recurgerea la
actiuni militare este justificata chiar si atunci cAnd acestea nu au caracter defensiv, anume atunci
cand avem de-a face cu popoare barbare: “Singurele legi morale aplicabile in relatiile dintre un
guvern civilizat si un guvern barbar sunt regulile morale universale dintre om si om®”. Cu alte
cuvinte, atunci cand un stat intreprinde actiuni barbare impotriva propriului sau popor, indiferent
de rolul sdu activ sau pasiv, interventia militard este justificatd pentru ca dispare orice piedica
politica sau de alta natura, persistand doar obligatiile morale. In acceptiunea lui Mill, moralitatea
presupune a nu rdmane impasibil cand altul suferd, presupune o obligatie fatd de umanitate in
general, de a face tot ce este posibil pentru a impiedica producerea unor suferinte majore unui
mare numar de oameni®. Acesta este punctul de pornire pentru interventia umanitard. Cea mai
puternicd justificare a interventiei, in ciuda caracterului siu ilegal, este aceea ci interventia este
moralmente permisibild — ori chiar moralmente obligatorie.Principiul moralei la care aceasti
justificare face apel se situeaza pe langa cel mai fundamental principiu: necesitatea protejarii
drepturilor fundamentale ale omului.

in doctrind s-a incercat definirea interventiei umanitare ca fiind amenintarea sau
folosirea fortei cu incalcarea frontierelor de catre un stat (sau un grup de state) cu scopul
prevenirii sau incetdrii violarilor masive ale drepturilor fundamentale ale omului, ale indivizilor
altii decat proprii cetdteni, fird permisiunea statului pe teritoriul ciruia se exercitd folosirea
fortei.’

Sustindtorii interventiei umanitare argumenteaza faptul ca exista o obligatie erga
omnes de a respecta drepturile omului din prima generatie. Carta ONU identificd in art. 1 alin.
(3), printre scopurile organizatiei, nevoia de a asigura‘“promovarea si incurajarea respectdrii
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale pentru fofi”. Mai departe, in Capitolul X
intitulat Cooperarea economicd si sociald internationald, la articolul 55 lit. c. este inscrisd
obligatia de a veghea la “respectarea universald si efectivd a drepturilor omului si libertdtilor
Jfundamentale pentru tofi”. Importanta acestei obligatii este reiteratd in articolul 56 care nu lasd
loc de interpretare: “Tofi Membrii se obligd sd intreprindd actiuni in comun si separat, in
cooperare cu Organizafia, pentru realizarea scopurilor enunfate in Articolul 55”. Obligatia fati
de umanitate de care vorbea Mill, care exista in trecut doar in planul moralititii, a fost transpusi
normativ, dobandind astfel forta juridica pentru toate statele membre ONU,

Deasemenea, in contextul evolutiilor internationale, este tot mai evident faptul ci
o situatie de conflict dintr-un stat are potential sa destabilizeze statele din imediata vecinitate.
Legaturile etnice, rasiale, religioase sau nationale sunt de netdgaduit, iar in caz de comitere a
unor grave crime internationale, Consiliul de Securitate va trebui s intervini. Prin articolele 39,
41, 42 ale Capitolului VII din Carta ONU este definit rolul fundamental al acestui organ
principal ONU, acela de a determina acele situatii care reprezinta o amenintare la adresa picii, o
incalcare a picii sau o agresiune, situatii care ar putea conduce la dezechilibre in ordinea
internationala. In contextul si intelesul dispozitiilor din Capitolul VII al Cartei ONU, utilizarea
fortei este permisa si posibild in prezenta acordului Consiliului de Securitate exprimat printr-o
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rezolutie a acestuia adoptatd in acest scop. Este lesne de inteles de ce comiterea unor atrocititi
impotriva unui mare numdr de oameni ar putea reprezenta o ameninfare la adresa pacii:
dizlocarea unui mare numar de refugiati, folosirea excesivd a violentei ce ar putea conduce la
escaladarea conflictului sau miscérile de rezistentd sunt doar cateva exemple de factori ce ar
putea duce la adincirea unei crize. Tocmai de aceea apare ca stringentd obligatia de a interveni,
in primul rand pentru a salva vietile oamenilor si a asigura respectarea drepturilor lor si in al
doilea rand pentru a restaura pacea si a veghea la mentinerea ei. Cele doua obiective {in de insasi
esenta constructiei ONU. Nu trebuie trecutd cu vederea nici posibilitatea Adundrii Generale de a
emite recomandari, asa cum reiese din articolul 14 care spune cd “Adunarea Generald poate
recomanda mdsuri pentru aplanarea pasnicd a oricdrei situatii, indiferent de origine |[...]
inclusiv a situatiilor rezultdnd dintr-o incdlcare a dispozitiilor prezentei Carte, care enunfd
Scopurile si Principiile Natiunilor Unite.” O astfel de recomandare, desi fard caracter
obligatoriu, prin forfa sa morald este un act ce nu poate fi ignorat.

Un alt argument in favoarea interventiei este existenta unui cadru normativ
impresionant al dreptului international al drepturilor omului. Printre cele mai importante
instrumente conventionale in plan international, citdm aici Declaratia Universala a Drepturilor
Omului semnatd in 1948, Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si Pactul
International privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, ambele intrate in vigoare in
anul 1976. Nerespectarea acestor obligatii, pe scard larga, constituie incélcari ale obligatiilor
internationale asumate de fiecare stat, astfel ¢ ordinea internationald si climatul de cooperare si
de respectare a legii va avea de suferit.

Dar cum se impaci aceste argumente cu celelalte incdlcari ale principiilor ONU,
consecinfe ale unei interventii umanitare ? Dupd cum subliniazd si unii autori de drept
international, imposibilitatea obtinerii autorizarii Consiliului de Securitate pentru interventie,
indicd o tensiune deranjantd intre doua valori centrale ale insusi sistemului legal international:
respectul pentru suveranitatea statald i un angajament cu privire la relatii pasnice intre state, pe
de o parte si protectia drepturilor fundamentale ale omului, pe de alta parte®.

Principiul nerecurgerii la forta in relatiile dintre state (alineatul 4 al articolului 2),
principiul solutiondrii pe cale pasnicd a diferendelor (alineatul 3 al articolului 2), principiul
neinterventionismului (alineatul 7 al articolului 2) si obligatia statelor de a coopera intre ele
(articolul 55) sunt argumentele celor care sustin ca infrangerea suveranitatii si atingerea adusi
integritdtii teritoriale ale unui stat prin violentd si for{d armatd sunt incalcari grave ale unor
norme de jus cogens. Summit-ul G-77 al celor mai sarace tdri de pe glob a condamnat in repetate
randul ideea interventiei umanitare, spundnd ci este doar o forma de imperialism a puterilor
nordice care isi extind influenta asupra statelor din emisfera sudicd a globului, mai putin
dezvoltate, ignorand si incédlcand flagrant norme ale dreptului international.

in ultimii ani, utilizarea fortei de citre state a dat nastere unei dezbateri aprinse in
Adundrea Generale a ONU, in parlamentele nationale, in mediile universitare si in presa
internationald. Legile internationale sunt exprimate in termeni relativi simpli, astfel ci apar
probleme de interpretare atunci cand se pune problema aplicarii lor la cazuri concrete. Interventia
umanitard se afld in mijlocul unei astfel de dezbateri, in principal datoritd mizelor importante
aflate in joc: vietile a mii de oameni, indiferent de calitatea lor (civili sau militari) sau de
nationalitate, precum si utilizarea fortei. Pentru un consilier pe probleme juridice dintr-un
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minister al afacerilor externe, problema esentiald este a determina daca propunerile de utilizare a
fortei incalca normele dreptului international sau nu. In final, decizia revine executivului sau
parlamentului national, dar un stat care ia in considerare optiunea de a folosi forta trebuie ca,
anterior aplicdrii deciziei, sd fie convins cd aceasta va fi folositd legal. Scopul dreptului
international este de a crea un mediu in care statele sd convietuiascd in pace si securitate,
respectand drepturile si obligatiile ce le revin. Utilizarea fortei vine in contradictie directd cu
acesta, astfel cd, fara autorizarea expresd de cétre Consiliul de Securitate sau neavand o bazi
legala solida care si justifice o astfel de actiune, posibilele consecinte sunt greu de prevazut sau
de evaluat’.

Responsabilitatea de a proteja. Avand aceastd dezbatere in minte, la Summitul
Mileniului din anul 2000 ce a reunit sefii de stat si de guvern din 191 de tari, secretarul general
de atunci Kofi Annan a adresat reuniunii urmatoarea intrebare: “dacd interventia umanitard este,
intr-adevdr, un asalt inacceptabil la adresa suveranitdtii, cum ar trebui sd rdspundem unei
situatii de tipul Rwanda sau Srebenica — unei situatii in care drepturile omului sunt incdlcate
sistematic §i masiv pe scard largd, aducdnd atingere tuturor perceptelor morale ale
umanitatii?

Canada, in semn de rdspuns, a anuntat la scurt timp infiintarea Comisiei pentru
Interventie si Suveranitate Statald care a elaborat si publicat raportul sdu in anul 2001, dand
nastere unui nou concept: responsabilitatea de a proteja.

Continutul responsabilititii de a proteja. Responsabilitatea de a proteja are 3
piloni fundamentali si interdependenti:

Primul pilon este responsabilitatea de a preveni, care revine fiecrui stat. in urma
pactului social incheiat cu poporul, statul dobandeste puterea suprema si recunoasterea necesara
pentru a o folosi dar si responsabilitatea de a-l proteja de situatii periculoase, de la calamititi
naturale pana la agresiuni strdine. Aceasta responsabilitate vine odatd cu suveranitatea de care se
bucurd statul. Pilonul se realizeazd prin identificarea, analizarea si notificarea cu privire la
situatiile cu potential de conflict, pentru ca statul interesat sd poata lua din timp mdasuri. Aceste
functii sunt realizate de institutiile statului, de ONG-uri nationale sau internationale si de
organizatii internationale cu vocatie regionald sau mondiala. International Crisis Group (ICG),
Human Rigths Watch (HRW) sau Fédération internationale des ligues des droits de I’homme
(FIDH) sunt doar cateva exemple de ONG-uri care activeaza in intreaga lume si care elaboreazi
rapoarte cu privire la situatiile de conflict din anumite zone. Chiar si Secretarul General ONU
“poate atrage atentia Consiliului de Securitate asupra oricdrei probleme care, dupd pdrerea sa,
ar putea pune in primejdie mentinerea pdcii si securitdii internationale. "'’ Acelasi text apare si
la alineatul 3 al articolului 11 din Cartd cand se vorbeste despre atributiile Adunarii Generale.

Unele organizatii internationale si-au dezvoltat propriile mecanisme de
supraveghere si avertizare in privinta respectédrii drepturilor omului: Oficiul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) este organul principal al acestei organizatii, printre atributiile sale numérandu-se si
supravegherea desfasurdrii procesului electoral in peste 150 de ocazii pand acum. Raportul
Comisiei identificd ca cel mai eficient mijloc de prevenire simpla respectare de catre state a
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obligatiilor inscrise in articolul 55 din Carta ONU cu privire la cooperarea internationala.
Identificarea timpurie a sursei problemelor si posibilelor conflicte poate ajuta la prevenirea
tensiunilor si la rezolvarea eficientd a problemelor. In general, prin dezvoltare economici
sustenabild, guvernare eficientd, transparentd, respectul pentru legi in general, si pentru
drepturile individuale in particular este posibil ca tensiunile existente intre factiuni politice,
religioase sau etnice, intre guvernati si guvernanti sa-si gdseascd rezolvarea prin cooperare. Totul
se reduce la respectarea obligatiilor internationale asumate prin diferite tratate si conventii pentru
a elimina posibilitatea aparitiei unui conflict.

Aceastd responsabilitate a fost recunoscutd si in actul final al Summit-ului
Mondial din 2005, cea mai mare adunare de sefi de state si de guvern din istorie, cu 192 de tari
participante: “Fiecare stat in parte are responsabilitatea de a-si proteja populatia de genocid,
crime de rdzboi, crime impotriva umanitdtii §i purificare etnicd [...] Recunoastem existenta
acestei responsabilitdti si vom actiona ca atare''” . Dupa cum spune si Secretarul General ONU
Ban Ki-moon intr-un discurs din 2008: “conceptul responsabilidtii de a proteja se bucurd de
recunoasterea supremd in cadrul Natiunilor Unite, avdnd propriul acronim deja’””  subliniind
astfel importanta si recunoasterea acordati acestui concept.

Cel de-al doilea pilon este format de responsabilitatea de a reactiona prin a oferi
asistentd, de a aplica masuri concrete pentru a stabiliza un potential conflict. Se remarca aici
interventia mijlocitd a comunitatii internationale prin institutiile si organismele sale.
Responsabilitatea este impartitd intre aceasta si statul in care se intervine. Masurile luate au in
vedere timpul scurt la dispozitie pentru a-si produce efectele. Acestea pot varia, de la asistenta
directd la sanctiuni, de la stimulente financiare la ajutoare umanitare. Indiferent de aplicarea lor
la cazul concret, scopul este acelasi: de a ajuta statul aflat in dificultate sa aplaneze pasnic
conflictul sau, in cazul in care acesta refuza asistenta si isi incalcd in mod repetat obligatiile
asumate, de a obtine cooperarea lui atunci cand refuza, epuizand toate mijloacele pasnice aflate
la dispozitie inainte de a lua in calcul o interventie militara'’. In documentul final al aceluias
summit se mentioneazd cd “De asemenea, ludm asupra noastrd angajamentul, necesar si
adecvat, de a ajuta statele sd-si construiascd capacitatea de a-si proteja populatia impotriva
genocidului, crimelor de rdzboi, crimelor impotriva umanitdtii si eupurdrii etnice, precum si de
a ajuta statele aflate in pericol inaintea izbucnirii unei crize sau conflict’®”.

Printre mijloacele politice si diplomatice enumerdm ca exemple: implicarea
directd a Secretarului General ONU pentru aplanarea conflictului, crearea unor comisii de
anchetd internationald care sa stabileasca starea de fapt, oferirea de bune oficii pentru mediere.
Mijloacele economice se fmpart in doud categorii: fondurile pentru dezvollare si ajutoarele
umanitare si fondurile destinate eforturilor de a aplana un conflict sau de a preveni reizbucnirea
lui. in prima categorie incadrdm sprijinul institutiilor financiare internationale (Banca Mondiala,
FMI) iar in cea de-a doua ajutoarele de urgentd. Exista si o serie de masuri de ordin juridic ce ar
putea fi luate. Oferte de mediere sau de arbitraj international de citre un stat neinteresat sau
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desfasurarea de personal care sd monitorizeze respectarea drepturilor omului ajuti la
transmiterea ideii de sustinere si implicare a comunitatii internationale, care sd descurajeze
abateri viitoare. Amenintarea cu aplicarea de sanctiuni internationale a devenit recent o armi
importantd in fortarea statelor sd reintre in legalitate. Stabilirea Tribunalelor Penale
Internationale pentru Rwanda, Yugoslavia si Sierra Leone este un bun exemplu in acest sens.
Deasemenea, in prezent sunt 111 state care au ratificat Statutul Courtii Penale Internationale,
tribunalul permanent comeptent si judece indivizi pentru crime de razboi, crime impotriva
umanititii si genocid'®. In acest sens trebuiesc mentionate si Conventiile de la Geneva care
contin drepturile fundamentale ale omului pe timp de conflict, cele doua Protocoale Aditionale la
Convetiile de la Geneva si Conventiile de la Haga care contin regulile de desfasurare ale unui
conflict armat precum si numeroase alte conventii care protejazi omul (Conventia impotriva
torturii, etc.).

Cel de-al treilea pilon se refera la responsabilitatea de a reactiona, la momentul
potrivit printr-o actiune decisivd. Cand celdlalte doua etape nu isi ating scopul iar tensiunile
escaladeazd, se impun masuri dure, inclusiv militare. Cu toate acestea insd, Comisia sugereazi
epuizarea tuturor mijloacelor coercitive de ordin politic, economic sau juridic inainte de a lua in
calcul o interventie armatd. Se subliniazd importanta faptului ci trebuie determinat daca
incélcdrile drepturilor omului, conduita negativd sau amenintarea existentd justifici o astfel de
masura. Este deci o masura care ar trebui luatd doar in ultimi instantd, cind toate celalalte
alternative au fost epuizate si daca gravitatea situatiei o cere'®. Comisia merge mai departe si
identificd conditiile care trebuiesc indeplinite cumulativ de o interventie militara pe teritoriul
unui alt stat: sd aibe o cauza dreaptd, si fie bine intentionatd, si fie folosita in ultima instanta, sa
se bucure de o autoritate legitima, sd fie proportionald si si aibe sansa de reusitd. Se insistd pe
necesitatea de a avea legitimitate in momentul interventiei'’. Este dezirabil, si in ochii Comisiei,
ca aceasta sa aibe loc cu autorizatia Consiliului de Securitate. insa, dacd aceasta lipseste din
cauza imposibilitdtii obiective de a-l obtine, in virtutea obligatiilor de a respecta drepturile
omului si de a veghea la pacea internationald, este recunoscutd, dar nu preferatd, posibilitatea
unui stat sau grup de state de a interveni, cu conditia sa fi fost respectate toate etapele anterioare
iar interventia militara sa intruneasca cumulativ conditiile mai sus enumerate. Documentul final
al Summit-ului din 2005 intareste acest al treilea pilon: “In acest context, suntem pregdtifi s
actiondm colectiv, decisiv si la momentul potrivit, prin Consiliul de Securitate, in conformitate
cu Carta ONU, inclusiv Capitolul VII [...] dacd mijloacele pasnice sunt ineficiente iar
autoritdfile nationale ale unui stat, in mod evident, nu isi indeplinesc obligafia de a proteja
populatia impotriva genocidului, crimelor de rdzboi, crimelor impotriva umanitdtii §i epurdrii
etnice”.'®

Se contureazd astfel un concept care ar putea justifica utilizarea fortei, daci
aceastd masurd se impune. Raportul Comisiei nu a avut ecouri imediate in plan international
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datorita evenimentelor din septembrie 2001, dar odatd cu recunoasterea primitd la Summit-ul
Mondial din 2005, acesta a reintrat in atentia publica. in raportul Secretarului General ONU din
2009 se vorbeste despre faptul ca “foate Statele Membre, nu doar cele 15 care fac parte din
Consiliul de Securitate, trebuie sd constientizeze pe deplin asteptdrile opiniei publice
internationale si responsabilitatea de care trebuie sd dea dovadd pentru a-si proteja
populatia””®. Credibilitatea, autoritatea si eficienta Organizatiei Natiunilor Unite depinde de
capacitatea acesteia de a interveni, prin toate mijloacele posibile, pentru a salvgarda interesele
umanitatii acolo unde este nevoie, cu atdt mai mult atunci cind se ia in considerare utilizarea
fortei.

Raportul insistd asupra faptului cd, la Summit-ul din 2005, sefii de stat din 192 de
tari s-au exprimat unanim in favoarea adoptdrii responsabilitdtii de a proteja, iar aceastd
declaratie de ordin politic trebuie transpusd si in plan normativ, pentru a-i conferi putere juridica:
“Cer Adundrii Generale sd facd pasii necesari pentru a elabora o strategie prin care
responsabilitatea de a proteja sd fie consacratd, §i in final, implementatda”™’.

Consiliul de Securitate si-a facut cunoscutd pozitia incd din anul 2006, cénd
printr-o rezolutie intitulatd Protectia civililor in timpul conflictelor armate a reafirmat
prevederile paragrafelor 138 si 139 din documentul final al Summit-ului din 2005 .

Cu toate acestea insd, existd si critici intemeiate: ,,cele doua proclamdri sunt
goale de continut [...] juridic si faptic. Juridic pentru cd principiul responsabilidtii de a proteja
nu a fost inscris intr-un tratat semnat de un numdr covdrsitor de state, devenind astfel
obligatoriu pentru ele si faptic pentru cd situatia din Sudan, Somalia si Zimbabwe este dovada

Japtului cd si acest concept este manipulat in favoarea diverselor interese, victimele principale
fiind mereu aceleasi: populatia civild si militarii dezorientati”™.

Consideratii finale. In contextul evolutiei relatiilor dintre state, principalul rol al
dreptului international este acela de a crea un cadru de stabilitate si cooperare intre acestea, prin
identificarea acelor reguli care asigurd convietuirea pasnica precum si a acelora care intereseaza
comunitatea internationald in ansamblul ei. Drepturile omului au avut, inca de la aparitia lor, o
traiectorie interesantd si unicd. Panta ascendentd pe care au evoluat se explica prin faptul c4,
incepand din a doua jumadtate a secolului XX, atentia crescndad de care s-au bucurat a dus la o
continud extindere si diversificare a drepturilor, la semnarea a tot mai multor conventii, pacte si
tratate prin care acestea si fie consacrate, tendinta generald fiind recunoasterea universala a
importantei lor. Tocmai de aceea forta lor juridica a sporit exponential, iar nevoia de a veghea la
respectarea lor a devenit imperativd. Desi dreptul international poate fi considerat deficitar
datoritd intereselor divergente ale statelor care le impiedicd si se pund de acord, asa cum s-a
vazut si la Summit-urile din 2000 si 2005, toate statele lumii sunt de acord in privinta faptului ca
protectia drepturilor omului este o obligatie universald, o necesitate a umanitatii. Toate normele

19 Report of the UN Secretary General, Implementing the responsibility to protect, A/63/677, 2009
2 Ibidem
?! Rezolutia Consiliului de Securitate ONU S/RES/1674, 2006

22 David Mepham, Alexander Ramsbotham "Safeguarding Civilians: Delivering on the Responsibility to Protect in
Africa” , Institute for Public Policy Research, 2007



juridice se refera, intr-un fel sau altul, la relatiile dintre oameni, iar la baza lor se afld nevoia de a
proteja drepturi ale omului, fie ele subiective sau colective.

Polemica din jurul interventiei umanitare se axeaza pe faptul cd ea functioneaza
prin incélcarea unor norme de jus cogens care protejeaza suveranitatea si integritatea teritoriala a
statului cu scopul de a salva vietile oamenilor amenintati de pericol. Ceea ce este contestat este
faptul ca se da prioritate interventiei directe si utilizarea fortei in detrimentul relatiilor pasnice
dintre state si a principiilor ONU.

Responsabilitatea de a proteja apare ca o solutie viabild si eficientd. Prin insisi
definitia ei, responsabilitatea incumbé oricarui stat care se bucurd de suveranitate si care si-a
asumat obligatia de a respecta drepturile omului. Doar in cazul in care aceste obligatii nu pot fi
aduse la ndeplinire, comunitatea internationala va interveni, chiar si prin utilizarea fortei. Cum
drepturile omului se cristalizeaza tot mai mult intr-un “drept suprainternational”, obligatia de a
veghea la respectarea lor revine tuturor membrilor comunitétii internationale. lar in cazul in care
unii membri fie nu pot (Somalia) fie nu vor (Sudan) sa si-o respecte, interesul pentru viata si
siguranta omului trebuie sd prevaleze, in ciuda tuturor piedicilor, pentru a satisface exigentele
morale ale umanitatii si a indeplini responsabilitatea de a proteja.
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