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Rezumat:

Prezenta lucrare isi propune o analizi a drepturilor potestative prin prezentarea notiunii,
caracteristicilor si obiectului acestor drepturi, in scopul aritirii nevoil de o astfel de nofiunie,
institutia drepturilor potestative fiind necesard intrucét ,,simplele” drepturi subiective civile nu
acoperd, de unele singure, Intreaga paletd de situatii juridice posibile. Asadar, pentru ¢d domeniul
dreptului este caracterizat de necesitatea unei rigori deosebite, consideram ¢ drepturile potestative
sunt 0 necesilate, iar nu un simplu moft doctrinar, cdci in lipsa lor, unele situatii juridice ar fi in mod
neriguros calificate drept ,,simple” drepturi subiective civile,

Cuvinte cheie; drepturi subiective civile, drepturi potestative, notiune, caracteristici, obiect, rigoare
juridica.

Abstract:

This paper aims at analyzing the potestative rights by presenting the concept, characteristics and
object of such rights in order to reveal the necessity of such a concept, the institution of potestative
rights being necessary because "mere" subjective rights don’t cover, by themselves, the whole range
of possible legal situations. Therefore, because the law is characterized by the need for a special
rigour, we believe that potestative rights are a necessity and not just a doctrinary fad, for without
them, some legal situation would be non-rigorously described as "mere" subjective rights .
Keywords: subjective rights, potestative rights, notion, characteristics, object, legal rigour.

Résumé:

Ce document vise a analyser les droits potestatifs en présentant les concepts, les caractéristiques et
l'objet de ces droits afin de révéler la nécessité d'un tel concept, l'institution des droits potestatifs
soit nécessaire parce que les ,,simples” droits subjectifs ne couvrent pas, par eux-mémes, 'ensemble
des situations juridiques possibles. Par conséquent, parce que la loi se caractérise par la nécessité
d'une rigueur spécial, nous croyons que les droits potestatifs sont une nécessité et pas seulement une
doctrine & la mode, car sans cux, une situation juridigque serait non rigoureusement décrite comme
»simples” droits subjectifs.

Mots-cles: droits subjectifs, droits potestatifs, notion, caractéristiques, objet, rigueur juridique.






Sectiunea . Introducere

In drept, mereu se pune problema interpretdrii unei norme juridice sau a calificérii in drept a
unei situatii de fapt, iar pentru realizarea acestor operatiuni in mod corect, este necesard utilizarea
de instrumente juridice, de notiuni juridice. Asadar, pentru o transpunere exacta a fapticului in drept
sunt necesare notiuni juridice care sa acopere o "paletd” cat mai mare de situatii de fapt. Aceasti
necesitate de calificare exactd este datd de acuratetea si rigurozitatea ce trebuie sd caracterizeze
orice rafionament juridic, iar pentru ca un rationament juridic sd poatd avea aceste caracteristici,
sunt nececesare, asa cum am precizat, institutii juridice cdt mai variate, care si permité calificarea
corectd a multitudinii de situatii de fapt posibile.

Din aceste motive consideram cé drepturile potestative sunt necesare, iar in cele ce urmeaza
vom incerca sd aratdm de ce sunt necesare prin prezentarea principalelor caracteristici ale acestor
drepturi speciale.

Sectiunea 11. Precizari terminologice

Codul Civil romén foloseste termenul “potestativ” in materia modalititilor actului juridic
civil, mai exact In materia conditiei actului juridic civil. Astfel, art. 1403 C. Civ." defineste actul
juridic Incheiat sub o condifie pur potestativa ca fiind obligatia contractatd sub o conditie suspensivi
ce depinde exclusiv de vointa debitorului. Acelagi articol prevede in teza finala faptul cd o astfel de
obligatie nu va produce niciun efect juridic, agsadar obligatia asumatid sub conditie pur potestativa
din partea debitorului este nula,

Astfel, din prevederile art. 1403 C. Civ. se poate observa ca, in acest context, potestativitatea
reprezintd puterea discretionard a uneia dintre partile unui raport juridic civil, putere discretionara
care trebuie limitatd de lege in cazul In care apartine debitorului. Aceastd solutie legislativa este
justificatd de necesitatea protejarii circuitului juridic civil, cici puterea nu poate fi ™in méinile
debitorului”. Daca conditia pur potestativd ar fi previzutd in favoarea debitorului, el nu ar putea fi
constrins sd-si execute obligatia pe care gi-a asumat-o, ducénd, intr-un fel, la transformarea
obligatiel asumate de debitor intr-o obligatie civild naturald, pentru executarea céreia creditorul nu
va putea recurge la forta coercitiva a statului prin intermediul executirii silite.

Conditia pur potestativd este totusi valabild, dacd ea este previzutd pentru creditor, cici in
acest caz nu mai este pusd In pericol securitatea circuitubui civil.

Totusi, aceastd notiune de potestativitate consacratd de C. Civ. in art. 1403 nu este identici
cu notiunea de potestativitate intdlnitd in literatura de specialitate. In contextul acesteia din urma,
polestativitatea evocd o relatie ce se stabileste intre o persoani numitd potentior si o situatie juridica
ce implicd interesele unei alfe persoane, potentiorul putind interveni in sfera de interese a acelet
persoane prin simpla sa manifestare de vointd unilaterald, manifestare ce va avea ca efect o
modificare a situafiei juridice ce implica interesele unei alte persoane.

Aceastd notiune de potestativitate recunoscutd de doctrind a fost asociatd cu notiunea de
“drept subiectiv”, ddnd nastere drepturilor potestative, acestea facind obiectul prezentei lucrin si de
a caror definire ne vom ocupa in cele ce urmeaza.

Este importanta distinctia dintre notiunea de potestativitate atunci cénd este asociatd cu o
conditie, ca modalitate a actului juridic civil, si atunci cind este asociatd cu un drept subiectiv?,

' Legea nr. 287/2009 publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 511 din 24 iulie 2009, republicat#t in
temeiul art. 218 din Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Cedul civil, publicata in
Monitorul Oficial &l Roméaniel, Partea 1, nr. 409 din 10 iunie 2011,

% Tn acest sens, se arati in doctrind ci in practica judecitoreascd sunt adesea confundate cele doud notiuni, M. Avram in
lucrarea sa "Actul unilateral in dreptul privar”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 163 ariitand in mod judicios faptul
cl: O spefd recentd solutionatd de instania supremd ifustreazd incd atagamentul fald de o anumitd concepfie asupra
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Cele doud notiuni au in comun faptul cd una dintre parti are o prerogativd suplimentard fa{a de
cealalts, mai exact “dominatia uneia dintre parti a raportului juridic”’, insi in cazul dreptulu
potestativ sublectul pasiv este tinut doar si suporte consecintele actiunmii titularului dreptulut
potestativ, cdci subiectul activ detine in baza potestativitatii dreptului siu posibilitatea de ingerinta
in sfera de interes a subiectului pasiv prin simpla sa manifestare de vointa.

Sectiunea II1.  Notiunea de drept potestativ

Notiunea de drept potestativ este stréns legatd de notiunea de drept subiectiv civil. Dreptul
subjectiv civil este posibilitatea subiectului activ, in limitele normelor juridice civile, de a avea o
anumité conduitd, de a pretinde subiectalui pasiv o conduitd corespunzitoare, iar, in caz de nevoie,
de a solicita concursul fortei coercitive a statului’.

Notiunea de drept subiectiv a fost utilizatd In doctrina in vederea calificérii unor situatii
juridice foarte diferite, printr-un “abuz de limbaj™, ceea ce a dus la o incercare de determinare a
sensurilor tehnice ale diferitelor prerogative juridice precum libertati, facultati si puteri.

Libertatile sunt prerogative care preced drepturile subiective®, deosebindu-se de acestea prin
aceea ci dobandirea libertatilor nu este supusad niciunor conditii, pe ¢dnd dobandirea drepturilor
subiective civile are loc cu indeplinirea unor conditii de forma si/sau fond. Asa cum se aratd in
doctrind “libertatea presupune o varietate de solutii, filnd o prerogativd «neutrds, care hu este
atasatd unui obiect determinat sau unei cauze determinate. In schimb, dreptul subiectiv are un
obiect determinat, ceea ce conferd titularului sdu anumite prerogative concrete”™. Diferenta
fundamentald, dintre drepturile subiective civile si libertati este datd de faptul ¢i libertitile nu sunt
susceptibile de exercitare abuziva, spre deosebire de drepturile subiective civile.

Facultatile sunt prerogative care permit persoanei s opteze intre mal multe variante in
vederea credrii unei situatii juridice®. Facultatile se deosebesc de libertati prin aceea c in ceeca ce
priveste facultitile, optiunile sunt limitate $i, de asemenea, acestea sunt supuse unor conditii legale.
Facultitile se deosebesc de drepturile subiective prin aceea ci opfiunea vizeazi crearea unei situatii
Juridice care nu este un drept subiectiv, numai dupa exercitarea optiunii putdndu-se stabili daca
existd sau nu un drept subiectiv.

Facultétile, in mod similar libertatilor st spre deosebire de drepturile subiective civile, nu
sunt nici ele susceptibile de exercitare abuziva, riménand la latitudinea titularului sensul in care va

potestativitdtii, infeleasd doar prin prisma conditiel potestative. Prin cererea de chemare in judecaid, reclamanta a
solicitar anularea promisiunii de vanzare-cumpdrare incheiate intre pdr(i cu privire la un imobil pe care ea s-a obligat
sa-l cumpere, cu motivarea cd, desi a achitat o parte din preful convenit, ca avans, §i a intrat In folosina bunului, nu
mai este n mdsurd 4 achite toi preful. S-a declarat de acord sd restituie imobilul i sd piardd contravaloarea de 2400
de dolari SUA cu fitlu de clauzd penald convenitd, soliciidnd restituivea restului din avans, cu acordareq unui drepi de
retenfie, Temeinl de drept invocat de reclamantd a fost «Codul civil, dispozifiile privind contractul de vdnzare-
cumpdrare §i clauza penagldy. Pdrdta s-a opus admiterli aciinnil, ardtdnd o ny se face cu nimic culpabild, iar
reclamanta a refuzat solutionarea pe cale amiabilid a incideniului civil ivie. Prin sentinta 99772000, Tribunalul
Bucuresti a respins ca nefondatd activnea reclamaniei, pe care o interpretat-o ca fiind wna in rezolutinne, iar nu in
anulare. In motivarea sentingei, s-a refinut, pe de o parte, lipsa oricarei culpe a pdrdtei in neexecutarea convenyiei, iar,
pe de alrd parte, s-a consatat nuld clauza nseratd in antecontract, care-! dddea dreptul §4 se razgdndeased, infrucdl a
Jfost incheiald sub o condifie pur potestativi din partea celui ce se obligd, respectiv a reclamantel. [...] Apreciem cd. in
spefd. clanza contracruald examinatd aved natura juridicd o wnei clauze de dezicere cu title oneros. calificare
semmalatdl de prima instan(d, cdl §i de insianfa de recurs dar, din pdcate, nevalorificatd pentry a clarifica raporturile
dintre parfi. "

"' M. Avram, op. cit., p. 162.

2 G, Boroi, C. A. Anghelescu, Drept civil. Partea Generali, ed. Hamangiu, 2011, p, 535.

? B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Droit civil, Obligations, Regime general, 3e edition, Litec, 1989, p. 353, apud M.
Avram, Actul unilateral in dreptul privat, ed. Hamangiu, 2006, p. 112,

* M. Avram, op. cit, p. 112

* Ibidem.

® tbidem.






exercita optiunea. Totodatd, spre deosebire de drepturile subiective civile, facultatile pot fi intdlnite
“in perioada de definitivare si stabilizave a unei situatii juridice, iar nu in perioada ulterioard
desfésurarii efectelor juridice™ .

Puterile sunt acele prerogative pe care le exercita o persoand asupra propriei sale persoane
sau patrimoniu, prerogative care permit imixtiunea in sfera juridicd a unei alte persoane. Ca o
caracteristicd a puterilor, acestea sunt, de reguld, conferite in interesul persoanei in sfera céreia are
loc imixtiunea, cum se intdmpla in cazul autorititii parintesti.

Aceste notiuni au apdrut in incercarea de a Inlatura “monopolul” teoriei drepturilor
subiective civile, considerdndu-se ¢d acestea nu pot ingloba si unele situatii juridice atipice, astfel ci
s-a incercat crearea unor concepte tehnice care s fie in mésurd si defineasci acele situatii atipice.

Astfel a aparut si notiunea de drepturi potestative, acestea fiind definite ca puterea de a
modifica, stinge sau constitui o situatie juridica prin vointa unilaterald a titularului sdu. Acestea au
fost considerate de doctrind drepturi intermediare, secundare si s-a aratat in literatura de specialitate
cé dreptul potestativ nu conferd anumite prerogative imediate asupra unui bun, precum se intampla
in cazul drepturilor reale, si nici prerogativa specifica drepturilor de creantd - a da, a face, a nu face
-, ¢i conferd dreptul de a actiona asupra unei situatii juridice”.

Notiunea de drept subiectiv nu acoperd totalitatea situatiilor juridice posibile, existind
prerogative care, desi sunt drepturi subiective, prezintd anumite particularititi, acestea nedind
nagtere unui drept la actiune in mod nemijlocit.

Originalitatea drepturilor potestative constd in acest caracter atipic, intermediar, cici in baza
lor titularul acestora poate actiona in mod unilateral si discretionar pentru obtinerea unor anumite
efecte juridice, exercitarea drepturilor potestative presupunind si o imixtiune in sfera de interes a
altor persoane, astfel ¢ eficacitatea dreptului potestativ paote fi consideratd mult mai accentuati in
raport cu drepturile de creantd sau cele reale.

Pe de alta parte, drepturile potestative se disting de celelalte drepturi subiective prin aceea ci
intre subiectul activ si subiectul pasiv este o relatic speciald de dependenti sau supunere’, aceastd
relatie explicnd puterea titularului dreptului potestativ fatd de destinatarul dreptului potestativ,
Aceastd indatorire de supunere este expresia unei lipse de egalitate intre subiectele raportului
juridic, fapt ce nu este caracterizant pentru dreptul civil, ca drept esentialmente privat, ci mai
degrabd pentru ramura dreptului public.

Supunerea de care trebuie s& dea dovada subiectul pastv al dreptului potestativ nu inseamna
ca acesta este obligat sa faca, si nu faci ori sd dea ceva, cici drepturile potestative nu sunt drepturi
de creantd. Subiectul pasiv al dreptului potestativ are numai obligatia de a suporta manifestarea de
vointd a subiectului activ, de a nu se opune exercitirit de catre acesta a dreptului sau, altfel spus
subiectul pasiv nu are la dispozitie niciun mijloc juridic pentru a-l impiedica pe potentior si
realizeze dreptul potestativ’, In legatura cu aceastd obligatie a subiectului pasiv s-a aritat ci: “fn
realitate, o asemenea pretinsd obligafie nu are nicio valoare juridicd, in sensul tehnic al notiunii de
obligatie, deoarece realizarea dreptului potestativ nu depinde in niciun mod de voinfa subiectului
pasiv, ci exclusiv de vointa titularului sdu. Pretinsa «obligatie de a suportay a subiectului pasiv nu
este decdl o purd afitudine negaliva care, din puncit de vedere juridic, nu adaugd nimic structurii
dreptului potestativ.”™

"M, Avram, op. cit, p. 113,

® Ibidem, p. 141.

* Ibidem, p. 142.

1 Ibidem, p. 147: "De reguld, destinatarul se gdseste intr-o situatie de supunere absolutii in sensul cdi el nu dispune de
nicio prerogativd recunoscuid de lege pentru a putea opune o voinfd contrard de nafurd sd impiedice exercitarea
dreptului potestativ sau, dacd acesta s-a exercital de naturd sa producd ineficacilatea exercifinlui dreptuiui potestativ.
Aceasta este situatia drepturilor potestative «clasices ™,

* M. Avram, op. cit, p. 145, Acelasi autor face un comentariu referitor la dreptul de preemptiune asa cum este prezentat
de A. G. llie, M. Nicolae Tn Discutii in legiturd cu natura juridicd a dreptului de preemptiune (i), in Dreptul nr, 1/2004,
p. 47, nota 71, M. Avram ariitdnd c&: “Awtorii par sd acrediteze ideea cd dreptului potestativ i corespunde obligafia
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Desigur, s-a ardtat in literatura de specialitate ci lipsa unei obligatii corelative concrete
dreptulu potestativ ar putea duce la concluzia ca acesta nu este in realitate un drept subiectiv civil,
insa nici dreptului de proprietate nu ii corespunde o obligatie corelativa concretdi, ¢i una generald de
non-facere, ceea ce nu conduce la ideea ce dreptul de proprietate nu este un drept subiectiv civil,
astfel ci acelasi rationament si-ar putea gisi aplicarea si In ceea ce priveste drepturile potestative,
care trebuie considerate drepturi subiective civile'.

Drepturile potestative sunt recunoscute in doctrina modernd in state precum Germania,
Italia, Elvetia si Franta®.

G. Messina, doctrinar italian, defineste drepturile potestative ca fiind “puterile prin care
titularii lor pot sd acfioneze asupra situatiilor juridice preexisiente, modificdndu-le, stingdndu-le
sau crednd altele noi prin infermediul unei activitafi proprii unilaterale (act real, act juridic sau
instan{d judiciard, sau recurs administrativ)”. In doctrina italiana drepturile potestative sunt
cunoscute sub denumirea de “dritti potestativi” (drepturi potestative) sau “dritti mezzi” (drepturi
secundare), considerdndu-se cd drepturile potestative se deosebesc de cele reale si de creanti prin
aceea c¢d nu conferd o putere imediatd asupra unui obiect sau persoane, permitdnd numai crearea de
noi efecte juridice in mod unilateral.

in doctrina francezi, drepturile potestative sunt cunoscute sub denumirea de “droits
polestatifs”, iar in Elvetia sub denumirea de "droits formateurs™ (drepturi formatoare).

In doctrina roméneasca existenta drepturilor potestative a fost recunoscuta si de M. Eliescu,
care le-a calificat sub denumirea de “drepturi secundare”, definindu-le ca acele “prerogative
constand in puierea de a da nastere, prin act unilateral de voinjd, wnui efect juridic ce afecteazdi si
interesele unei alle persoane.”

Denumirea de “drept potestativ” scoate in evidentd trisatura acestuia de a interveni prin
manifestarea unilaterald de vointd in sfera de interes a unui tert, in timp ce denumirea de “drept
secundar” evidentiaza trasitura acestuia de a nu avea o existentd de sine stititoare, ciici nu permite,
precum drepturile reale sau de creanté, o putere imediatd asupra unui obiect sau persoane.

Sectiunea IV.  Caracterele drepturilor potestative

Pornind de la definitia drepturilor potestative, anume puterea titularului de a actiona asupra
unei situatii juridice preexistente, se poate deduce ¢ prima caracteristicd a dreptului potestativ este
posibilitatea titularului de a actiona f&rd concursul subiectului pasiv, acesta din urmi trebuind si se
supund manifestarii de vointa a titularului dreptului potestativ, chiar dacd aceastd manifestare de
vointd produce o ingerintd in sfera sa de interes.

Asa cum se aratd in doctring, “dreptul potestativ implicd un raport juridic de «supunerey
(numil «rapporio potestativo di soggezioney sau «lien de sujétion»), tn cadrul céruia subiectul
pasiv este finuf «sd nu impiedice exercifiul dreptului titulavului si sd nu jeneze imixtiunea acestuia
din urmd asupra sferei sale juridicer ™.

subiectului pasiv de a suporta, de a tolera, de a ldsa subiectul activ sd facd ceva, obligajie care insd nu se confundd
nici cu abligafia de a ru face corelativi unui drept de creanpd, nici cu obligafia generald negativ de nu aduce alingere
drepturilor altuia. In realitate, destinatarului nu-i reivine o obligafie de a suporta, de a tolera, ci pur si simplu el
suportd exercitiul dreptului potesiativ,

' Ibidem, p. 146-147,

2 I. Deleanu, Tratat de procedurs civild, Vol. I, ed. Woliers Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 402. Autorul arati c# drepturile
potestative au apirut acum mai bine de 100 de ani in doctrina germand, pe filierdd elvetiand, precum si Tn doctrina
italiand, urméand ca mat tarziu sa fie preluatd si in doctrina franceza.

* G. Messina, in Nouovo Digesto italiano, V Dritti potestativi, t. 11, p. 872, apud M. Nicolae, Tratat de prescriptie
extinctivd, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 443.

" M. Nicolae, op. cit., p. 446,






Dreptul potestativ este un drept secundar, asa cum am aritat deja, ciici nu are 0 existen{a
autonomd, ci este destinat nasterii, modificarii sau stingerii unei situatii juridice legale ori
conventionale.

Dreptul potestativ nu este opozabil erga omnes, cum se intdmpli in cazul drepturilor reale, ci
este un drept opozabil erga certam personem, deci relativ.

Se aratd in literatura de specialitate’ ¢ este un drept personal, cici, intrucét exercitarea sa
implicd ingerinta in sfera juridica a altei persoane, care va trebui sd se supuni efectelor produse de
exercitarea dreptului potestativ, obligatia corelativd dreptului potestativ este una speciala de luisser
Jaire, obligatie corelativd negativd ce este distinctd de cea a unui drept de creantd si, cu atdt mai
mult, de cea a unui drept real.

De asemenea, drepturile potestative, desi imprescriptibile ca regula, pot fi afectate de un
termen extinctiv sau de dec#idere, cum se intdmpla in cazul dreptului de optiune succesorali ce este
afectat de un termen de 1 an, termen ce este de decadere, insa care va fi supus regulilor aplicabile
termenelor de prescriptie.

O altd caracteristica a drepturilor potestative este ci acestea sunt discretionare, iar
exercitarea acestora nu poate fi, in principiu, abuziva. In doctrind® s-a ardtat in mod judicios cd
discrefionarul, ce caracterizeazd In mod esential drepturile potestative, nu poate depési totusi
limitele proportionalitdtii, in sensul cd exercitarea dreptulul potestativ nu trebuie si deturneze
dreptul de la scopul pentru care a fost recunoscut, fiind, deci, n anumite cazuri, susceptibil de
exercitare abuzivd, caz In care poate atrage sanctiunea prevazutd de lege. Posibilitatea exercitirii
abuzive a unor drepturi potestative se poate observa cu mai muitd usurinid in planul dreptului
procesual civil, unde deturnarea dreptului de la scopul pentru care a fost recunoscut de lege poate fi
sanctionatd cu amenda judiciard si obligarea la plata unor despdgubiri, astfel cum prevede art. 187,
alin. 1, pet. 1, lit. a) din C. Proc. Civ.? care sanctioneazd cu amendd judiciard introducerea cu rea-
credintd a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale, prcum si pentru exercitarea
unei cii de atac, vadit neteminice, textul vizand si ipoteza exercitdrii dreptului potestativ procesual
de a introduce o cerere de chemare in judecati.

in ceea ce priveste inviolabilitatea, aceasta caracterizeazd si drepturile potestative, ca
drepturi subiective civile, considerdndu-se in literatura de specialitate ¢i inviolabilitatea este chiar
principala caracteristicd a dreptului potestativ: ”Din punct de vedere tehnic, se considerd cd un
element esenfial al dreptului potestativ il constituic legdtura de dependentd/supunere dintre
titularul dreptului potestativ i destinatar, acesta flind singurul de naturd sd explice puterea
titularului dreptului potestativ. Pe cale de consecintd, inviolabilitatea drepturilor polestative este
explicatd prin legdtura de dependentd/supunere a destinatarului dreptului potestativ fafd de
titularul sé’™. Notiunea de inviolabilitate este des confundati cu cea de opozabilitate, astfel ¢i in
cele ce urmeaza vom incerca sd ardtdm diferentele dintre cele dou notiuni.

In doctrind se face distinctie intre drepturi absolute si drepturi relative, criteriul de
diferentiere fiind posibilitatea titularului dreptului de a-1 exercita cu sau fard concursul unei alte
persoane”. Astfel, la baza acestei clasificiri nu mai poate fi considerat a sta criteriul opozabilitatii
decét, eventual, In ceea ce priveste efectele obligatorii ale unui drept.

Astlel, se considerd Tn contextul literaturii de specialitate ¢d sunt drepturi absolute acelea in
temetul cdrora titularul lor poate avea o anumitd conduitd, fard a fi necesar concursul unei alte
persoane. in cadrul drepturilor absolute sunt considerate a se incadra dreptwrile reale si cele
nepatrimoniale.

' bidem.

? 1. Deleany, op. cit., p. 409,

* Legea nr. 134 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd in temeiul art. 80 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,

* M. Avram, op. cit., p. 142.

* G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 56.






Drepturile relative sunt acelea in baza cirora titularul lor poate pretinde subiectului pasiv o
anumita conduitd necesard in vederea realizarii dreptului. In cadrul drepturilor relative sunt
considerate a se Incadra drepturile de crean{d.

Calificarea drepturilor de creantd ca relative este discutabila’, aceastd calificare putdnd fi
primita cel mult in ceea ce priveste efectele obligatorii ale dreptului de creantd, ciici este adevirat ci
dreptul de creanta poate fi exercitat de céitre creditor numai impotriva debitorului ce este obligat si-
si execute obligatia, insd la fel de adevirat este si faptul ¢d nimeni nu poate stinjeni 1n vreun fel
exercitarea drepturilor si obligatiilor pértilor, chiar si intr-un raport juridic privind o obligatie de
creantd. Astfel, situatia juridicd dintre partile raportului juridic privind un drept de creantd este
opozabild erga omnes.

S-a aratat in doctrind’ ci opozabilitatea este susceptibild de doua ingelesuri, unul larg si unul
restrns. Lato-sensu, opozabiliatatea este sinonima cu inviolabilitatea, ciici orice drept subiectiv este
opozabil tuturox inviolabilitatea reprezentdnd “elementul extern, definitoriu pentru orice drept
subiectiv.™ Stricto-sensu opozabilitatea are sensul de exigibilitate, cu mentiunea ci drepturile reale
sunt in mod esential inexigibile, exercitarea lor neimplicind o prestatie din partea altei persoane.

Putem concluziona ci inviolabilitatea reprezintd obligatia generald si negativd a tuturor
celorlalte sublecte de drept de a nu face nimic de naturd a aduce atingere drepturilor subiective ale
altor persoane” si este diferitd de notiunea de opozabihlate ce se intdlneste cu precidere in materia
publicitatii imobiliare, precum si in materia garantilfor mobiliare. Astfel, inviolabilitatea
caracterizeaza si drepturile potestative, ca drepturi subiective civile.

Drepturile potestative se exercitd de catre subiectul activ Impotriva subiectului pasiv, acesta
din urmi neavand o obligatie corelativa concretd, ci numai obligatia generala de a se supune. Astfel,
sub acest aspect, drepturile potestative se apropie de drepturile reale si cele nepatrimoniale care
sunt, aga cum am aratat anterior, inexigibile.

Totusi, drepturile potestative se diferentiazd de drepturile reale si cele nepatrimoniale prin
realizarea lor mediatd, asemenea drepturilor de creantd, realizarea lor excedind sfera juridica a
titularului lor prin ingerinta in sfera de interes a altei persoane.’

Pe de altd parte, drepturile potestative se vor diferentia fata de cele de creant, cu care au in
comun realizarea mediatd, cici “acfiunea titularului dreptului asupra unei situafii juridice se
rasfrange automal in sfera juridicd a destinatarului drepiului potestativ, fard a fi necesard o
activitate din partea asa-numitului subiect pasiv determinat "

Putem considera irevocabilitatea o caracteristica a drepturilor potestative, cdci acestea se
manifestd in principal prin intermediul actelor juridice unilaterale. Actul juridic unilateral este
definit de art. 1324 C. Civ drept actul care presupune numai manifestarea de vointa a autorului siu.

In privinta actului juridic unilateral, art. 1325 C. Civ. prevede ci acesta este supus
dispozitiilor referitoare la contracte, astfel ca actul juridic unilateral va i supus principiului fortei
obligatorii care guverneaza materia contractelor, desigur, cu anumite adaptiii si limitari justificate
de caracterul unilateral. Astfel, dacid irevocabilitatea este permisd pe tdrdm contractual prin
manifestarea de voin{a a partilor contractante, in cazul actului juridic unilateral nu existd "o cealalta

' C. Birsan, Drepturile reale principale, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 25.

* M. Avram, op. cit., p. 118,

* Ibidem.

 Referitor la aceastd obligatie generals de non-facere, a se vedea M. Avram, op. cit., p. 120: “Ideeq cd intre titularul
dreptului §i toate celelalte persoane (aga rumitul sublect pasiv nedeterminat) s-ar stabili un raport juridic este o purd
abstractiune la care teoreticienii pot renunja fird niciun regrei. Este un nonsens un raport juridic concret intre o
persoana §i toate celelalie persoane.™, precum §i 1. Micescu, Curs de drept civil, Ed. All Beck, 2000, p. 190 apud M.
Avram, op. cit., p. [20: "Foarte bine! Cine vrea sd vorbeascd mai mult, pentru a spuve lucruri care se pot defini mai
scurt §i cine are timp la asemenea exercifii, liber e s-o facd, dar o teorie in drept nu e aliceva decdt o cllduzd a
actiunii. O} feorie care nu lumineazd calea activnii, care ru ldmureste drumul practicil, este o teorie inutild.”

* Ibidem, p. 153.

® Ibidem., p. 153-154.






parte contractantd”, astfel ca se pune intrebarea fata de cine se va manifesta aceasta irevocabilitate.
Réaspunsul trebuie si fie in mod neechivoc in sensul ¢ irevocabilitatea se va manifesta fata de terti,
pentru a nu permite revocarea discretionard a actului unilateral de citre autorul séu, acestd actiune
putand produce consecinfe nefaste asupra securititii circuitului civil.

Se justifica astfel irevocabilitatea, in principiu a actelor juridice unilaterale. Existd desigur si
exceptii de la regula irevocabilitatii, astfel cum se Intdmpla in cazul testamentului care este un act
juridic unilateral esentialmente revocabil, insd aceste exceptii nu sunt de naturd si “slibeasci”
regula irevocabilitatii.

Asadar, drepturile potestative, atunci cAnd se manifestd prin intermediul unor acte juridice
unilaterale, imprumutd de la acestea din urma caracterul irevocabilititii, insd, este adevirat si faptul
cd drepturile potestative nu se manifestd intotdeauna prin astfel de acte, asadar nu trebuie ridicati la
nivel de principiu regula irevocabilititii drepturilor potestative.

Astfel, putem sumariza caracterele drepturilor potestative aritind elementele esentiale ale
acestora, dupd cum urmeazi: drepturile potestative se exercitd asupra unor situatii juridice ce
implicA st interesele altor persoane, se exercitd in inters propriu printr-o manifestare unilaterald de
vointd a titularului dreptuilui potestativ, astfel ca ele reprezinté totodati si o exceptie de la principiul
in baza cdruia nimeni nu poate aduce atingere unui drept al altuia', efectul manifestirii unilaterale
de vointd sa fie modificarea, stingerea ori crearea unel situafii juridice noi cu impact asupra altei
persoane, aceasta din urmd avénd obligatia sa se spund intruzunii potentiorului.

Sectiunea V., Obiectul drepturilor potestative

in ceea ce priveste obiectul drepturilor potestative, se admite ci, de reguld, obiectul
dreptului potestativ este o abstractiune, anume situatia juridica pmexmtema ori dreptul preexistent
asupra cruia se réasfrang efectele manifestdrii unilaterale de vomga insd s-a constatat ¢i nu este
chiar facild determinarea obiectului unui drept potestativ, cici este un drept imperfect, lipsit de un
obiect distinet.

Astfel, intr-o opinie s-a ardtat c# prin exercitarea dreptului potestativ se doreste modificarea
unei situafii preexistente ori crearea unei situatii juridice noi, astfel ca scopul urmarit de dreptul
potestativ este un element constitutiv al notiunii de drept potestativ, fiind ceea ce da specificitate
acestei nofiuni i, deci, nu poate fi considerat obiect al dreptului potestativ faptul ci prin aceste se
transformé o situatie preexistentd ori se creeaza o situatie juridicd noua, astfel ¢i mergand mai
departe cu acest rafionament se poate ajunge la concluzia ¢i aceste drepturi sunt lipsite de obiect,
fiind numai caracterizate de o "tendintd generald spre realizarea unui efect juridic™. S-a constatat ci
dreptul potestativ nu are intotdeauna ca obiect o situatie juridicd preexistentd, cici, asa cum se
intdmpla in cazul dreptunlol potestative legale, precum dreptul de preemptiune, dreptul preexisti
obiectului siu concret.” Este, de asemenca, posibil ca obiectul dreptul potestatlv sd se nascd in
acelagi timp cu exer01tarea sa, astfel cum se intampla in cazul actinilor in justitie’.

intr-o alta opzme drepturile potestative se disting, asa cum am ardtat deja, de celelalte
drepturi subiective prin aceea cd obiectul dreptului potestativ este reprezentat de o situatie juridica,
iar nu de un bun, asa cum se Intampla in cazul drepturilor reale, sau de o prestatie, asa cum se
iniampla in cazul drepturilor de creanta.

''S. Valory, La potestativité dans les relations contractuelies, ed. PU Aix-Marseille, 1999, p. 44 apud M. Avram, op cit,
p. 144.

* L'Huillier, La notion du droit formateur en droit suisse, Geneve, 1947, p. 69-74 apud M. Nicolae, op. cit., p. 446.

* G. Michaélidés-Nouaros, L'évolution récente de la notion de droit subjectif, RTD civ. 1966.216, p. 225-226.

* M. Avram, op. cit., p. 143,

* Ibidem.

% Ibidem.






Astfel, drepturile potestative au un obiect incorporal, situatia juridicd neputdnd fi considerati
ca formand un obiect material. Faptul ca drepturile potestative au ca obiect o situatie juridicd, le
conferd acestora o diversitate de domenii in care se pot intalni, precum si o multitudine de forme pe
care o pot imbrica. De aceea, o situatie juridicd prezentd, viitoare ori eventuald, certd ori incerti
poate face obiectul unui drept potestativ,

Céteva precizari sunt necesare penfru ipoteza in care dreptul potestativ are ca obiect o
situatie juridicd incertd, cici aceasta incertitudine nu vizeazd insesi existenta situatiei juridice, ci
numai eventualitatea producerii unor anumite schimbiri in cadrul acelei situafii juridice. Un
exemplu clasic de drept potestativ ce are ca obiect o situatie juridicid incertd este situatia unei
obligatii alternative, in cazul cireia, conform art. 1462 C. Civ. alegerea prestatiei prin care se va
executa obligatia apartine debitorului, astfel cd debitorul prin manifestarea sa unilaterald de vointa
va alegere prestatia prin intermediul cireia isi va executa obligatia pe care o are fatd de creditor.
Asadar, se poate observa ca o obligatic alternativa este caracterizati de o oarecare incetitudine in
privinta obiectului ei, incertitudine care dispare abia In momentul alegerii ficute de citre debitor,
ocazie cu care obligatia alternativa se va transforma ntr-una simpla.

Drepturile potestative ce poartd asupra unor astfel de situatii juridice incerte au fost
denumite in contextul literaturii de specialitate “drepturi de optiune”, acestea diferentidndu-se de
celelalte drepturi potestative in primul rdnd prin obiectul lor, cici asa cum am arétat, acestea poarta
asupra unor situatii juridice incerte, iar in al doilea rénd prin efectul produs de exercitarea dreptului
potestativ, adicd Incetarea strii de incertitudine.

Ca o concluzie, intrucét este greu de acceptat faptul ¢i drepturile potestative sunt lipsite de
obiect, precum si teoria conform céreia drepturile potestative sunt o simpld expectativi, in doctrind
s-a oferit o solutie de calificare a obiectului acestor drepturi, prin considerarea faptului ¢a “dreprul
potestativ poale sd aibd ca obiect nu doar o situatie juridicd preexistentd, dar si o situafie juridica

viitoare '

Sectiunea VI.  Prescriptia drepturilor potestative

In general, drepturile potestative sunt considerate a fi imprescriptibile, aceasta fiind
justificatd de faptul cd, in virtutea caracterului lor secundar, cici acestea nu dau nastere in mod
direct unui drept la actiune. in consecind, aceste drepturi sunt considerate in principiu,
imprescriptibile, Insd, pentru a asigura securitatea circuitului civil, ele sunt supuse decaderii.

Totusi, efectele prescriptiei extinctive nu ocolesc Intru totul drepturile potestative, ¢ici, asa
cum se aratd in literatura de specialitate, in ceea ce priveste dreptul la actiune ce are ca izvor
raportul juridic principal referitor la care s-a exercitat dreptul potestativ, efectele prescriptiei
extinctive se pot face simtite in mod indirect, drepturile potestative fiind imprescriptibile sub
rezerva prescriptibilitatii dreptului material la actiunea in fond®. Astfel, spre exemplu, in cazul
dreptului potestativ ce decurge dintr-o obligatie alternativa, drept potestativ constind in puterea
creditorului de a alege prestatia la care este obligat debitorul, in cazurile de exceptie cdnd opfiunea
in revine creditorului iar nu debitorului, dreptul creditorului de a alege prestatia nu este teoretic
imprescriptibil, insa dreptul siu de a pretinde debitorului prestatia aleasa este prescriptil, astfel Tncat
odata prescris dreptul de a solicita debitorului prestatia aleasd, imprescriptibilitatea dreptului de a
alege raiméne lipsita de aplicatii practice.

Se aratd in doctrind c& in functie de natura activitatii desfasurate de titularul dreptului
potestativ, se poate face o diferentiere Iintre drepturile potestative care presupun o activitate
materiald, care are consecinje asupra sferei juridice a altuia, asa cum se Intampla in cazul unei
servituti de trecere, drepturile potestative care presupun o activitate juridica asa cum se intdmpla in

" M. Avram, op, cit., p. 144
M. Nicolae, op. cit., p. 452.






cazul denuntdrii unilaterale si, In fine, drepturile potestative judiciare cum este dreptul material la
ac;iune]. Aceasta clasificare este relevantd in vedere stabilirii regimului de prescriptie pe care il
urmeazd fiecare categorie de drepturi potestative.

Astfel, In ceea ce priveste situatia drepturilor potestative exercitate prin intermediul unui act
juridic unilateral, avand in vedere aceasta, anume exercitarea lor prin intermediul unei manifestari
unilaterale de vointd, in principiu, incélcarea lor nu este posibild intrucat subiectul pasiv nu poate
impiedica subiectul activ sd-si manifeste vointa in mod unilateral, astfel ci aceastd manifestare nu
poate da nagstere unui drept la actiune. Avand in vedere acest rationament putem concluziona ci
drepturile potestative ce se manifestd astfel sunt imprescriptibile extinctiv, Insi se aratd in literatura
de specialitate ca totusi “aceste drepturi potestative se pot stinge prin implinirea termenului
extinctiv sau prin decdderea titularului in caz de neuz, adicd de neexercitare a drepiului — cum e
situafia, de ex., a drepturilor de optiune coniractuale -, insd aceasta reprezintd o chestiune
distinctd de problema prescriptibilitdtii drepturilor potestative™,

In cea de-a doua situaie, cand drepturile potestative se manifestd ca urmare a unei actiuni in
justitie, asa cum se Intampla in cazul drepturilor materiale la actiune, trebuie ficute unele distinctii
in functie de obiectul dreptului material la actiune. Astfel, daca dreptul material la actiune are un
obiect patrimonial, acesta va fi prescriptibil, in principiu, in timp ce daca dreptul la actiune are un
obiect nepatrimonial, acesta va fi imprescriptibil exctinctiv, ca regul.

Secfiunea VII. CONCLUZII

Asa cum am Incercat s ardtdm In cadrul acestei lucrdri, drepturile potestative constituie o
categorie atipicd a drepturilor subiective civile, menitd s rezolve calificarea sau, mai degrabi,
incadrarea corectd a unor situafii juridice, de asemenea, atipice, care nu puteau fi incadrate in mod
corect In categoriile de drepturi preexistente, conturate deja in doctrini.

Astfel, drepturile potestative, oferd o solutie in privinta unor chestiuni discutabile anterior,
iar calificarea ca drept potestativ a unei situatii juridice atipice atrage efecte specifice, efecte ce
decrug din regimul juridic special pe care il urmeazi drepturile potestative.

Teoria drepturilor potestative a fost in mod minutios si dificil elaboratd, incercind si
acopere anumite lacune doctrinare, lacune ale rationamentului juridic, reusind cu succes si faca
acest lucru, Tnsd, asa cum incearca si arate si profesorul Deleanu’, toate drepturile subiective sunt
prin definifie vocatii, insa aceasta nu inseamnd ca toate acestea sunt drepturi potestative, pentru a nu
le "bagateliza”, pentru a nu le transforma intr-un loc comun cu celelalte categorii de situatii care pot
fi Incadrare cu usurinti $i in mod indiscutabil in categorii juridice “tipice”.

M. Nicolae aratd in lucrarea “Tratat de prescriptie extinctivd™ ¢d "s-a ajuns in doctrina
noastrd ca lot ceea ce nu ar putea fi catalogat prin prisma categoriilor clasice — drepturi reale §i
drepturi personale — sd fie, in schimb, aruncal in categoria salvatoare, gata deschisd si, bineinfeles,
Joarte comodd, a asa-ziselor drepturi potestative sau drepturi intermediare ori drepturi secundare
sau drepturi atipice, drepturi care neflind inca definite si suficient conturate, pot ingloba orice
situafii juridice care nu pot fi categorisite in manierd obisnuitd, deja cunoscutd. [...] In prezent se
constatd un interes crescul in legaturd cu aceste drepturi subiective si, dupd cum am vézuf, chiar o
tendinjd exacerbatd de a recurge la categoria drepturilor potestative ori de cdle ori nu se reusesfe
sd se fncadreze, dogmalic, o anumitd prerogativd in formulele devenite clasice (de ex., in binomul
drepturi reale vs. Drepturi de creantd), fiind asadar, nevoie de cercetdri monografice de mare
intindere §i, mai ales, de mare profunzime peniru a fi ldmuritd aceastd categorie de drepturi zise

' Ibidem, p. 443,

* M. Nicolae, op. cit., p. 454,

> I Deleanu, Observatii privind procedura de rezolvare a diferendelor juridice in legitura cu atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, in Dreptul
3/2008, p. 50, nota 36 apud M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivi, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 440.
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atipice, dupa unii aulori, dar contestald foarte serios de altii. Si aceasta cu aldt mai mult cu cdr
conceptul de potestativitate depdseste, se spune, cadrul dreptului privat si intra in sfera dreptului
public”.!

Drepturile potestative, desi atipice, sunt numeroase si intilnite in multe dintre ramurile
dreptului. Astfel, intdlnim in materia drepturilor reale dreptul potestativ al uzucapantului de a
invoca uzucapiunea extratabulara, dreptul de accesiune, jonctiunea posesiilor, dreptul de a cere
partajul; in materia obligatiilor dreptul de a alege In cazul obligatiilor alternative, dreptul de
denuntare unilaterald, dreptul de preemptiune; in materia dreptului familiei au fost considerate
drepturi potestative dreptul de incheia o casdtorie, de a face o recunoastere de maternitate sau
paternitate’, in materia dreptului succesoral intdlnim dreptul de optiune succesorald. Mai mult decét
atdt, chiar si materia dreptului protectiei consumatorului, drept caracterizat de puternice influente
publice, putem Intdlni dreptul consumatorului de a se riizgindi in ceea ce priveste contractele
incheiate la distanta, precum si in dreptul muncii putem intdlni dreptul potestativ de denuntare
unilaterald in cadrul perioadei de proba. Drepturile potestative nu sunt prezente numai in planul
dreptului material, céict §i in materia dreptului procesual civil pot fi intalnite drepturi potestative,
precum dreptul la actiune’.

Asadar, Tn aceastd realitate "plind” de drepturi atipice care nu puteau fi calificate In mod
corect dect pe baza acestel institutii juridice a drepturilor potestative, consideram cd acestea sunt
imperios necesare, pentru a evita “abuzul de limbaj” amintit in definirea drepturilor potestative,
precum st pentru a nu ne indepirta de la rigoarea necesard rationamentului juridic. Aceastd
necesitate impune o analizd detaliatd si profundd a acestei institufii juridice, asupra céreia
consideram ci literatura de specialitate, cel putin cea roméanecasca, s-a aplecat prea putin pani in
prezent, fiind incd multe chestiuni considerate controversate in legiturd cu aceste drepturi,
controversa fiind generatd si de faptul ci aceste drepturi nu au fost tratate profunziunea necesari
{amuririi acestor controverse,

Prezenta lucrare nu isit propune o analiza exhaustiva a acestei institutii juridice, nefiind
acesta contextul unei analize monografice, ¢i isi propune numai atragerea atentiei asupra
importantei drepturilor potestative, notiunea de potestativitate nefiind consacrati nici macar in
dictionarele recente, desi notiunea existd in limbajul juridic de suficientd vreme’, fiind necesar ca
acestea sa fie larg cunoscute, cel putin la nivelul celor initiati in tainele dreptului.

' M. Nicolae, op. cit., p. 442,

1. Deleanu, op. cit., p. 406.

¥ Ibidem, p. 408.

“In acest sens a se vedea ibidem, p. 402 — "Poate surprinde constatarea cdi in dictionarele limbii romdne, chiar §i in
cele mai recente, cuvdntul «polestalivitates nu apar, nici mdacar prin sinonimie, deyi el a fost acreditar in limbajul
Juridic cu multd vreme in urmd. i wnele dictionare de neologisme, cuvdniul epotesiativy este consemnal, dar cu o
explicatie neconvingédtoare sau chiar ambigud: edorit de una dintre paryile contractantexr.(Dictionar de neclogisme, ed.
 Ha, Ed Stiinjificd Bucuresti. 1966, p. 560.) In dictionarele franceze, cuvdntul «potesiatify, de la latinescu poresias —
insemndnd inclusiv eputeres, aputerea de a dispunes - sau poate mai aproape de potior — insemndnd «sidpdnires -
semnificd, in sens furidic, ceea ce depinde de «voinfa wneln dintre parile contractantes, facdndu-se Irimitere la
wccondifia polestativiy. (Petit Larousee, Libraivie Larousse, 1972, p. 727). Sunt explicatii mai degrbd aluzive decdt
conotative, iar (rintiterea la «wcondifia polestativa» poate fi derutamd.
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