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Rezumat

La 7 ani de la aparitia Deciziei-cadru nr. 2005/212/JAT a Consiliului Uniunii Europene din 24
februarie 2005 privind confiscarea produselor, instrumentelor si a altor bunuri aflate in legiturid cu
criminalitatea, legiuitorul romén aduce in cadrul normativ Legea nr. 63/2012, prin care este introdusi o
institutie regésitd in majoritatea statelor membre ale Uniunii europene: confiscarea extinsi. Instaurati
de legiuitor ca o masurd de sigurantd, confiscarea extinsi apare ca o necesitate intr-un stat membru al
Uniunii Europene. Odata cu intrarea in vigoare a Noului Cod Penal, misura si giseste conturul intr-o
dispozitic legald generald, dar nu lipsita de critici.

Cuvinte-cheie. confiscarea extinsd, noul cod penal, constitutionalitate, mdasuri de sigurantd.

Abstract

7 years since the Council Framework Decision 2005/212/JHA of February 24", 2005 on
confiscation of crime-related proceeds, instrumentalities and property, the Romanian legislator brings
in the legal framework Law no. 63/2012, which introduced an institution that is found in most of the
member states of the European Union: extended confiscation. Established by the legislator as a security
measure, the extended confiscation appears as a necessity in a European Union’ state. Once the New
Criminal Code is applied, the measure finds its framework in a general statutory provision, but not in
the perfect terms.

Key-words: extended confiscation, the new criminal code, constitutionality,safety measures.

Abstrait

Sur sept années depuis la Décision-Cadre du Conseil 2005/212/JA1 du Conseil de 'Union
Luropéenne du 24 Février 2005 concernant la confiscation des instruments et d'autres biens en rapport
avec le crime, législateur roumain apporter cadre juridique la Loi n. 63/2012, qui a introduit une
institution se trouve dans la plupart des Etats membres de 'Union européenne: la confiscation élargie.
Créée par le législateur comme une mesure de sécurité étendu confiscation apparait comme une
nécessité dans un Etat membre de 'Union européenne. Avec l'entrée en vigueur du nouveau Code
pénal, dans la mesure ol trouve esquisser une disposition législative générate, mais non sans critiques.

Mots-clés: confiscation élargie, le nouveau code pénal, constitutionnalisme, mesures de

sécurite.



I. Justificarea masurii confisciirii extinse

La 7 ani de la aparitia Deciziei-cadru nr. 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 24
februarie 2005 privind confiscarea produselor, instrumentelor si a altor bunuri aflate in legéturd cu
criminalitatea, legiuitorul romén aduce in cadrul normativ Legea nr. 63/2012", prin care este introdusa
o institutie regasita in majoritatea statelor membre ale Uniunii europene: confiscarea extinsi.

Odati cu aderarea la Uniunea Europeand, Roménia gi-a asumat obligatia de a aplica acquis-ul
comunitar, obligatic ce a fost adusad la indeplinire si prin implementarea deciziei-cadru referitoare la
confiscarea extinsa.

Netranspunerea integrald a deciziei-cadru a fost motivatd de catre legiuitorul roman prin
existen{a unor aspecte controversate referitoare la compatibilitatea cuprinsului acestui instrument al UE
cu principiul constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii, Se pare ci efectele acestor aspecte au
fost neutralizate printr-o reglementare strictd, cum este cea din Legea nr. 63/2012.

Decizia Consiliului vorbeste de modurile In care poate fi prevenitd si combitutd in mod efectiv
criminalitatea organizat, prin ,depistarea, inghefarea, sechestrarea si confiscarea produselor avdnd
legditurd cu infractiunea’™. Se constatd, de asemenea, ci aceste operatiuni sunt dificil de indeplinit, in
special datoritd discrepantelor existente intre legislatiile statelor membre in domeniul acesta. Insa este
evident ca scopul deciziei-cadru a constat in aceea de a determina realizarea unor norme eficiente
pentru confiscarea produselor avand legdturd cu infractiunea in toate statele membre.

Din cuprinsul Conventiel Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitd{ii organizate
transnationale® din data de 12 noiembrie 2000 rezultd ca statele-parti nu doar cd aproba si sustin
initiativa confiscérii produselor infractiunii, c¢i, mai mult, recomandd statelor membre s& analizeze
posibilitatea ca autorititile sd solicite autorului unei infractiuni s3 stabileasca originea licitd a unor
produse ce sunt presupuse a avea legiturs cu infractiunea savdrsitd, dar §i a altor bunuri care ar putea
face obiectul confiscarii. Aceastd posibilitate conferité statului ar fi limitatd ins# de principiile dreptului
intern al fiec@rui stat membru al Conventiei, cét si de natura procedurilor judiciare.

in cuprinsul articolului 5 din Decizia-cadru nr. 2005/212/JAI a Consiliului Uniunii Europene® se
mentioneazd in mod expres cd prezenta decizie-cadru nu 1si propune sid aibd drept efect alterarea
obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale sau a principiilor fundamentale, inclusiv a obligatiei
de a respecta prezumiia de nevinovitie, astfel cum acestea sunt consacrate de articolul 6 din Tratatul
privind Uniunea Buropeana’.

' Legea 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr, 286/2009 privind Codul penal,
Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 258 din 19 aprilie 2012.

2 Art. 1 din Decizia-cadru nr. 2005/212/JA1 a Consiliului Uniunii Europene din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, instrumentelor si a altor bunuri aflate in legdturd cu criminalitatea.

* Conventia natiunilor unite impotriva criminalitatii transnationale organizate din |5 noiembrie 2000, publicati in Monitorul
Oficial, Partea [ nr. 813 din 08/11/2002.

* Articolul 5 — Garantii: Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor fundamentale, inclusiv in ce priveste prezumtia de nevinovatie, astfel cum sunt consacrate {a
articolul 6 din Tratatu} privind Uniunea Europeand.

> Articolui 6: (1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile previzute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Euvropene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are acecasi
valoare juridicd cu cea a tratatelor. Dispozititle cuprinse in Cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum
sunt definite Tn tratate. Drepturile, libertatile si principiile prevazute Tn Cartd se interpreteazi in conformitate cu dispozitiile
generale din titlul VIl al Cartei privind interpretarea i punerea sa in aplicare si cu luarea in considerare In mod
corespunzitor a explicatiilor mentionate in Cartd, care previd izvoarele acestor dispozitii.

{2) Uniunea aderd la Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Competentele
Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceastii aderare.
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II. Natura juridicd a confisciirii extinse. Influenta dispozifiilor europene in caracterizarea
naturii juridice a confiscdrii extinse

Confiscarea extinsd este o sanctiune de drept penal pe care o regdsim in categoria misurilor de
siguran{d. Ea este dispusi de cétre instan{a de judecatd prin hotirdrea de condamnare a inculpatului,
regimul juridic al acestei sanctiuni f'md diferit fatd de cel al confiscérii unor bunuri sau valori,
confiscare prevazuti in alte acte nor mative’.

Pornind chiar de la definifia confiscarii oferitd de articolul 1 din Decizia-cadru 2005/212/JA1 a
Consiliului Uniunii Europene, observdm c¢d natura juridici a acestei sanctiuni este greu de stabilit.
Astfel articolul 1 definegste confiscarea ca ,,0 pedeapsd sau o mdsurd dispusa de o instantd in urma unet
proceduri in legditurd cu o infractiune sau infractiuni, avind ca rezultat deposedarea definitiva de bunul
respectiv”,

Caracterizarea naturii juridice a confiscdrii extinse rezulta si din articolele 11l i IV din Legea
63/2012, care statueazi: ,ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de
procedurd penald se face trimitere la art. 112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, trimiterea se
va considera facuts si la art. 112 si 112" si ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin
Codul de procedurd penald se face trimiterea la confiscare ca miswrit de sigurantd, trimiterea se va
considera facutd si la confiscarea extinsi”.

Astfel, legiuitorul romén a decis s introducd sanctiunea confiscérii in randul misurilor de
sigurantd, fiind reglementata la finalul capitolului dedicat acestora.

In ceea ce priveste natura Jjuridicd a mésurii confiscirii extinse, In doctrind au existat doud
paliere, unii doctrinari considerand sanctiunea o veritabild pedeapsi, altii — in litera legii — apreciind-o
drept o misurd de siguran{d. Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in jurisprudenta sa
cu privire la modul de analizd a unei sanctiuni, conturdnd in linii generale diferentierile dintre o
pedeapsi si o masura de siguranid. Astfel, in cauza Silickiene contra Lituaniei’, CEDO a subliniat, in
primul rind, faptul ¢ in sapte tari membre ale Consiliul Europei, printre care si Romania (Albania,
Germania, Georgia, Moldova, Romania, Suedia si Elvetia), confiscarea poate i dispusa chiar si in lipsa
existenfei unei hotérdri de condamnare. Mai mult decat atdt, Curtea spune expressis verbis, in acelasi
paragraf, cd raspunderea penald a inculpatului nu prezinta relevangi pentru dispunerea confiscarii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢d primul pas in stabilirea naturii sanctiunii
este cercetarea procedurii in raport de calificarea pe care o acordd statul Tn cauzi. Asadar, dac mésura
este consideratd ca avind caracter penal in normele interne ale statului, ea isi va mentine acest caracter
si din punctul de vedere al articolul 6 din COI]VCHUC

in cauza Welch contra Regatului Unit®, Curtea a stabilit ci notiunea de ,,pedeapsa are un sens
autonom, care trebuie analizat pornind de la analma modului in care acea mésurd este impusi, daci este
urmarea unei condamndri pentru o infractiune. Ulterior trebuie verificate scopul misurii dispuse,
procedurile prin care aceastd se adoptd si se executdl, precum si gravitatea sa. insa in paragraful 32 al
hotdrarii, Curtea stabileste ci ,gravitatea unei ordonan{e de confiscare nu este decisivd in sine, din

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdilor fundamentale §i astfel cum rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii,
® Art. 18 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controluf averii demnitarilor, magistrajilor, a unor persoane cu funciii
de conducere si de control §i a functionarilor publici, publicati in M.Of. partea I, nr. 263 din 18 octombrie 1996, cu
tnodif'ca: ile si completarile ulterioare.

" Hotardrea Silickiene contra Lituaniei din 10 aprilie 2012, pronuntata in cauza 20496/02, paragraful 33.

® Hotararea Welch contra Regatului Unit din 9 februarie 1993, pronuntatit tn cauza 177440/90, paragrafele 27 si 28.
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moment ce numeroase masuri nepenale de naturd preventivd pot avea un impact substantial asupra
persoanei in cauzi™.

in sistemul romén de drept, confiscarea extinsid apare ca o misurd de siguranti, avand un
prohun{at caracter preventiv, latura represivi fiind diminuatd. In sustinerea acestei opinii s-a stabilit ca
judecidtorul, dupa dispunerea condamnérii inculpatului, isi formeazd convingerea rezonabila pe baza
altor elemente decat in cazul condamnarii. Astfel, dacd dispunerea condamnairii se realizeaza atunci
cdnd instanta este pe deplin convinsd, neexistand nici un dubiu care sd incline spre achitarea
inculpatului, dispunerea confiscarii se face in baza unei convingeri si a unor dovezi preponderente.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra acestui aspect in Decizia nr. 356/2014", statudnd
faptul ca .masurile de siguran{d, Intre care se regaseste i masura confiscarii extinse, au, in sfera
categoriilor juridice, caracterul de sanctiuni de drept penal, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Codul penal, deoarece pot fi dispuse numai fa{d de persoanele care au savarsit fapte penale, chiar daci
faptuitorului nu i se aplicd o pedeapsa, conform art. 107 alin. (2) si (3) din Codul penal”.

in Decizia nr.900/2010"", Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul c¢& masura confiscérii
»hu este o pedeapsd in sensul atribuit de art. 53 din Codul penal (n.n.: de la 1969), care instituie felurile
pedepselor aplicabile persoanei fizice, motiv pentru care art. 7 paragraful 2 din Conven{ia pentru
apdrarca drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale referitor la legalitatea pedepsei nu este
incident in cauzi”.

IH. Conditiile prevazute de lege pentru aplicarea masurii de siguranti a confiscirii extinse

1. Conditii referitoare la infractiunea savirsiti:
i.  Natura infracfiunii comise

in transpunerea Deciziei-cadru 2005/212/JA1 a Consiliului Uniunii Europene, legiuitorul roman
a decis c& se poate dispune confiscarea extinsd in ipoteza condamnérii pentru o infractiune regésitd in
cadrul unei liste exhaustive, in cazul in care si celelalte condifii generale de aplicare a mésurii sunt
indeplinite.

In ceea ce priveste natura infractiunilor pentru care poate interveni condamnarea inculpatului,
din enumerarea de la art. 112" s-a opinat ci acestea pot fi divizate in doud mari categorii'z, sl anume
infractiuni cauzatoare de prejudicii, pe de-o parte, si infractiuni de pericol, pe de alta. Astfel,
infractiunile privind traficul de droguri si de precursori, cele de spélare a banilor, infractiunile din
legislatia privind combaterea terorismului, infractiunile contra patrimoniului, divulgarea secretului
economic, concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor privind operatii de import sau export,
deturnarea de fonduri, infractiuni privind regimul importului sau al exportului, precum si al introducerii
si scoaterii din fard de deseuri si reziduuri, infractiunile privind jocurile de noroc, infractiunile de
coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, infractiunile de evaziune fiscald, infractiunile privind regimul vamal, infractiunile de
fraudd comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice si infractiunile de trafic de

® Motararea Welch contra Regatului Unit din 9 februarie 1995, pronuntatd in cauza |177440/90, paragraful 32: “The Court
agrees {...] that the severity of the order is not itself decisive, since many non-penal measures of a preventive nature may
have a substantial impact on the person concerned™.

¥ Decizia Curtii Constitutionale nr. 356/2014 referitoare {a admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
118 alin. (2) lit.a) din Codul penal din 1969, publicatd in M. Of. al Roméniei, Partea I, nr. 691 din data de 22 septembrie
2014,

" Decizia Curgii Constitutionale nr.900 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.530 din 29
julie 2010.

2 Confiscarea extins in Noul Cod Penal, Costel Niculeanu, in Dreptul 10/2013, Editura Lex Expert, 2013, pag. 108.
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organe, {esuturi sau celule de origine umand ar f1 considerate infractiuni cauzatoare de prejudicii, Pe de
altd parte, infraciunile privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, infractiunile din
legislatia privind prevenirea §i combaterea pornografiei, infractiunile privind frontiera de stat a
Romaniei, infractiunea de constituire a unui grup infracfional organizat, infractiunea de nerespectare a
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materialelor explozive, precum si infractiunile
de falsificare de monede, timbre sau alte valori sunt considerate infractiuni de pericol.

Dacd se sdvérseste una dintre aceste infractiuni, instania de judecatd poate dispune misura
confiscarii extinse, dacid sunt indeplinite §i celelalte conditii previizute de lege, chiar daca fapta
savarsitd imbraca forma tentativei pedepsibile. Asadar, nu este necesar ca inculpatul si fie trimis in
Jjudecatd pentru una dintre infractiunile enumerate mai sus sivérsitd sub forma consumati.

iil. Pedeapsa prevdzutd de lege pentru infractiunea sdvadrsitd

Pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunca comisi trebuie sa fie inchisoarea de 4 ani sau
mai mare. Legiuitorul romén a ales si raporteze acest criteriu la pedeapsa legald, prevazutd de lege, iar
nu la pedeapsa concretd, aplicatd inculpatului in cauza. Prin aceasta metodd s-a dorit aprecierea
periculozitd{ii faptelor analizate in absiracto, iar nu prin analiza in concret a periculozita(ii de care da
dovadd un anumit inculpat, ntr-o anumitd cauza. Bineinteles, fiind vorba de maximuli special stabilit de
legea penald, vom intaini cazuri in care este posibil ca pedeapsa aplicatd in concrefo sa fie mai mici de
4 ani. Aceasld ipotezi este probabild, intrucat ar putea exista cauze apreciate de legiuitor ca fiind de o
gravitate inalta, nsd datoritd circumstanielor atenuante concrete (legale sau chiar judiciare),
inculpatului si i se aplice o pedeapsa mai mica de 4 ani.

Stabilirea acestei limite a pedepsei legale in mod diferit faia de sistemul vechiului Cod penal
(unde art. 1187 impunea o limita inferioard de 5 ani) duce la necesitatea aplicarii rationamentului de
determinare a legii penale mai favorabile. Legiuitorul roméan a preferat modificarea acestei limite
cuantificate intr-o alta, de acelasi tip, dar de un nivel mai scizut, lasind insd descoperite multe
infractiuni cu un maxim de pedeapsa sub 4 ani. In aceasta categorie putem include infractiuni care s-ar
fi putut incadra in lista exhaustivd a alineatului 1 a articolului 112" furt, distrugere, inseldciunea,
folosirea unui minor in scop de cersetorie, supunerea la munca for{atd si altele asemenea, ale ciror
pedepsele prevdzute de lege sunt inferioare limitei stabilite de legiuitor In cazul confiscirii extinse.

iii. Necesitatea pronun{drii unei hotdrdri de condamnare pentru infracfiunea savarsitd

Una dintre principalele diferente pe care masura confiscirii extinse le comportd in raport de
celelalte masuri de siguranta din Titlul 1V al Codului penal se referd la posibilitatea acestora din urma
de a se aplica si in cazul in care inculpatul a comis o faptd previzuti de legea penald, dar care nu
intruneste trasiturile sau elementele constitutive ale acelei infractiuni. Confiscarea extinsi este misura
de sigurantd care necesitd existenta unei hotdrri de condamnare la o pedeapsa principald prevazuti de
legea penald, aplicatd in raport de una dintre infractiunile previzute la art. 112" alin. (1) Cod Penal.

Din aceastd conditie impusé de legiuitor se desprinde ideea conform cédreia misura de siguranti
a confiscarii extinse nu va putea fi luatd in timpul urmdririi penale, ca 0 masurd provizorie, ¢i va putea
fi aplicatd numai in faza judectii, de ciitre instanta de judecatd. Asadar, misura se va dispune doar
odatd cu pronuntarea unei condamnari a inculpatului la o pedeapsd principald privativa de libertate,

iv. Aptitudinea infractiunii savdrsite de a-i procura inculpatului un folos material injust

Legiuitorul a impus conditia ca infractiunea in temeiul céireia este condamnat inculpatul in raport de
art. 112", si fie susceptibila si fi procure acestuia un folos material, Aptitudinea infractiunit de a-i
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procura inculpatului un avantaj material injust nu se va aprecia in abstracto, ludndu-se in considerare
orice faptd previzutd de legea penald care a putut sau ar fi putut s@ i procure acestuia un folos material,
ci — dimpotriva — se va proceda la o analizi in concreto, in care instanta va fi chemati a aprecia de la
caz la caz posibilitatea reald ca infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul s& poatd genera un
asemenea folos.

Analizdndu-se cauzele in mod individual s-ar putea intdlni situafii in care infractiunea
respectivd, la prima vedere, sd nu aiba aptitudinea de generare a unui folos material, dar, Tn concret,
folosul sa existe, ori putem intdlni situagia inversd, in care motivul generator de profituri materiale
existd, in abstracto, desi infractiunea, in concret nu a fost susceptibila de a crea un folos material'®.

in prima ipoteza putem regasi cazul unei infractiuni contra persoanei, care, de reguld, nu poate
genera un avantaj material persoanei care a sidvérsit fapta, dar care, in concret, poate exista in
momentul Tn care pentru séivérsirea acestel infractiuni - spre exemplu, de omor - infractorul primeste o
recompensd baneascd din partea unei persoane interesate fn comiterca faptei penale.

in al doilea caz, desi infractiunea in abstracto ar fi susceptibild de a-i procura inculpatului un
real folos material, intr-un caz concret aceastd conditie nu este indeplinitd, pentru cd inculpatul nu a
urmirit acest scop indirect. In doctrind'® se da exemplul traficantului de droguri, care nu distribuie
drogurile cu scopul de a obtine o recompensi ori un alt folos material, ci doar pentru a ajuta persoanele
suferinde. Astfel, desi infractiunea de trafic de droguri poate fi apreciatd, in genere, ca fiind o
infractiune susceptibilda de a-i procura infractorului un avantaj material injust, nu putem exclude
cazurile particulare, in care inculpatul nici nu a urmarit realizarea acestui folos, aptitudinea infractiunii
n acest sens fiind nuia.

Asadar, legiuitorul a dorit s descrie prin expresia ,fapta este susceptibild si 1i procure un folos
material” situatia in care infractiunca pentru care inculpatul este condamnat ar fi putut si ar fi trebuit sa
ii procure acestuia un real avantaj material, dar In cazul concret dedus judecatii, acest fapt nu s-a
produs. Astfel, este fard relevantd juridicd dacd folosul este obtinut sau nu de cétre inculpat.
Bineinteles, conform principivlui de drept ,a minori ad maius”, este evident c¢d in cazul in care
inculpatul dobandeste Tn mod efectiv un folos material §i injust ca urmare a infractiunii comise,
conditia cerutd de lege va fi considerata indeplinita.

2. Conditii referitoare la inculpat

i, Sublectul activ trebuie sd fie o persoand fizicd majord la data savdrsirvii infractiunii sau o
persoand juridicd

O condigie preliminard pe care trebuie sd o Indeplineasca subiectul activ, pentru ca acestuia si i
se poata aplica masura confiscirii extinse, se desprinde din coroborarea art. 112" Cod Penal si a art. 114
Cod Penal. Astfel, conform art. 114 Cod Penal, fatd de minorul, care la data savarsirii faptei avea véirsta
cuprinsd intre 14 si 18 ani, se poate dispune doar o mésurd educativa, privativd sau neprivativa de
libertate, Rezultd cd minorului susceptibil de a fi tras la réspundere penald nu i se poate aplica o
pedeapsd principald, ci doar o masurd educativd, Infractorul minor la data savarsirii faptei penale va
putea f1 tras la rAspundere penald, instanta putind da doar o hotérdre prin care se va dispune o méasurd
educativi. Cum art, 112’ vorbeste de ,,persoana care este condamnata”, tragem concluzia cd minorul nu
va putea fi subiect activ al masurii confiscarti extinse, el nefiind niciodatd persoand condamnati, pentru
motivele expuse mai sus.

Asadar, subiectul activ impotriva ciruia se poate dispune masura confiscarii extinse de citre
instanta de judecatd poate fi doar o persoand fizicd majora la data sdvérsirii faptei ori o persoand
juridica.

¥ Adrian-Aurel Danciu, Confiscarea extinsd in Caiete de drept penal, nr. 4/2013, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.86.
id f
Ibidem.



il Anterior sdvdrsirii infractiunii (si dacd este cazul, dupd) inculpatul trebuie sd fi dobdndit
bunuri a ciror valoare depdseste in mod vddit veniturile obfinute de acesta in mod licit

Dispozitia legald se referd atat la bunurile mobile, cit si la cele imobile, dobandite de citre
inculpat In perioada de referingd analizatid mai sus. Art. 112" alin. (4) adaugi faptul ¢4 prin bunuri se
inteleg si sumele de bani. Bineinteles ca si in lipsa acestei preciziri, sumele de bani ar fi fost luate in
considerare, acestea fiind in mod evident bunuri, atit din perspectiva dreptului civil, cat si din
perspectiva dreptului penal. Spre exemplu, in cazul infractiunilor contra patrimoniului, este de la sine
inteles ¢d sumele de bani constituie de asemenea bunuri din perspectiva obiectului infractiunii.

Nu se vor lua in considerare bunurile produse ori dobéndite prin savérsirea de infractiuni pentru
care inculpatul a fost condamnat, acestea fiind supuse masurii confiscirii speciale. De asemenea, nu
vor fi luate in calcul in vederea formarii masei de bunuri, acelea care au fost restituite pair{ii civile.

In doctrina", s-a ridicat problema dacé in fmma:ea masei bunurilor se vor lua in calcul si
serviciile de care a beneficiat inculpatul de-a lungul perioadei de referin{ii. S-a refinut ci acestea ar
trebui incluse in evaluarea bunurilor, intrucit ele au o valoare economici, fiind insd obligatorie
introducerea lor in masa de calcul atunci cnd au fost achizitionate de citre inculpat, ele fiind expres
prevazute de art. 112" alin.(5), unde se statueazi ci la stabilirea diferentei dintre veniturile licite si
valoarea bunurilor dobéndite se vor lua in considerare si cheltuielile facute de persoana condamnata.

in stabilirea valorii bunurilor dobandite de citre inculpat, se va lua in calcul, conform alin. (3),
si valoarea bunurilor transferate de cétre acesta ori de citre un terf unui membru al familiei persoanei
condamnate sau unei persoane juridice asupra cireia condamnatul detine controlul. Aceasti valoare va
fi cea a bunurilor de la momentul dobéndirii, iar nu cea de la momentul dispunerii misurii confiscirii,
deoarece diferenta intre bunurile dobandite §i veniturile licite se va calcula in raport de un singur
moment comun si anume cel al dobandirii.

S-a pus problema'® ce se va intAmpla cu bunurile transferate de citre persoana condamnati in
mod fictiv céitre un tert, care nu se incadreazi in relatiile luate in considerare de textul de lege. Daci,
spre exemplu, unul dintre prietenii condamnatului achizifioneaza in nume propriu bunuri, dar cu sume
de bani provenite de la acesta din urma4, iar bunurile astfel achizitionate sunt folosite in mod exclusiv de
cétre persoana condamnatd. Existd doud ipoteze in acest caz: fie se demonstreazi existen{a infractiunii
de spalare de bani (reglementaté de art. 29 din Legea nr. 656/2002), iar bunurile vor fi supuse masurii
confiscirii speciale, conform art. 33 din lege; fie nu va exista o atare hotiirdre de condamnare, aceste
bunuri fiind incluse In masa de caleul a bunurilor dobandite de cdtre inculpat, fiind raportate Ja
veniturile licite. Bineinteles, va trebui demonstrat faptul ca acele bunuri aparfineau in realitate
inculpatului, iar nu tertului catre care s-au Instrdinat in mod fictiv, instanta putdnd apela inclusiv la
prezumtii simple.

In ceea ce priveste proba veniturilor licite, dar si a bunurilor dobéndite de cétre inculpat, aceasta
cade in sarcina parchetului §i a instantei, inculpatul neavind o obligatie de a dovedi existenta
veniturilor sale, Tnsd — evident — va fi In interesul sdu si propund probe in demonstrarea intinderii
acestora.

Pentru ca masura confiscarii extinse s se poatd dispund de citre instantd, este necesar ca
diferenfa dintre veniturile licite obtinute in perioada de referintd si bunurile dobéndite in aceeasi
pericadd sa fie una vaditd. Legiuitorul a jdsat la infelepciunea judecatorului caracterul vadit al acestui
raport, instanta fiind obligatd a analiza in concreto diferenta dintre cele doui. Este evident ¢d pentru un
inculpat cu un venit apropiat salariului minim pe economie, o variatie de peste zece mii de euro intre
valoarea bunurilor dobandite si totalul veniturilor licite reprezintd o diferentst vadita. Tnsa pentru un

" Florin Streteanu, Consideratii privind confiscarea extinsd in Caiete de drept penal, nr. 2/2012, Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p.24.
' Ibidem,



inculpat al cirui venit lunar depseste cinci mii de euro, aceeasi variatie nu va reprezenta o diferen{a
vadita.

3. Conditii referitoare la bunuri:

i.  Perioada determinaid in care bunurile trebuie si fie dobdndite

Art. 112" alin. (2) lit. a) stabileste o primi conditie ce trebuie indeplinitd de bunurile supuse
confiscarii, si anume perioada de timp n care acestea trebuie si fi fost dobéndite, pentru a reprezenta
obiect al masurii confiscirii extinse. Perioada este demarcatad de doud limite, una fix4, de 5 ani inainte
de momentul sivarsirii faptei penale de cétre condamnat si o alta determinaté de procesul penal pornit,
si anume data emiterii actului de sesizare a instantei de judecata.

Termenul de regres de 5 ani se va calcula de la momentul savarsirii infractiunii de catre
persoana condamnatd, iar nu de la data emiterii actului de sesizare a instantei, fiind evident cé
legiuitorul a dorit s& stabileascd drept moment la care instanta s se raporteze data sdvdrsirii faptei
penale. Dacd am interpreta in sens invers, cum cd inten{ia legiuitorului a fost s& stabileascd ca punct
final momentul emiterii actului de sesizare a instantei, deci momentul in care sistemul judiciar Incearca
chiar si sanctioneze faptele ilicite ale inculpatului, s-ar ajunge la situaii in care o serie de bunuri nu ar
{i luate in considerare, ele neintrnd in acest interval de timp, desi au fost evident obtinute de cétre
inculpat intr-o perioada de timp apropiata datei savérsirii infractiunii.

Momentul emiterii actului de sesizare va reprezenta doar limita superioard a unui termen
complex, format din doud perioade: intervalul de timp dintre momentul savérsirii faptei (TO) si
momentul anterior cu 5 ani acestui fapt (T1), precum si intervalul de timp dintre momentul sivarsirii
faptei (T0) si momentul emiterii actului de sesizare a instantei (T2).

Tl « T0 T2

v

Se ridicd problema ce se intampla dacd data emiterii actului de sesizare a instantei (12) este
ulterioara implinirii termenului de 5 ani de la data sivarsirii infractiunii. Astfel, va exista un nou termen
(T3) determinat de data implinirii celor 5 ani de la momentul sdvarsirii faptei ori acest termen nu va
avea semnificatie juridica, unica limitd superioard fiind T2, data emiterii actului de sesizare a instantei?

Consider ¢a nu putem aprecia termenul T3 ca avand relevantd juridica, tegiuitorul dorind sa
stabileascit o limita fixa doar in ceea ce priveste marcarea inferioard a intervalului ce prezintd interes
pentru instantd, limita superioard a acestei perioade fiind doar data la care se emite actul de sesizare a
instantei, aceasta putdnd fi chiar $i ulterioard unui termen de 5 ani de la momentul sévarsirii infractiunii
de cétre inculpat.

Astfel, textul de lege are in vedere un termen de cinci ani, termen al clrui punct final il
reprezintd momentul savérsirii infractiunii, la care se adaugid — in ipoteza existenfei, bineinjeles —
valoarea bunurilor dobandite de catre condamnat si dupd acest moment, pana la data emiterii actului de
sesizare a instantei, aceastd perioada putdnd cuprinde intreaga procedurd a urmérii penale.

Legiuitorul romdan a preferat fixarea unui astfel de termen fix, de cinci ani inainte de momentul
sivarsirii infracfiunii de catre inculpat, iar nu folosirea unei formule mai flexibile, precum cea din
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Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului European: ,,in cazul in care o instanid nafionald este
convinsd pe deplin, pe baza unor fapte specifice, ¢ bunurile respective suni rezultatul unor activitifi
infractionale similare desfasurate de persoana condammatd in cursul unei perioade anterioare
condamndrii pentru infractivnea prevdzutd la alineatul (1) care este consideratd rezonabild de cdtre
instanid, avdnd in vedere imprejurdrile cauzei®".

Utilizarea acestei formule, evident mai flexibild decét cea aleasd de legiuitorul roméan, permitea
instantei de judecatd dispunerea verificarii provenientei ilicite a bunurilor pe o perioadad considerata
drept oportuna de la caz la caz, aceasta putand varia, fiind mai mare de cinci ani sau chiar mai mica.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd in 2014 cu o exceptie de neconstitu[ionalitateIS a art.118
alin.2 lit.a) din Codul penal din 1969, in care autorii exceptiei au sustinut faptul cé dispozitiile textului
de lege afecteaza principiul aplicarii legii penale mai favorabile $i egalitatea cet@fenilor in fata legii,
deoarece aceasta ar refroactiva, existdnd o discriminare fatd de faptele sdvérsite sub imperiul legii
vechi. Curtea a refinut cd ,,dispozitiile referitoare la confiscarea extinsd sunt constitugionale in maisura
in care se aplicd numai faptelor sivarsite sub imperiul noii solutii legislative care a intervenit de la
momentul intrérii in vigoare a Legii nr.63/2012, respectiv, 22 aprilie 20127,

Curtea Constitutionala a fost sesizata'® ulterior de catre Avocatul Poporului cu solutionarea
exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art.112' alin.(2) lit.a) din Codul penal. Curtea a
constatat incd o datd ci dispozifia legald adusad in prim-plan nu va putea retroactiva cu privire la
posibilitatea confiscérii bunurilor dobéndite inainte de intrarea sa in vigoare, chiar daca infractiunile
pentru care s-a dispus condamnarea sunt comise dupa aceasta data. Astfel, Curtea a statuat ci
dispozitiile art. 112" alin.(2) lit.a) din Noul Cod Penal reprezintd aceeasi solutie legislativa identicd ca
cea regasitd anterior in dispozitiile art.118% alin.2 lit.a) din Codul penal din 1969, ambele texte fiind
introduse n baza Legii nr.63/2012. Tinand cont de identitatea de obiect dintre cele doud exceptii de
neconstitutionalitate ridicate, Curtea constatd ¢ norma previzuti la art.112' alin.(2) lit. a) din Codul
penal impune si o altd limitd temporald, reprezentatd de data intrérii in vigoare a Legii nr.63/2012.
Asadar nu se poate dispune misura confiscérii cu privire la bunurile dobandite de persoana condamnata
inaintea acestei date.

ii.  Provenienia bunurilor $i starea de pericol instituitd prin ldsarea lor in circulatie

Atticolul 112 se referd in alincatul doi la convingerea instantei in sensul ¢ bunurile dobandite
de persoana condamnati, intr-o perioada de 5 ani inainte i, daca este cazul, dupd momentul savarsirii
infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, provin din activitati infractionale de
natura celor prevazute la alineatul intai.

Bineinteles, nu este suficientd o convingere intimd a instanfei ci aceste bunuri ar avea o
provenienid ilicitd, ci este necesar ca judecatorti investiti cu judecarea cauzei sa aiba motive rezonabile
pentru a crede cd bunurile provin din activitayi ilicite, de natura acelora previzute expres si limitativ de
lege, 1n alineatul intéi.

In doctrini s-a ridicat intrebarea dacd activitatile care au generat bunurile supuse confiscirii
extinse trebuie si fie de aceeasi naturd cu activitatea care a atras condamnarea persoanei sau dacéd vor

putea proveni din orice tip de activita(i infractionale, dar care sunt prevdzute limitativ in textul de lege.

" Art. 3 alin. (2) it b) din Decizia-cadru nr. 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 24 februarie 2003 privind
confiscarea produselor, instrumentelor si a altor bunuri aflate in leg#turd cu criminalitatea.

'® Decizia Curfii Constitutionale nr.78 din 11 februarie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.2 lit.e) si art.16 din Legea nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decdt cele prevazute de acte normative in vigoare si a dispozitiilor arl.118% alin.2 lit.a) din Codul penal

din 1969.
' Decizia Curiii Constitujionale Nr.11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art.112' alin(2) lit.a) din Codul penal Publicat in Monitorul Oficial nr.102 din 09.02.2015.
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intr-o opinie™, pe care o impartagim, instanta va putea avea convingerea rezonabild despre care legea
vorbeste, doar in situatia in care bunurile supuse confiscarii provin din acelasi tip de infractiuni precum
aceea pentru care inculpatul a fost condamnat, fiind de neimaginat o situafie n care persoana este
condamnatd pentru o infractiune, dar misura confiscirii extinse s-ar aplica asupra unor bunuri
provenind din cu totul alt tip de infractiuni.

Spre deosebire de misura de sigurantd a confiscérii speciale, care are ca obiect bunuri ce se afla
in legdturd directd cu infractiunea pentru care condamnatul a primit o pedeapsd, confiscarea specialad
apare ca avand un obiect diferit, si anume bunuri care se afld in legéturd indirectd cu fapta penala
comisa, ele provenind totusi din activitafi infractionale similare.

Denumirea de confiscare extinsd este determinata, printre altele, de faptul cd se referd la alte
bunuri decét cele care provin din acea fapta penald pentru care instanta este sesizatd prin rechizitoriu.
Altfel, in privinta acelor bunuri, s-ar aplica confiscarea speciald. De altfel, art. 112!, referitor la
confiscarea extinsi, debuteazi cu aceastd mentiune, prin care se exclud din sfera de aplicare a acestei
institufii bunurile supuse confiscarii speciale. Aceste ,,alte bunuri decét cele mentionate la art. 1127,
adicd alte bunuri decét cele supuse confiscirii speciale, pot fi inclusiv bunurile ajunse la membrii
familiei sau la persoane juridice controlate de inculpat. Ce se intelege prin ,,persoand juridicd controlata
de inculpat™? Existd o definitie a beneficiarului real in Legea spalarii banilor, Legea nr. 656/2002%.
.egea face referirea la notiunea de ,,control” in definitia beneficiarului real.

Decizia-cadru 2005/212/JA1 foloseste formularea potrivit cdreia ,,in cazul in care o instantd
nationald este convinsd pe deplin, pe baza unor fapte specifice, cd bunurile respective sunt rezultatul
unor activitdfi infracfionale desfasurate de persoana condamnatd”. Aceastd formulare permitea
interpretarea conform céreia bunurile puteau proveni si din alte activititi infractionale, nu doar din cele
de natura aceleia pentru care persoana a fost condamnaté, fiind mai flexibild, in acest sens.

Dispozi{ia legald nationald vorbeste despre convingerea instantei c& bunurile supuse confiscirii
extinse au o provenientd ilicita. in schimb, art. 3 alin. (3) din Decizia-cadru 2005/212/JAl, foloseste o
tormulare usor diferitd, vorbind despre o instan{d nafionald convinsd pe deplin, pe baza unor fapte
specifice, ¢d bunurile respective sunt rezultatul unor activititi infractionale desfasurate de persoana
condamnatd. Astfel, legivitorul romén a renunfat la utilizarea sintagmei ,convinsd pe deplin”,
terminologia nascénd controverse evidente. Expresia din directivé, ,.convinsd pe deplin”, ar presupune
probe concludente in sensul c¢d bunurile respective provin din activitdti infractionale similare celor
pentru care a fost condamnat subiectul confiscirii, pe cdnd convingerea pe care o are instania in
perspectiva dispozitiei legale nationale ar putea fi bazatd doar pe elemente de fapt suplimentare,
fundamentate chiar si pe indicii, care determina o analiza si, ulterior, o credinta a judecétorului cum ca
aceastd conditie este indeplinitd. Este insé de necontestat faptul ca instanta va trebui sa 1si argumenteze
in insési hotdrdrea judec#toreascd modul in care si-a format convingerea.

in doctrind™* s-a dat exemplu in acest sens cazul unei persoane sosite din Venezuela, surprinsa
in aecroport cu o cantitate de stupefiante si al carui istoric deslugea o serie de célatorii intr-o perioada
relativ scurtd, cildtorii pentru care persoana condamnatd nu a avut motivaiii Indestuldtoare sau
plauzibile.

* Florin Streteanu, Consideratii privind confiscarea extinsid in Caicte de drept penal, nr. 2/2012, Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p.28.

2 Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, articolul 4 alin. (1): “fnn sensul prezentei legi, prin beneficiar real se
infelegre orice persoand fizicd ce define sau controleazd in cele din urmd clientul yi/sau persoana fizicd in numele ori in
interesul cdruia/careia se realizeazd, direct sau indirect, o tranzacfie ori o operafiune.”

22 Florin Streteanu, Consideratii privind confiscarea extinsi in Caiete de drept penal, nr. 2/2012, Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p.27.
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Bineinteles, instanta va lua méasura confiscarii extinse In perspectiva inlaturfirii unei stiri de
pericol si a preintdmpindrii savarsirii de noi fapte prevazute de legea penala. Aceastd condific reicse din
insusi scopul mésurilor de siguranté, in general.

IV. Concluzii

Aplicandu-se doar masura confiscérii speciale a bunurilor la care face referire art. 112 Cod Penal,
finalitatea generald ce reunegte cele doud scopuri ale masurilor de siguranta (inldturarea starii de pericol
si preintimpinarea savarsirii de noi fapte previzute de legea penald) nu este pe deplin atinsa, din
moment ce bunurile sau valorile obtinute anterior prin sdvirsirea de asemenea fapte raman in
continuare sub stipanirea inculpatului, facilitind comiterea de noi infractiuni cu un grad de
periculozitate inalt. Pentru a suprima aparitia unor astfel de situatii, care ar putea genera stri de pericol
pentru societate, masura de siguranfd a confiscirii extinse apare in planul legislativ ca fiind pe deplin
justificata.

Daci celelalte masuri de siguran{d se dispun, conform legii, luiind in considerare starea psihica
a faptuitorului, inaptitudinea acestuia de a detine o functie sau de a exercita o anumitd profesie ori sunt
efectul naturii bunurilor vizate de mésura de siguranta (bunuri care au legéturd directd cu fapta, sunt
rezultatul acesteia, mijlocul savérsirii acesteia, au fost obtinute intr-un mod ilegal sau sunt detinute de
céitre faptuitor contrar dispozitiilor legale), confiscarea extinsa se infifiseazd ca o misurd ce are ca
obiect bunuri dobéndite intr-o perioadd de timp strict individualizatd de lege, bunuri care creeazi
premisele sivérsirii altor infractiuni si care pot apartine atat inculpatului, cit si unor persoane fizice sau
juridice cu care acesta se afld in strAnsid legétura.

Astfel cum s-a sustinut, ,, confiscarea extinsd este capacitatea de a confisca active care merg
dincolo de incasdrile divecte obfinute ca urmare a comiterii unei infractiuni, astfel incdt nu esie nevoie
sd se stabileascd legaturd intre activele suspecte a fi obfinute din savdrsirea de infracfiuni si un arnmumit
tip de comportament infractional ™.

Este de necontestat faptul ¢ sistemul legislativ romén avea nevoie de o improspatare, inclusiv
in materia masurilor de sigurantd, Noul Cod Penal venind in intdmpinarea acestor nevoi, insd - in
raport cu practica deloc indestuldtoare in aceastd materie — constatdm ci legiuitorul nu se poate opri
aici, fiind nevoie de o serie de modificéri in ceea ce priveste institugia confiscarii extinse. Problema
constitutionalititii acestor dispozitii este delicata, fiind ridicata fara indoiala de fiecare datd cind textul
de lege se remodeleazd, cel putin atita timp cdt in Constitutia Roméniei vom regisi prezumtia
dobandirii averii licite. De asemenea, o altd problema pe care legiuitorul trebuie sa o trateze cu
deosebitd grijd constd in puterea de apreciere acordatd judecitorilor, astfel incit institufia si fsi
gaseasca echilibrul intre cele doud limite: cea tehnica, inflexibila, a conditiilor impuse de lege si cea
oportund, lasatd la intelepciunea judecitorului. Impactul economic si social pe care aceastd mésura il
produce, in special in cauzele intens mediatizate, este evident si trebuie fructificat pentru a incuraja
Judecétorii a aplica mésura confiscarii extinse.

* COM(2010) 673 final, Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu — Strategia de securitate internd a
UE in acfiune: cinci pasi edire o Europd mai sigurd, p7 (hip:/feur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0673: FIN:RO:pdf)
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