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Rezumat:

Dreptul obiectiv este un sistem, ale cirui coeziune §i finalitate sunt reglate de reguli denumite
wprincipii”. In sistemul roménesc de drept si-a facut aparitia, relativ recent, un nou principiu, plastic
denumit ,,principiul loialitafii constitutionale”, Realitatea dreptului comparat ne relevd insi ci
sorgintea principiului lojalitatii constituionale nu este roméaneasca. Se pune deci problema: este
acesta un simplu mimetism sau, din contrd, este un imprumut insiprat, adaptat la specificitatile si la
necesitétile sociale, politice si juridice din Roménia? Rspunsul la aceasti intrebare nu poate fi gisit
decat printr-o analizd a jurisprudenfei in materie a Cur{ii Constitutionale a Romaniei, judecitorul
constitutional fiind cel ce ,.a dat via{d” acestuia in dreptul nostru. Vom observa ci principiul
loialitatii constitutionale capat noi trisituri in jurisprudenta constitutionald romaneasci, noi functii
si valente in democratia constitutionald autohton si o vocatie de aplicare din ce in ce mai extinsa.

Cuvinte-cheie: Constitutie, Curtea Constitufionald, separatia puterilor in stat, suprematia
Constitufiei.

Abstract;

Law is a system, the cohesion and goals of which are adjusted by rules called “principles™. Lately,
in the Romanian legal system has emerged a new principle, which is suggestively called “the
principle of constitutional Joyalty”. However, a comparative approach reveals this principle is not of
Romanian origin. Thus, one question arises: whether this principle is a mere mimetism or an
inspired import, adaptated to the Romanian social, political and legal distinctiveness and exigences?
The answer can only be found by analysing the jurisprudence of the Constituional Court of
Romania, as the constitutional judge “brought to life” this principle in the Romanian legal system.
As will be shown, the principle of constitutional loyalty acquires new accents in the Romanian
constitutional jurisprudence, new functions in the Romanian constitutional democracy and an
increasing application.
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Résumé:

Le droit est un systéme et la cohésion et le but de ce systéme sont réglées par régles appelées
<<principes>>. Récemment, dans le systéme de droit roumain est apparu un nouveau principe,
suggestivement appelé <<le principe de loyauté constitutionnelle>>. Mais dans une vision
comparatiste on observe que l'origine de ce principe n’est pas roumaine. Par consequent, une
question résulte: est le principe de loyauté constitutionnelle un mimétisme ou un emprunt inspire,
adapté aux les spécificités et aux les nécessités sociales, politiques et juridiques roumaines? Le



réponse peut étre trouvé seulement par ’analyse de la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle de
la Roumanie, car le juge constitutionnel <<a donné vie>> a ce principe dans le droit roumain. On va
observer que le principe de loyauté constitutionnelle obtient des nouvelles parcitularités dans la
jurisprudence constitutionnelle roumaine, des nouvelles fonctionnalités dans Ja démocratie
constitutionnelle roumaine et une application augmentée.

Mots-clés: Constitution, Cour Constitutionnelle, séparation des pouvoirs, suprématie de la
Constitution,

Motto: | Principiile de drept dau viefii sociale o directivd si o coeziune, ii dau principiile de
organizare, fard de care o societate nu poate exista. i

I.Prolegomene

Dreptul - vazut in acceptia sa de norma agendi - este un sistem.” Una dintre proprietatile sau
trasaturile sistemului dreptului, aplicare a uneia dintre proprietatile sistemului la cazul concret
reprezentat de dreptul obiectiv, este caracterul 01'ganizat.3 Organizarea internd a sistemului dreptului
are la baza relafii complexe, legic determinate intre pértile sale componente - ramurile dreptului,
mai mult sau mai putin incadrabile intr-una sau alta dintre clasicele diviziuni ale dreptului obiectiv:
public, respectiv privat.* La randul lor, aceste parfi componente ale sistemului dreptului sunt
sisteme fatd de propriile componente - institutiile juridice -, care si ele se manifesta ca sisteme fata
de clementele ce le alcituiesc - normele juridices; de altfel, in doctrina de teoria generald a
dreptului, norma juridicd a fost metaforic calificatd drept ,.sistemul juridic elementar™®. Sistemul
dreptului pare, cel putin prima facie, a avea, asadar, o structurd arborescentd, ramificatd. Plastic, am
putea spune ca ,radicina” sistemului este norma juridicd. Apoi, ca orice sistem, dreptul se
caracterizeazd prin coeren{d, printr-o ordine specificd, relativ stabild, ce presupune relatii de
coordonare si de subordonare intre intreg si partile componente, precum si intre partile componente
insele.

Asadar, desi per excellentiam normativ, sistemul dreptului este el Insusi ,,normat”, structurat,
guvernat de anumite reguli, cdci altfel ar fi periclitatd nu doar finalitatea sistemului, ci Insisi
existenta sa. Prescriptiile normative structurante pentru un sistem si hotardtoare pentru coordonatele
sale de evolufie sunt denumite, de reguld, ,principii”, de la latinescul principium, cu sensurile:
Hnceput”, ,obérsie”, ,element fundamental”’. Principiile generale ale unui  sistem constituie,
asadar, ,ansamblul propozifiilor directoare carora le sunt subordonate atdt structura, cat si

' Gusti, D., apud lonescu, C., ,Tratat de drept constitutional contemporan”, ed. 2, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008,
p.4.

2 pentru proprietitile sistemului, in general, i ale sistemului dreptului, in particular, a se vedea, cu aparatul doctrinar
acolo indicar, Deleanu, [, ,Institutii §i proceduri constitutionale - in dreptul romén si Tn dreptul comparat”, Ed. C. H.
Reck, Bucuresti, 2006, pp. 3-12.

* Ihidem.

Y Ibidem, pp. 14-16, pentru evocarea limitarilor acestei summa divisio a dreptului.

* Ea insisi aviind o structurd logico-juridics tripartitd, mai mult sau mai putin decelabild in concrero. Pentru consideratii
asupra structurii logico-juridice a normei de drept, a se vedea Popa, N., ,,Teoria generala a dreptului”, ed. 3, Ed. C. H.
Beck, Bucuresti, 2008, pp. 124-127.

Stbidem, p.64.

7 Ibidem, p. 90.



dezvoltarea sistemului™, In doctrina juridica s-a ariitat ¢4 existd trei categorii de principii juridice,
in functie de vocatia aplicarii lor; fundamentale, ce guverneazd intregul sistem al dreptului si stribat
intregul edificiu normativ al statului roman, generale - aplicabile pentru o anumitd ramurd a
dreptului-, respectiv principii speciale - specifice uneia, mai multor institutii juridice sau chiar unei
pdrti dintr-o institutie juridica dintr-o ramura de drept determinata’.

Pentru ca o regulé sé fie susceptibild de incadrare Intr-una dintre cel trei categorii de principii mai
sus ilustrate, nu este imperativ ca ea sa fie exprimata in forma legii - /ato sensu -, adica nu este o
conditie sine qua non ca ea si fie ,,convertitd” intr-o norma juridica. Cu alte cuvinte, un principiu de
drept poate fle sd primeascd consacrare din partea legiuitorului'®, fiind ,,prins” intr-o normi
juridica'!, fie s existe la nivel aparent metajuridic'?, adica fira a fi inglobat intr-o regula edictata de

o autoritate publica ce are (si) atribu{ii de adoptare de acte normative.

Plasarea unei anumit enunt director in cadrul tripticului nu este o operatiune lipsitd de dificultai si
nici de finalitate practicd, din cel putin urmitoarele considerente: lipsa unor reglementari juridice
clare care si califice expressis verbis un astfel de enunf drept principiu, iar apoi si-1 incadreze in
triada sus-evocata'’, contradicfiile prezente in doctrina juridicd cu privire la numarul, intinderea,
denumirea, confinutul etc. unor astfel de posibile principii, sensul si trasaturile, daci nu subiective,
cel pufin variabile spatio-temporal ale notiunii de ,.principiu al dreptului”, practica judiciard in
materie, adeseori neunitard, antinomiile din cadrul aceluiasi text normativ; finalitatea practica a
acestei operafiuni constd, desigur, in determinarea naturii juridice, a regimului juridic - mai ales a
sferei de aplicare -, a modalitéfilor corecte de interpretare ale acestor principii, spre a fi aplicate in
concordantd cu scopul pentru care au fost institujionalizate sau macar ,sugerate” si cu voina
legiuitorului'®.

* Buch,, M., ,La nature des principes généraux du droit”, in ,Rapports belges au VI'™ Congrés international de droit
comparé”, Bruxelles, 1962, p. 67, apud Danisor, D. C., ,,Constitutia Romaniei comentati, Titlul 1, Principiile generale”™,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.5.

” Beleiu, Gh., ,,Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil.”, ed. a Xl-a, reviizutd si
addugitd de Nicolae, M., Truged, P., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, pp. 18-24.

'* Apreciem ¢4, dat fiind rolul lor structurant, este necesar si firesc ca principiile dreptului, indiferent de categorie, dach
sunt consfintite Ja nivel normativ, s fie consfinfite prin acte normative cu forta juridicd cel putin cgald cu a legii
ordinare, deci prin norme de reglementare primari a unor relafii sociale.

" Caz in care efectele juridice ale principiului se produc in mod mijlocit, prin norma respectivi, normi al ciirei continut
rezidd In sau are la baza principiul in cauzi.

2 Nivelul este doar aparent metajuridic (sau extrajuridic), ciici principiul respectiv continui si produci efecte juridice -
- mai dificil de sesizat, intr-adevir; Intrucat el ,,stribate” intreaga legislatic in domeniu, poate fi degajat prin intepretarea
- de obicei sistematicd - a normelor juridice ce reglementeazi o categorie determinati de relatii sociale. Degajarca este,
de regula, opera instanfelor judecitoresti, precum si a altor autoritifi publice care indeplinesc (5i) atribufii de jurisdictic.
Unele dintre ele sunt degajate de citre doctrinari, primind eficiend pe calea recunoasterii judiciare sau, mai larg,
jurisdictionale. Pentru o solutie legislativa novatoare si relativ recent, in care principiilor generale ale dreptuiui i se
atribuie, intr-o anumitd ipotezl, calitatea de izvor direct, autonom de drept, a se vedea art. 1 alin. (1) si (2) din C. civ.
(Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, Monitorul Oficial, nr. 505 din 15 iulie 2011).

"* De altfel, insusi textul constitutional relevi aceasta dificultate: in Titlul 1, dest intitulat marginal ,,Principii generale”,
constituantul romén - originar ori, dupd caz, derivat - a infrodus reglementiri care nu numai ¢ nu sunt principii
fundamentale ale dreptului romdanesc, unele fiind principii generale ale dreptului constitufional ori ale unor institutii
luridice ale acestei ramuri de drept, ci chiar pot fi, fard probleme, calificate drept principii generale ale altor ramuri ale
dreptului sau, dup# caz. ale altor institutii din alte ramuri ale dreptului romanesc. Mai mult, ezitant, legiuitorul
consituant pare a fi optat pentru dispararea unor principii fundamentale ale dreptului roménesc in alte dispozitii
constitugionale, ce exced deci cadrului tehnico-juridic al Titlului | al Legii fundamentale. Pentru analiza problemetor de
structurd ale Titlului 1 din Constitujia Roméniei, a se vedea Dinosor, D. C., op. cit., pp. 9-1 1.

" Benignius leges inferpretandae sunt, quo voluntas earum conservetur, adica interpretarea trebuie s fie favorabils,

capabild sd conserve ,,vointa” legilor (Celsus, . [.3.18),



in mod evident, principiile desprinse din spiritul reglementirii pun probleme i mai mari atit
teoreticienilor, cét si practicienilor dreptului. Cu toate acestea, insdsi Curtea Constitutionala a
Roméniei pare a arita ¢i inelege sa verifice constitutionalitatea unor dispozitii din acte normative
nu doar prin raportare la normele formal constitutionale’, ¢i si luand ca sisteme de referintd norme
doar material constitufionale, ,,metaconstitu;ionale”16, precum si un sistem axiologic mai mult sau
mai putin conturat'’.

Relativ recent, in peisajul juridic romanesc si-a ficut aparifia un nou principiu, plastic denumit -
mai intdi in jurisprudenta Curtii Constitutionale, iar apoi in doctrina de drept constitufional -

Lprincipiul loialitagii constitutionale”'®,

1L.Originea principiului loialitatii constitutionale'

fn ceea ce priveste sorgintea principiului loialita{ii constitutionale, s-ar parea cd acest principiu a
fost degajat pentru prima datd de citre Curtea Constitufionald Federald din Germania din
dispozitiile Constitutiei Germaniei’’, mai intdi la nivelul relatiilor dintre landuri si Federagie - aga-
numitul ,principiu constitutional al loialitagii federale” (Bundestreue) sau ,principiul conduitei
favorabile in raport cu Federatia” (bundesfreundliches Verhalten), principiu care obligd atht
landurile, cat si Federatia si-si acorde respect reciproc in cadrul actiunilor lor. Prin analogie cu
acest principiu, persoane fizice care au sesizat instanta germani de contencios constitufional®’ cu
privire la viciul de neconstitutionaliate al unei legi au sustinut ¢4 existd si un principiu al lozalitatii
(sau al colaboririi, in denumirea in care a fost el invocat pentru prima datd) si al respectului
reciproc infre organele constitujionale ale Federatiei. La acea datd, Curtea a ldsat fard raspuns
chestiunea existentei unui atare principiu, parind a o infirma in mod tacit. Cu toate acestea, ulterior,

1* Asupra disctintiei dintre constitutie in sens material §i constitutie in sens formal, a se vedea Deleanu, L, op. cit., pp.
210-215, Muraru, 1., Tinanescu, E.S., ,.Drept constitutional §i institutii pelitice”, vol. I, ed. 13, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 59.

' Considerim griitoare, n acest sens, dispozifiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Cur{ii Constitutionale (Monitorul Oficial, nr. 807 din 3 decembrie 2010), potrivit cérora ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor previzute la alin. (1), care fncalcd dispozifiile sau principiile {s.n.) Constitufiel.”.
Cu alte cuvinte, principiile desprinse din textul fundamental sunt asimilate, in ceea ce priveste rolul lor de factor de
referinid in cadrul controlului de constitutionalitate, dispozitiilor constitutionale exprese.

" Exempli gratia, in Decizia nr, 727 din 9 iulie 2012 (Monitorul Oficial, nr. 477 din 12 iulie 2012), instanta de
contencios constitutional a statuat ¢i ,.solutia legiskativa care exclude de la controlul de constitugionalitate hotérdrile
Parlamentului care afecteazi valori si principii constitufionale (s.n.) este neconstitufionald”. Un exemplu tipic de
situatie Tn care instanta de control constitufional a sanctionat un principiu de natura constitufionala - celebrul,
controversatul si fetisizatul principiu al separatiei puterilor in staf, neprevazut in ferminis in “asezdméntul fundamental”
la acea data - ni-1 ofera Decizia nr. 6 din }1 noiembrie 1992 (Monitorul Oficial, or. 48 din 4 martie 1993).

"% Prin cuvantul | loialitate” in limbajul cotidian se intelege ,,insugirea de a fi loial”, ,sinceritate”, ,Jealitate” - Institutu]
de Lingvistica ,Jorgu lordan”, ,Dicfionarul explicativ al limbii romane”, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p.
686. Prin ,loial” se infelege ,.care isi indeplineste cu cinste obligatiile asumate”, ,sincer”, ,.cinstit”, ,leal” - ibidem. In
cele ce urmeazii se va puiea observa cii in limbajul juridic aceste doud notiuni capits, cel putin in situatiife avute in
vedere, un inteles specific, distinct de cel din limbajul obisnuit.

' Raportul national pentru cel de-al XV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constituionale Europene, prezentat de
Curtea Constitutionals  Federali din  Germania  [http://www.ccr.ro/evenimente/AL-XV-LEA-CONGRES-AL-
CONFERINEI-CURILOR-CONSTITUIONALE-EUROPENE, pp. 6, 7, 44, accesat ultima data la 8 martie 2013].

* Intratd in vigoare Ia 24 mai 1949,

2 Curtea Constitutionald Federald din Germania poate fi sesizatii si individual, de orice persoand fizica ce se considerd
lezata in drepturile sale fundamentale de citre autoritatile publice. fn acest sens, a se vedea site-ul de Internet al Curtii
[http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/verfassungsbeschwerde.html - accesat ultima daté la 8 martie
2013}



prin mai multe decizii pronuntate, Curtea Constitutionald Federald a recunoscut expressis verbis
existenfa acestui principiu.

in mod curios, Curtea a statuat c¢a acest al doilea principiu hu presupune cé un organ constitujional
este obligat ca, mai Inainte de a-si exercita competenta printr-un mod in care si se intersecteze cu
functiunile fndeplinite de un alt organ constitutional, si se consulte cu acesta din urma, desi chiar
substantivele ,,respect”, ,,loialitate” s1 mai ales ,,colaborare” din denumirea acestui principiu implici
cel putin o dimensiune a curtoaziei intre autoritafile publice federale reglementate la nivel
constitutional*,

Asadar, aceste principii constitujionale nescrise, ale cooperirii loiale intre organe (fie la nivelul
raporturilor dintre organele landurilor si cele ale Federatiei, fie la nivelul relatiilor dintre organele
constitufionale ale Federatiei), carora Curtea Constitutionald Federald le-a dat eficientd in
jurisprudenta sa, nu se analizeazi §i se aplicd de aceastd autoritate publica in abstracto, ¢i in functie
de situatia de fapt existentd in fiecare caz n parte.

111.Geneza, evolutia si dimensiunile principiului loialitatii constitutionale in dreptul rominesc.
Sanctiunea principiului loialitfitii constitutionale - repere in jurisprudenta Curtii
Constitutionale

Ca orice alt principiu derivand mai ales din mens legis, principiul loialititii constitutionale s-a
fnvederat prin intepretarea normelor juridice. Avand in vedere faptul ¢i in sistemul roméanesc de
drept ¢l a fost consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei®, nu putea fi desprins
decét din dispozitiile constitujionale**.

Principiul loialitdtii constitufionale a cunoscut in dreptul roménesc o evolutie specificd, sub
influenta deciziilor pronuntate de Curtea Constitufionald care, desi deloc numeroase, releva
modificdrile ce au intervenit In fizionomia acestui principiu, precum §i importanta tot mai mare ce i
se acordd In cadrul examenului de constitufionalitate realizat de autoritatea de jurisdictie
constitufionalda din Romdnia. Cu alte cuvinte, linia de evolutie a principiului loialitiii
constitutionale in dreptul nostru urmeaza linia de jurisprudenta constitutionala. inainte de a porni in
acest demers, o observatie se impune: intr-o jurisprudentd constantd, Curtea Constitufionald a
statuat ¢d puterea de lucru judecat se atageazd nu numai dispozitiviului deciziei pronunfate de
aceasta, ci i considerentelor pe care se sprijind acesta®. Asadar, potrivit art. 147 alin. (4) din

2 1n mod curios deoarece, in ciuda celor expuse mai sus, In mai muite decizii, Curtea a interpretat principiul lofalitii
federale (de conduitd favorabila in raport cu Federatia, dupi care, cum am aritat mai sus, s-a modelat cel de-al doilea
principiu) in sensul ¢ fi impune Federatiei ca, inainte de a face uz de prerogativele de a emite instructiuni opozabile
landurilor in anumite materii, si consulte landurile vizate (exceptind, desigur, situatiile de urgentii). Or, in ambele
cazuri, situafia de fapt constd intr-o imixtiune - fie a unei autoritati publice de rang constitutional In competenya alteia,
fie a Federatiei T activitatea landurilor -, insa solutiile date sunt divergente. Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet.

2 Peci pe cale pretoriand, ceea ce fi confers, totodatd, o flexibilitate ridicatd, In functie de coordonatele problemei de
drept supuse Curtii spre dezlegare.

* Pate fiind, in principal, rolul constitutional al Curtii de ,.garant al suprematiei Constitufiei” fart. 142 alin. (1) din
Constitutie] si imprejurarea ci instanfa constituionald ,,se pronunti numai asupra constitutionaliti{ii actelor cu privire la
care a fost sesizatd” fart. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992]. A se vedea si supra, nota de subsol nr. 16.

2 A se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 (Monitorul Oficial, nr.
16 din 26 ianuarie 1995), Decizia Curii Constitutionale nr. 414 din 14 aprilie 2010 (Monitorul Oficial, nr. 291 din 4
mai 2010), Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 apriliec 2010 (Monitorul Oficial, nr. 294 din 5 mai 2010).



Constitutie, de la data publicdrii deciziei Curfii in Monitorul Oficial, atit dispozitivul, cat si
considerentele acesteia sunt general obligatorii, deci se impun cu aceeasi for{a tuturor subiectelor de
drept”®. Aceastd observatie se impune intrucdt se observa ci, in - deocamdata - puinele decizii in
care este adus in discutie, principiul loialitatii constitufionale, intr-una sau alta dintre formele sale, a
fost uneori retinut de instanta de contencios constitutional doar in considerentele unor decizii
pronunfate, nu si in dispozitivul acestora, ceea ce nu poate si nu trebuie sd ducd la concluzia
neadmiterii existentei sale de citre Curte in situtia in care doar in considerentele unei decizii s-ar
gasi referiri la acesta.

Spre deosebire de sistemul german de drept, in dreptul nostru instan{a de contencios constitufional
pare si fi dat trei ,fatete™ principiului loialitafii constitutionale’’: comportamentul loial al
autoritifilor publice fatd de Legea fundamentald, comportamentul loial reciproc al autoritafilor
publice In raporturile institutionale dintre ele, respectiv comportamentul loial al autoritdtilor publice
chemate si aduci la indeplinire voinfa populari fatd de aceastd vointd. Ca atare, nu poate f1 vorba
despre un simplu mimetism, ci, eventual, despre un transplant juridiczs, cu adaptarea insi a acestui
principiu la specificitatile sistemului dreptului roménesc. Spre exemplu, in dreptul nostru principiul
comportamentului loial al autoritifilor publice in raporturile dintre ele se manifestd la un singur
nivel, pentru simplul fapt ¢cd Roménia, spre deosebire de Germania, este un stat unitar.

Geneza principiului Joialititii constitutionale in dreptul roménesc poate fi considerata cé incepe
odatd cu anul 2007, cind, printr-o decizie aviand ca obiect solufionarea unui conflict juridic de
naturd constitutionald dintre Presedintele Roméaniei si Guvernul Romaniei®’, Curtea Constitutionala
a statuat cd ,,(..)raporturile institufionale dintre primul-ministru $i Guvern, pe de o parte, §i
Presedintele Romaéniei, pe de altd parte, trebuie sd functioneze in cadrul constitutional al loialitdtii
si al colabordarii (s.n.), pentru realizarea atribufiilor constitufionale distinct reglementate pentru
fiecare dintre autoritafi; colaborarea dintre autoritafi este condifie necesard §i esentiald pentru buna
functionare a autoritatilor publice ale statului”. Curtea pare sd opereze astfel in mod implicit o
distinctie intre conceptele de ,.loialitate”, respectiv ,.colaborare™, precum si s sublinieze totodatd
existenfa unei relafii intre aceste doud concepte prin plasarea améndurora in acelasi context - al
raporturilor institutionale dintre autoritétilor publice®®. Asadar, initial, Curtea nu a realizat nicio
circumstantiere a realitatii evocate de expresia ,,cadru constitutional al loialitatii”, ci s-a multumit
doar s3 precizeze rolul de conditie sine qua non pentru functionarea efectivi a ,,autoritatilor publice
ale statului” (sic/) pe care il indeplineste colaborarea institufionald a acestora, precizare susceptibila
de a fi interpretatd ca negare sau neglijare implicitd a acestui rol pentru loialitatea sus-evocaté. De
asemenca, Curtea nu a mentionat temeiul constitugional’’ - intepretarea uneia sau a mai multor
norme din Legea fundamentald ori desprinderea acestei concluzii din spiritul reglementarilor
constitufionale - potrivit cdruia raporturile institutionale dintre autorititile publice™ trebuie si se

* Art. 147 alin. (4) teza a 1l-a din Constitutie prevede ¢4, de la data publicarii in Monitorul Oficial, deciziile Curtii sunt
general obligatorii, neinstifuind in acest sens nicio disctinctie fntre considerente si dispozitiv. Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus.

"' Nu facand uz de analogia legis, precum instan{a germand, intrucit nu existau - §i nu existd - premisele necesare, adic
dispozitil constitutionale relative la situatii similare, ci mai degraba apeldnd la interpretarea sistematici §i istorico-
teleologici a Legii fundamentale, in special a Tithului I11 al acesteia.

¥ Realizat pe verticala geografiei, din sistemul german de drept in cel romanesc.

¥ Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din 5 aprilie 2007 (Monitorul Oficial, nr. 322 din 14 mai 2007).

% Concluzie ce se poate desprinde din intepretarea gramaticala a enunfului din decizia avutd in vedere.

*! Considerim c# izvorul acestui principiu nu poate fi dect Legea fundamentald, intrucat: Curtea, in virtutea rolului sau
de garant al suprematiei Constituiei, examineazi acte sau fapte juridice in raport cu dispozifiile constitufionale (a se
vedea si supra, notele de subsol nr. 16 §i 24); insdsi Curtea face referire la ,,cadrul constitutional (s.n.) al loialitaii”.

* Desi in spefii este vorba despre raporturile din interiorul a ceea ce Constitutia Roméaniei numeste autoritatea
executivi”, nu putem, inir-o fircascd logic# juridica, sd nu admitem ci, in subtext $i in mod tacit, Curtea a avut in



matifeste intr-un cadru loial. Mai mult, Curtea nu ridici necesitatea - sau chiar obligativitatea -
intrefinerii de raporturi loiale intre autorititile publice la rangul de principiu, asa cum avea si o faca
in deciziile ulterioare. Este interesant ci ideea de loialiate apare, de fapt, pentru prima oara in
punctul de vedere exprimat de Presedintele Roméniei™, in care se aratd ca potrivit principiului
separatiei st echilibrului puterilor iIn stat existd nevoia de loialitate ce trebuie si fie prezentd in
raporturile de colaborare intre institutiile statului, desi Curtea nu s-a oprit in considerente asupra
ideii ca aceastd loialitate decurge din exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat. Considerdm cé s-ar putea vorbi despre existenfa, la acel moment, in jurisprudenta Curtii
Constitufionale a unui principiu al loialit#ii constitufionale in nuce si doar intr-una dintre formele
sale.

in anul 2008 Curtea a pronunifat o altd decizie in care se face referire la conceptul de ,loialitate
de aceastd datd considerdndu-se céd adoptarea de citre Guvern a unei ordonanie de urgentd mtr-un
domeniu in care Parlamentul legiferase foarte recent reprezintd un act prin care Guvernul
obstructioneazi aplicarea unei fegi - stricto sensu -, In loc s& 0 execute, respectiva ordonanti
apérénd ca ,,un refuz explicit al Guvernului de a aplica §i executa legea votatd de ciitre Parlament si
promulgatd de Presedintele Romaéniei”. Prin aceasta, se aratd, se incalcd ,,comporiamentul
constitufional loial (s.n.), comportament care rezultd din principiul separatiei si echilibrului
puterilor”. Cel ce aratd acestea este insd Avocatul Poporului, care a ridicat direct exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii cuprinse in respectiva ordonantd de urgentd. Daci in decizia
precedentd Curtea s-a aplecat, chiar §i superficial, asupra conceptului de ,,loialitate” atunci cand s-a
facut referire la acesta, de acestd dati instanta de contencios constitufional nu s-a mai referit nici
macar in subsidiar la respectivul concept, multumindu-se si motiveze neconstitutionalitatea
prevederilor din ordonan{d supuse controlului - intre altele - pe incilcarea art. 1 alin. (4) din
Constitufie, dar fira referire la loialitate, ¢i doar precizand la ce se refera principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constituionale.

in anul 2012 insi Curtea a pronuntat mai multe decizii In care face referiri la principiul loialitagii
constitutionale.

Putem considera cd in prima dintre acestea® sunt expuse considerente de principiu, care aratd
evolufia conceptului de ,.loialitate™ in jurisprudenta Curtii Constituiionale. De altfel, aceasta este
prima decizie pronuntati in care loialitatea constitufionald este calificatd drept principiu: ,,Din
perspectiva aceluiagi principiu (s.n.) - al loialitagii constitutionale-, Curtea mai refine ci (...)”. De
asemenea, Curtea face referire la 1mp0rtan1;a pe care o are in buna functionare a statului de drept
colaborarea dintre puterile statului*® , wecare trebuie sa se realizeze in spiritul normelor de loialitate
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vedere echilibrul institutional ce trebuie sa existe n relatiile In care intrdl foafe auteritdjile publice una cu cealalts,
pa] ticularizénd apoi pentru cazul reprezentat de relatiile dintre Presedinte si Guvern.

* Este, de asemenea, interesant ci ideea de loialiate apirea, doi ani mai tirziu, in Raportul Comisiei Prezidentiale de
Analiza a Regimului Politic si Constitutional din Romdnia, ,,Pentru consolidarea statului de drept”, prezentat la 14
ianuarie 2009 [http://www presidency.ro/static/ordine/CPARPCR/Raport CPARPCR.pdf, accesat ultima datd la 9
martie 2013], Tn mai multe contexte: loialitatea fatd de Legea fundamental, care i uneste pe cetateni (p. 13), obligatia
autonlép]m publice de a coopera loial (p. 21), patritotismul fondat pe loialitatea faja de ,,Actul fundamental” (p. 85).

* Decizia Curtii Constitutionale nr, 1221 din 12 noiembrie 2008 {(Monitoru] Oficial, nr. 804 din 2 decembrie 2008),

* Decizia Curtii Constitutionale nr, 51 din 25 ianuarie 2012 (Monitorul Oficial, nr. 90 din 3 februarie 2012).

**Folosirea cuvantului ,,puteri” ni se pare criticabild din cel pugin doud motive: in primul rand, Tns#gi Constituia, atunci
cind se referd la ,.puteri” (care nu pot fi decét ale statului in ipoteza normativa avutl n vedere) Tn art. [ alin. (4), le si
calificd in mod limitativ drept ,legislativii, executivi si judecitoreascd™; in al doilea rind, iatd un exemplu de receptare
gresitd a confinutului acestui concept: intr-o viziune rigida, Curtea Constitufionald, in jurisprudenia sa, a statuat despre
sine ¢& nu face parte din ,puterile” statului; amadoud motivele sunt de naturii a inculca o conceptie - principial gresita,
de altfel - conform céreia colaboarea (si echilibrul) trebuie s& existe numai fntre autoritigile publice care indeplinesc
cele trei clasice functii ale statului, nu si Tntre acestea si restul autoritifilor publice - deci cele care nu fsi gasesc
reglementarea In Titlul Il din Legea fundamental3 sau care sunt reglementate in legislatia subsecventd Constitutiei - ori
intre restul autoritfilor publice. Or, ne-am putea simplu i legitim intreba: ce altceva sunt aceste structuri statale, daci
nu puteri’? Cici, la fel de bine ca cele reglementate tn Titlul 111 al Constitutiei, si ele dispun de prerogative de putere
publicd in realizarea atribugiilor ce le revin potrivit Constitutiei saw/si edificiului normativ subsecvent. Pentru
consideratii asupra salvgardarii finalitatii dispozitiilor constitufionale de la art, 1 alin. (4) si a evitirii receptarii



constitutionald”. Cel pugin patru idei rezultd de aici: dimensiunea pe care o capitd aceastd regula a
loialitatii - devenitd, in viziunea Curfii, principiu, deci normé (nescrisd) ce ,,normeaza” ea Insasi
sistemul dreptului (constitutional sau intregul sistem al dreptului roménesc) - in cadrul relatiilor
dintre autoritatile publice, datoriti conotatiilor sale juridice, politice, sociale §i morale; admiterea, la
nivel pretorian, a legiturii indisolubile dintre cooperare si loialitate - colaborarea efectiva nu poate
exista decat in conditiile si In limitele loialitafii; aceastd colaborare trebuie s se realizeze gi in
spiritul (s.n.) normelor de loialitate constitufionald” - deci nu doar ,in litera” lor; admiterea
existentei unor asemenea ,,norme de loialitate constitu}ionalé””.

intr-o alta decizie®® Curtea a reluat in considerente opinia exprimati in punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului, conform céreia ,,regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu
bund-credinti si fn spiritul loialitdfii fatd de Legea fundamentald (s.n.y™°. Brevitatis causa
formuldnd, de aceasti dati Curtea nu aduce in discutie comportamentul constitufional (adica
circumscris de Constitutie si sanctionat, in caz de abuz, in temeiul acesteia) loial al autoritatilor
publice in relatiile dintre ele, adicd abtinerea de la orice imixtiune nelegitim si neconstitutional a
uneia in sfera de activitate a celeilalte sau a celorlalte, ¢i in context se trateazd problematica unui
comportament loial al autoritatilor publice fatd de insdsi Legea fundamentald. Se pune deci
problema definirii comportamentului loial al autoritdtilor publice fatd de Legea fundamentala.
Intrucat Curtea face referire atit la buna-credintd, cat si la functionarea autoritatilor publice in
spiritul lofalitatii fata de Constitutie, rezultd cd, in conceptia judecatorului constitufional, relatia
dintre cele doud concepte - buna-credinid si loialitatea fatd de Legea fundamentald - nu poate fi una
de identitate. La o analizi mai atentd, se observa ci loialitatea fatd de Legea fundamentald nu poate
sd Tnsemne decét respectarea dispozitiilor acesteia, adic# realizarea de citre autoritdtile publice a
atributiilor ce le-au fost conferite prin Constitufie (§i, eventual, dezvoltate prin legi cu fortd juridica
infraconstitutionald) prin aplicarea corectd a normelor constitutionale; in mod firesc, cum pentru ca
orice normi juridicd, pentru a fi aplicatd, trebuie mai intdi interpretat, tot aga se Intdmpld si cu
normele fundamentale. lar pentru ca aceasta intepretare si aplicare s fie in acord cu Constitutia, ele
trebuie, bineinteles, ficute cu buna-credintd. Asadar, raportul dintre buna-credintd si loialitatea
autorititilor publice fatd de Legea fundamentald este un raport ca de la mijloc sau instrument Ja
scop sau interes.

intr-o altd decizie™, Curtea, in contextul realizarii unui demers comparatist - analizénd institutia
referendumului, cu cele doud forme ale sale; consultativ, respectiv decizional -, pare sd dea un alt
inteles principiului loialitdfii constitutionale. In spefa, Curtea, invocind exemple din pratica in
materic a statelor democratice, arati cd reprezentantii poporului trebuie sé se supunid vointer
acestuia, chiar dacd aceasta a fost exprimata printr-un referendum asa-zis consultativ. Mai departe,
Curtea aratdi cii ,,Aceastd interpretare se intemeiazd si pe principiul loialitatii constitutionale,

principiului separatiei puterilor in stat de o maniera funciard, a se vedea Deleanu, 1., Separatia puterilor in stat - dogma
sau realitate?”, ,,Dreptul”, nr. 2-3/1991.

7 Sintagma ,,loialitate constitutionald™, intr-o consecventad §i corectd logicd juridica, trebuie interpretatd in sensul ca
aceastd lojalitate este reglementatdi in prinrd rdnd la nivel constituiional - desigur, aceasta neexcluzéind posibilitatea ca,
tn limitele impuse de Legea fundamentald, prin legislatia subsecventa si se reglementeze ceea ce am putea numi ,relaiii
de loialitate™ sau ,relatii Joiale” intre autoritifile publice. Adjectivul ,constitutionald” nu poate duce decét in mod
aberativ la concluzia ci loialitatea trebuie si se manifeste numai in planul raporturilor dintre autoritdtile publice
reglementate la nivel constitutional; tine de existenta si de logica statului de drept ca toate autoritaile publice s
interactioneze in maniere loiale, fara exceptii. In fapt, ceea ce Constitutia admite sunt aparente exceptii. Spre exemplu,
faptul c& Guvernul poate interveni cu reglementri primare prin ordonante de urgentd, deci fard abilitare din partea
Parfamentului, ci direct In temeiul art. 115 alin, (4) din Constitutie, nu poate si nici nu trebuie sa fie considerat un caz de
.neloialitate” al unuia dintre reprezentantii executivului bicefal fagd de legislativ, din cel pufin doud motive:
Parfamentul are facultatea de a aproba sau respinge ordonanfa; judecitorul constitufional va sanctiona, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori sau a posteriori, comportamentul ,neloial” al Guvernului prin constatarea
neconstitutionalitatii anumitor dispozitii din ordonanta de urgenti sau chiar a ordonantei in integralitatea sa, aceasta din
urni mai ales In cazurile In care ordonanta este fovitd de un viciu extrinsec de neconstituionalitate,

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012 (Monitorul Oficial, nr. 188 din 22 martie 2012).

5 (..) I spiritul unui comportament loial al autoritdii faja de Constitutie (...)", se aratd In punctul de vedere al
Biroului permanent al Senatului.

 Pecizia Curtii Constitujionale nr. 682 din 27 iunie 2012 (Monitorul Oficial, nr. 473 din 11 fulie 2012).



desprins si interpretat prin coroborarea dispozitiilor constitufionale ale art. 1 - <<Statul roman>>
art. 2 - <<Suveranitatea>> gi art. 61 - <<Rolul si structura (Parlamentului)>>, principiu care, in
accastd materie, impune ca autorititile cu competente decizionale in domeniile vizate de
problematica supusi referendumului (in cazul de fajd Parlamentul) si ia in considerare, si analizeze
si sé identifice modalitd(i de punere in practicd a vointei exprimate de popor. O altd viziune asupra
efectelor referendumului consultativ l-ar reduce pe acesta la un exercitiu pur formal, un simplu
sondaj de opinie.”. Asadar: pentru prima data, Curtea dezviluie temeiul constitutional al
principiului loialitd{ii constitufionale (sau, $i mai important, dezviluie cd acest principiu are un
temel constitufional, cici numai existenta unui temei juridic ar putea si justifice sanctiunea acestuia
si, totodatd, numai reglementarea lui in Legea fundamentald ar indritui justifia constitufionald sa
verifice respectarea lui si, in caz de nerespectare, s pronunte sanctiuni'') - acest principiu fiind deci
degajat prin interpretarea sistematici a anumitor norme constitufionale; prin precizarea
semnificafiei principiului loialitatii constitufionale in cazul determinat al punerii in aplicare a
voinfei poporului exprimate printr-un referendum, chiar si consultativ, decizia Cur{ii ne oferd un
pretios indiciu: extrapoland continutul acestui principiu de la aceastd situatie de spet#i la o ipoteza
general-abstractd, vom putea observa ci principiul loialitdtii constitutionale - in acceptia receptatii
aici de Curte - presupune respectarea, (chiar si) de citre organele reprezentative’ (sau mai ales de
acestea), a voinfei suverane a poporului romén. Presupune, cu alte cuvinte, loialitate faya de popor,
unicul titular al suveranité{ii nationale - care, aga cum constant cum s-a aritat in doctrina de drept
constitutional, este unic, inalienabild si indivizibild - potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, fati de
voinia pe care acesta a exprimat o Tn mod liber, chiar daca nu in toate cazurile Constitutia prevede
obliglativitatea lespeclam s1 a punerii in aplicare a accasteia (a se vedea, pe de o parte, art. 90 si, pe
de altd parte, art. 95 si 151 din Constitutie). In acest context, utilizarea adjectivului ,,constitutionale”
poate fi intepretatd ca referindu-se la faptul ci acest principiu a primit o reglementare la nivel
constitutional - chiar dacd nu in terminis.

In conslderentele unei alte decizii pronuntate, Curtea face referire la ,,obligatia de loialitate
constitutionala™*, ce le incumbi, categoric, autoritafilor publice. Tot aici Curtea reitereazi teza,
refinutd deja In 1urlsp1udenta sa 4 , conform céreia ,hotirdrea Parlamentului, ca orice act juridic,
trebuie interpretatd si aplicata cu buné-credingé si in spiritul loialitafii fa(d de Legea fundamentali”.
Asadar: dacd in al doilea caz loialitatea constitutionald este avutd in vedere in sensul de loialitate
fatd de d1sp0211,'ule constitutionale, In primul caz, datd fiind generalitatea exprimérii Curfii,
obligatia® de loialitate constitufionald” se poate referi fie la obligativitatea respectirii Constitutiei,
fic la obligativitatea ca o autoritate publicd sd fie organizati si, mai ales, sd funcfioneze fird
imixtiuni neconst:tuponale in sfera de competenta a celeilalte sau a celorlalte.

in cea mai recentd decizie in care se face referire la loialitatea constitutionala™, Curtea reitereazi
teoria obligativiti{ii intrepretarii §i a aplicarii regulamentului parlamentar ,,cu buné-credintﬁ s1 1n
spiritul loialitafii fa(d de Legea fundamentald™, precum si a importantei pe care o are, pentru buna
funcfionare a statului de drept, ,,colaborarea dintre puterile statului, care ar trebui s se se manifeste
in spiritul normelor de loialitate constitutionala”. De aceastd datii nsd Curtea se apleacd asupra
pozitiei pe care o ocupd comportamentul loial in raport cu separafia si echilibrul puterilor in stat:
acesta este ,,0 garantie a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat™.

184 pronunte”, iar nu ,.s% pund in executare” sanctiuni - problema punerii in executare a deciziilor instantelor de
contencios constitutional este una pretutindeni extrem de spinoasd, excedand prezentului studiu, Principiul loialitatii
constitufionale, in doud dintre formele sale, prezintd insd o importan{i deosebitd in materia punerii in executare a
sancfiunilor dispuse de Curtea Constitutionald.

2 11 sensul art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 727 din 24 iulie 2012 (Monitorul Oficial, nr. 516 din 25 iulie 2012),

“ Este vorba despre Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, evocatd mai sus.

** Asupra inadecvarii utiliztrii termenului ~obligatie™ - de sorginte si cu conotatii civiliste - in cadrul analizei
continutului raporturilor de drept public - in spetd, de drept constitutional -, a se vedea Deleanu, [, ,.Drepturile
subiective gi abuzul de drept”, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1998, p. 4.

0 Decizia Curfii Constitutionale nr. 972 din 21 noiembrie 2012 (Monitorui Oficial, nr. 800 din 28 noiembrie 2012).



IV.Natara juridici a principiului loialitdtii constitutionale. Opozabilitatea principiului
loialiti(ii constituionale

In analiza naturii juridice a principiului loialitafii constitutionale, trebuie si {inem cont, pe de o
parte, de realitatea ci in dreptul roménesc acest principiu a devenit deja unul cameleonic,
polimorfic, ce capatd un continut distinct in raport de contextul in care este evocat si de domeniul in
care este aplicat de judecitorul constitutional si, pe de altd parte, de conexitatea dintre acest
principiu §i alte principii sanctionate de judecitorul constitufional.

In prima sa forma, i.e. principiul loialitatii constitutionale ca ,,fair-play institutional™”’, este, in mod
evident, un principiu fundamental al dreptului, intrucét: decurge din principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat® - el insusi calificat, potrivit unor opinii, drept principiu ce sti la
temelia dreptului roménesc® -, are o importanta deosebiti pentru efectiva functionare a statului de
drept, este deci intr-o indisolubila relatie cu dispozitiile normative ce se afld la baza sistemului
juridic Intr-un stat democratic, asa cum Adunarea constituanté originard a definit statul romén in art.
1 din Constitutie; aceastd conduitd institujionala loiala vizeazd foate autoritdtile publice, deci
intreaga viatd politico-juridico-statald. Consideram de cuviintd s& amintim, in acest context, ci in
deja celebrul Aviz al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)
adoptat la 14 decembrie 2012 si adresat Roméniei existd numeroase referiri la respectul si la
cooperarea loiald care trebuie sd existe intre autoritdfile publice, precum si un infreg capitol
consacrat respectului reciproc si cooperarii loiale dintre ,,institutii” (textul are, de fapt, in vedere
autorititile publice), in care se face vorbire in mod explicit despre principiul cooperdrii loiale dintre
institutiiso, aritindu-se cd acesta capitii o importantd deosebitd in cazul in care institufii politice
sunt conduse de persoane avand ,.culori politice” diferite. in acest caz, apreciazi organismul
consultativ al Consiliului Europei, numai respectul mutual poate duce la practici unanim acceptate,
in acord cu ,,Patrimoniul Constitutional European™ si care sd permitd unui stat sd evite sau sa
depaseasca crizele. Cu alte cuvinte, principiul loialitafii constitufionale, in viziunea Comisiei,
dobéndeste §i conotatii politice, concretizindu-se, in fapt, intr-o coabitare pe cidt posibil
constructivd. Mai departe, In aviz se aratd ¢d aceastd cooperare loiald este legatd din punct de
vedere functional de aplicarea Constitufiei. Comisia face referire, in acest cadru, si la obligatia
(indatorirea) de respect pe care majoritatea o are faid de minoritate. Ideea conform céreia
,Conformitatea cu statul de drept nu se poate rezuma doar la aplicarea formala a textului expres al
legii si al Constitutiei. Ea implics, de asemenea, comportamente si practici constitutionale, care
faciliteaza respectarea regulilor formale de toate organele constitutionale §1 respectul mutual dintre
ele.” evocid realitatea ¢d o constitugie nu se reduce la prevederile sale explicite, cd existd, cu alte
cuvinte, dispozitii de naturd constitutionald plasate la un nivel metaconstitufional, care si ele, ca
toate regulile inscrise in textul fundamental, trebuie respectate de toate autoritdfile publice si a ciror
cludare trebuie sanctionatd de justifia constitufionala.

7 Deci regula conform ciireia fiecare autoritate publics trebuie si si cunoasca in mod clar competentele, precum si
competenfele celorfalte autoritdti, mai ales (s.n.) & celor din sfera raporturilor constitutionale in care este implicaté. in
acest sens, a se vedea Muraru, 1., Constantinescu, M., ,,Ordonanta guvernamentald. Doctrina §i jurisprudentd”, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 168. Asadar, aceastd Ioialitate se manifestd cu precadere In cadrul raporturilor de drept
constitutional, ceea ce, in mod firesc, nu exclude, ci chiar presupune ca ea si se manifeste si in cadrul altor raporturi de
drept public - spre exemplu, de drept administrativ, financiar, fiscal etc. -, intrucit raporturile cu dubld naturd juridicd
reglementate de textul constitutional constituie, de fapt, regula, In vreme ce raporturile ,,pure” de drept constitufional
reprezintl exceptia.

8 Mai exact, este ,,0 prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat”, asa cum Curtea a statuat in
Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010 (Monitorul Oficial, nr. 758 din 12 noiembrie 2010) si in Decizia nr. 1 din 4
januarie 2011 (Monitorul Qficial, nr. 135 din 23 februarie 2011).

a Popa, N., ,,Teoria generali a dreptului”, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, pp. 112-125, Belei, Gh., op. cit., p. 18.

0 The principle of loyal cooperation between the institutions.
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in a doua sa formd, principiul loialitatii constitufionale ca loialitate fatd de Actul fundamental
(obligaie de respectare a acestuia) este, desigur, tot un principiu fundamental, datd fiind
opozabilitatea sa erga omnes §i imprejurarea ci, in fapt, se identificid cu principiul fundamental
prevdzut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, conform caruia respectarca Constitufiei si a suprematiei
sale este obligatorie®.

In fine, principiul loialitdtii constitutionale ca loialitate mai ales a alesilor faga de vointa populara
poate fi privit fie ca principiu fundamental al dreptului®, fie ca principiu specific unei institutii a
dreptului constitutional™

Astfel cum lesne se observi, calificarea in abstracto a acestui principiu poate duce la solutii diferite
sau chiar divergente, de aceea apreciem ci natura juridici a sa poate fi mai fidel determinata in
functie de datele spetei avute in vedere. O apreciere in lipsa unor circumstante concrete prezintd
riscul unui rezultat eronat si/ori derutant.

V. Concluzii

Opindm ca principiul loialitatii constitutionale nu este pentru dreptul roménesc o simpla forma fara
fond, un simplu transfer juridic tale guale, ci este depozitarul unei pérfi din cultura juridica (mai
ales de drept constitutional) si politicd roméneasca, din filosofia judecitorului constitutional roméan
st a doctrinarului post-iluminist striin, precum si a celui post-decembrist autohton. Acest principiu
este dovada sfarsitului epocii in care separatia puterilor in stat era receptatd in forma ei rigidi, este
reafirmarea principiului suprematiei Constitutiei si simbolul suveranititii naionale a poporului
roman.

Totodaté, fard restul ,,arsenalului” de principii ale dreptului, principiul loialita{ii constitutionale si-ar
vedea serios limitatd eficienta, cici, de multe ori, relatia dintre primele si cel din urmé este ca de la
mijloc sau instrument la scop sau interes ori viceversa. lar fard diligenfa judecatorului
constitutional, acest principiu ar deveni simpli retorica.

Principiul loialitatii constitutionale face parte integrantd dintr-un sistem ,,viu” - sistemul dreptului
romaénesc -, pe care il normeaza ante factum si ciruia i aduce corective post factum.

Principiul loialitdtii constitutionale nu este o forma fara fond, ci, dimpotrivi, fondul siu, continutul
sau normativ este In continud adaptare la realitatile politice si juridice din statul romén.

Instrument de incontestabild utilitate in cadrul controlului de constituti011aiitat654, concept
indisolubil legat de altele precum ,,putere de stat”, ,,putere politicd”, ,,suprematia Constitutiei”,
~autoritate publicd”, ,popor”, .separatie, echilibru, colaborare si control mutual al puterilor”,
conciliant intre democratia participativid gi cea reprezentativa, element al mecanismului de checks
and balances, de contrapondere institufionald intre autoritdfile publice, teorie rapid propagati pe

*' ) fnsusi avand natura unui principiu fundamental al dreptului, cu vocatie universald de aplicare in sistemul roménesc
de drept.

% Intrucét sti la baza democraiei reprezentative sau indirecte in statul romén, deci a statului insusi si, prin accasta, a
dreptalui.

* Guvernénd institugia raportului de reprezentare, care are o naturli esenjialmente constitujionala.

* Dovada faptul ¢4, dintre deciziile pronuntate de Curte in anul 2012, cinci fac referire la acest principiu, fa{d de cite o
decizie in fiecare dintre anii 2007, 2008, 2010 si 201 1.
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meridianele europene - toate pot fi deopotrivi caracteriziri ale principiului loialititii constitufionale,
care - de ce nu? - ar putea deveni o idee-ford a regimurilor democratice, simultan o armi i un scut
impotriva arbitrariului guvernantilor - din ce in ce mai des mascat prin mecanisme juridice
ingenioase -, 0 fericitd metaford a statului de drept, chematd si concure, in ultimi instanta, fie
direct, fie indirect, la protectia - oricit de suprinzitor ar pirea dupd mai mult de doud secole de la
Revolutia franceza - a Incd fragilului cetadtean...
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