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REZUMAT:

Corolar al principiului legalitatii, conceptul legii penale mai favorabile este un instrument ce
vine s garanteze respectarea drepturilor individuale, asigurdnd prin eficacitatea sa, functia de
accesibilitate si previzibilitate a legii penale. De asemenea, consacrarea sa la nivel international
evidentiazd importanta pe care acest principiu o are in consolidarea democratiilor europene, care au
ca scop fundamental afirmarea demnitéitii umane, Tnainte de indsprirea masurilor prin care se
concretizeazi forta de constringere a statului. Acesta este aspectul pe care il avem in vedere in
aceastd lucrare, in contexul actual in care practica neunitard a instantelor de judecatd, precum si
divergentele dintre ICCJ si CCR au permis crearea a numeroase controverse legate de maniera
conforma voinfei legiuitorului de a aplica legea penald mai favorabild, in noua reglementare,
Cuvinte cheie: principiul mitior lex, lex tertia, institufii autonome

ABSTRACT:

Orginitated from the principle of legality, the concept of the most favorable criminal law is a
tool that comes to guarantee individual rights, thereby ensuring by its effectiveness, the accessibility
and predictability functions of the criminal law. Its international consecration highlights the
importance that this principle has in strengthening European democracies, who’s fundamental
purpose is the consolidtion of human dignity, rather than the coercive force of the state. This is have
the main idea in this paper, in a period of inconsistent practice of the courts and of different
between CCR ICCJ that allowed the development of many controversies related o the correct
manner to apply the principle of mitior lex, as it was intended by the creators of the New Criminal
Code.

Key words: the mitior lex principle, lex tertia(third law). autonomus institution

RESUME:

Le principe de la loi pénale la plus favorable est la consequence du principe de Ia 1égalité,
dont le but est qui de garantir les droits individuels, la prévisibilité et la fonction d'accessibilité du
droit criminel. Sa consécration & l'échelle internationale montre également, que l'importance de ce
principe est illustré dans la consolidation des démocraties ecuropéennes, qui visent & affirmer la
dignité humaine fondamentale, plutét que la force de la contrainte de I'Etat.Clest ¢a que nous
examinons dans le présent document, parce que le contexte actuel, ou la pratique des tribunaux
n’est pas unitaire, et les divergences entre CCR et ICCJ ont permis la création de nombreuses
controverses concernant la maniére selon laguelle on peut identifier la volonté du Iégislateur pour
appliquer la loi pénale la plus favorable.

Mots-clés: le principe du mitior lex, lex tertia(la troisieme loi), institution autonome



INTRODUCERE

Lucrarea de fatd nu-si propune si dezlege o problemd atit de controversatd cum este cea
care 1si are drept sursd principiul legii mai favorabile, asa cum este el consacrat in Noul Cod Penal
(NCP), ci indrizneste numai s atragd atentia asupra unor incongruente care ar putea pune la
indoiala caracterul unitar si coerent al sistemului legislativ in materie penala.

Vom trata in prezenta Jucrare pe marginea art. 5 NCP, asa cum este el ilustrat mai jos, in ceea ce
priveste maniera in care s-a coagulat ca principiu aplicarea legii penale mai favorabile, precum si
acceptiunile in care a fost infeles si controversele jurisprudentiale derivate din aplicarea sa.

Art. 5., Aplicarea legii penale mai favorabile pdnd la judecarea definitivd a cauzel.

(DIn cazul in care de la savdrsirea infractiunii pdnd la judecarea definitivi a cauzei au
intervenit una sau mai mulie legi penale, se aplica legea mai favorabild.

(2)Dispozitiile alin.(1) se aplicd si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum §i ordonanielor de urgentd aprobate de Parlament cu modificdri sau
complefdri, ori respinse, dacd in timpul cdnd acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.,,

ELEMENTE DE TEORIE ALE CONCEPTULUI MITIOR LEX

Conceptul de lege mai favorabild s-a coagulat in contextul in care teoreticienii dreptului

penal au realizat ¢i solutiile promovate pand la acel moment nu ofereau o solutie echitabild pentru
cel ce cidea sub incidenta unei situatii tranzitorii de legi penale’ (nici nu s-ar putea concepe ca la
momentul in care o lege intrd in vigoare s nu existe niciun raport juridic neepuizat, situatie similara
si la momentul iesirii din vigoare a unel legi).
O parte a doctrinei sustinea i nir-o asemenea suprapunere de legi penale cea care trebuie aplicata
este legea penald din momentul savarsirii infractiunii, pentru c¢i numai in funcfie de aceasta
infractorul si-a asumat consecinfele, iar o aplicare a legii noi ar contraveni principiului
previzibilititii pe care trebuie si-1 respecte legea penald. Pe de altd parte s-a promovat ideeca
conform cireia trebuie si i se dea prioritate legii noi, pentru motivul ci aceasta era in vigoare la
momentul la care fapta era dedusa judecitii, precum si prin prisma faptului ¢ prin schimbirile
produse in ordinea juridicd, s-a realizat o imbundtéfire a acesteia, 0 mai buna concordan{a intre
elementele de fapt si cele de drept. Niciuna din aceste doud teze nu este lipsitd de critici, cici in
ambele cazuri s-ar putea aplica o sancfiune care si ingreuneze situatia infractorului, lipsindu-1 pe
acesta un tratament cét mai adecvat principiului legalitafii.

Acesta este cadrul in care se observi necesitatea reglementarii posibi]itéﬁi de a alege intr-o
situatie tranzitorie legea mai favorabila pentru cel ce a savirsit o infractiune i este subiectul pasiv
al raspunderii penale.”

In urma acestei enuntiri a principiului legii mai favorabile® se ridica urmatoarea interogatie,
anume care este algoritmul de identificare a legii mai favorabile? ldentificarea acesteia are drept
premisi evaluarea legilor succesive, dar nu in abstract, ci tindnd cont de impactul concret pe care

" Art. 173 Noul Cod Penal. ” Legea penald. Prin lege penald se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsi in
legi organice, ordonante de urgents sau alte acte normative care la data adoptérii aveau putere de lege. ,,

? Explicafii teoretice ale Codului Penal Romdn, Ed. Academiei Romdne, ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.66-68

3 Pe intreg parcursul Jucrdrii vom avea in vedere principiul legii mai favorabile aplicat situatiilor pendinte, adici cele
carora nu li s-a aplicat o hotardre judecitoreasca definitiva i irevocabila.
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fiecare din ele il are asupra situatiei de fapt in care se giiseste infractorul, prin analizarea conditiilor
de incriminare”, a celor care atrag raspunderea penald, precum si a conditiilor de sanctionare.

In cazul pedepselor, instanta va aprecia mal intdl ce este mai usor pentru situatia
infractorului din punct de vedere al naturii sanctiunii ( inchisoare, amenda ), iar in médsura in care se
regaseste aceeasi specie de pedeapsi in fiecare din legile succesive, atunci criteriul il va constitui
marimea pedepsel, fie ¢& vorbim despre durata inchisorii, ori despre cuantumul amenzii.

» Asadar, legea penald mai favorabild se va examina in raport cu toate institufiile
incidente, inclusiv cu cele care privesc cauzele care inldturd condamnarea sau consecingele
acesteia, fiinded modificdrile aduse legii penale nu pot crea o situafie mai grea persoanei fati de
care unele institutii penale isi produc efecte juridice. ™

ROLUL  PRINCIPIULU MITIOR LEX iN  LEGISLATIA INTERNA SI
INTERNATIONALA

In masura in care atat legislatia internd’, cat si cea internationald’ au consacrat in mod
expres principiul legalititii, element fundamental in tradifia juridicd europeani, consecintele
acestuia se ramificd n toate institutiile de drept, iar respectarea sa trebuie si fie miza oricarui
demers teoretic si practic.

Din principiul legalitatii decurg mai multe imperative carora trebuie si 1i se supuni legea®, in
general si legea penald in special, printre care claritatea acesteia, T vederea evitdrii arbitrarului,
precum si neretroactivitatea, al cérei aspect complementar il constituie lex mitior.

O nerespectare a acestor criterii ar duce la incélcarea statutului de stat de drept pe care
Roménia il asuma’, jar responsabilitatea ce decurge fie din neclaritatea legii penale, fie din
interpretarea inexactd (adicd neconformd cu vointa legiuitorului) realizatd de citre instanta de
judecatd, va apartine insusi statului romén, care si-a luat angajamentul de a crea conditiile necesare
respectdrii principiului suprematiei dreptului, precum si de a indeplini ,, infocmai §i cu bund-
credin{d obligafiile ce-i revin din Iratatele la care este parte.,,.

* In contextul noii reglementdri atunci cind vorbim despre cerinta analizei conditiilor de incriminare, infelegem o
verificare a faptei concrete cu sablonul previizut de norma penali pentru a vedea dacd nu cumva suntem in prezenta
unui caz de dezincriminare, iar numai daci raspunsul la aceastd Intrebare este negativ putem trece la analiza conditiilor
ulterioare.

} Explicafii preliminare ale Noului Cod Penal, vol. 1, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, art, 5, comentarii prof.
univ. dr. Constantin Mitrache, p. 74

¢ Art. 5 din Constitutie ,, /i Romania, respectareq Constitufiei, a supremafiei sale 5i a legilor este obligarorie. |,

Art. | NCP ,, Legalitatea incrimindrii (1) Legea penald prevede fapiele care constituie infractiuni. (2} Nicio persoand
nu poate fi sanctionatd pentru o fapid care nu era previzutd de legea penalit la data cind a fost siavdrsitd. |,

Art. 2 NCP . Legalitatea sancfiunilor de drept penal. (1) Legea penald prevede pedepsele aplicabile si mdsurile
educative ce se pot lua fatd de persoanele care au savdrsit infracfivni, precum si mdsurile de sigurantd ce se pot lua
Jafd de persoanele care au comis fapie previzute de legea penald. (2) Nu se poate aplica o pedepsd ori nu se poate lua
o mdsurd educativi sau o masurd de sigurand dacd aceasta nu era previizutd de legea penald la data cdnd fapta a fost
savdrgitd. (3} Nicio pedeapsd nu poate fi stabilité gi aplicatdi in afara limitefor generale ale acesteia.,,

" Art. 7 CEDO ( Conventia Europeand a Drepturilor Omului ) ,, 7.Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost sdvdrsitd, nu comsiituie o infractiune, potrivit dreptului napional sau
internafional. De asemeneq, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decd! aceea care era aplicabild in momentul
savdrgirii faptei.,, Tn Conventia Europeani a Drepturifor Omului, comentariu pe articole de Prof. dr. Corneliu Birsan,
Vol. I Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 571

® fn context juridic european conceptului de lege i puten: subsuma atit ceea ce este expres reglementat in dreptul intern,
ori international, cit §i ceea ce se coaguleazi cu statut de cutuma. In acest sens, Hotdrdri CEDOQ impotriva Romdniei in
materie penald, Ed. Morosan, Bucuresti, 2011, p.339.

® Art. 1, alin( 3) din Constitutie

" Art. 11, alin. (1) din Constitutie



O atare situatie o constituic cauza Dragotonoiu gi Militaru-Pidhorni fmpotriva Romaniei,
asupra cireia Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) s-a pronun{at in data de 24.05.2007(
rdmasa definitiva la 24.08.2007).
Intr-o viziune sintetica: reclamantii au depus plangeri la CEDO, mvocand cd statul romén se face
vinovat de incdlcarea art.7.1 gt art. 5.1 (dreptul la libertate si 51gu1anta) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, solicitdnd de asemenea aplicarea art. 41'? din Conventie.In sustinerea punctului
lor de vedere reclamantii au argumentat cii instantele de drept intern din Roménia au aplicat
retroactiv legea 65/1992 pentru modificarea si completarea Codului penal privind unele fapte de
coruptie, asimilandu-i nejustificat notiunii de subiect calificat al infractiunii de luare de mitd (art.
254 Cod Penal), ei neintrunind la momentul sivérsirii faptei conditia calitdfii de functionar public,
asa cum prevedea Codul Penal in vigoare, ceea ce inseamnd cd s-a incélcat una dm conditiile
aplicdrii principiului legii mai favorabile, anume continuitatea la nivelul i incriminarii.’

in urma analizirii capetelor de cerere ale reclamantilor Curtea va admite pe acela conform
ciruia a fost Incilcat art. 7 din Conventie, sustindnd printre altele ci: ,, se interzice, in mod special,
aplicarea refroactivd dreptului penal atunci cdnd ea se face in dezavantajul acuzatulul.|...]Legea
trebuie sd defineascd in mod clar infracfiunile §i sancfiunile care le pedepsesc./...[/Functia de
decizie incredintatd intantelor serveste tocmai inldturdrii indoiclilor ce ar putea rdmdne in ceea ce
priveste interpretarea normelor, findndu-se conl de evolufia practicii cotidiene, cu condifia ca
rezultatul 5d fie coerent cu substanta infracfiunii si rezonabil de previzibil.[...]". 14

Putem desprinde din cele anferior enuntate urmdatoarea concluzie: corolar al principiului legalitatii,
conceptul legii penale mai favorabile este un instrument ce vine si garanteze respectarea drepturilor
individuale, asigurdnd prin eficacitatea sa, functia de accesibilitate si previzibilitate a legii penale.
De asemenea, consacrarea sa la nivel international evidentiaza importanta pe care acest principiu o
are in consolidarea democratiilor europene, care au ca scop fundamental afirmarea demnitafii
umane, inainte de indsprirea misurilor prin care se concretizeazd forta de constrangere a statului.

Acesta este aspectul pe care trebuie si-1 avem in vedere, In contexul actual in care practica
instantelor de judecata din Roménia este una neunitara, dand astfel nagtere a numeroase controverse
legate de maniera conforma voinfei legiuitorului de a aplica legea penald mai favorabila. in
sectiunea urmiatoare vom prezenta cele doud curente desprinse cu privire la identificarea legii mai
favorabile, precum si aparentul conflict Intre decizia Curtii Constitutionale 265/2014 gi cea a Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie 5/2014.

PERSPECTIVE ASUPRA APLICARII LEGII MAI FAVORABILE

In evolutia doctrinei, s-au consolidat doud curente de aplicare a principiului legii mai
favorabile, curente emblematice pentru schimbarea de viziune asupra efectelor legii penale.

""in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, comentariu pe articole de Prof. dr. Corneliu Birsan, Vol. 1 Drepturi si
Hbertiti, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.272

Y Dacd Curtea declard ed a avut loc o incileare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decdt o Inldturare incompletd a consecinfelr acestei incdledri, Curtea acordd
pdryii lezate, dacdi este cazul, o reparagie echitabild.”, in Hotdrdri CEDQ impoiriva Romdniel in materie penald, Ed.
Morosan, Bucuresti, 2011, p.342

' fn sustinerea acestei idei, vezi Conventia Europeand a Drepturilor Omului, comentariu pe articole de Prof. dr.
%orneliu Birsan, Vol. I Drepturi si libertiiti, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.582

* Idem.
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APLICAREA GLOBALA A PRINCIPIULUI LEX MITIOR

Pe de-o parte, In paradigma traditionald a prevalat viziunea aplicarii legii penale mai favorabile in
globo, ceea ce Inseamnd cd nu era permisi combinarea de dispozitii din legi penale succesive,
considerandu-se ci o astfel de activitate ar reprezenta o ingerintd in sfera puterii legiuitoare, prin
urmare 0 incélcare a principiului separatiei puterilor in stat,

Astfel, se poate intdmpla ca legile penale succesive si cuprindd in acelasi timp unele
dispozitii mai favorabile, spre pilda cu privire la limitele de pedeapsi, cat si unele mai severe, cum
ar fi cazul unui termen de prescriptie mai lung. Intr-o atare situatie, sustinitorii aplicarii globale a
principiului legii mai favorabile vor evalua conditiile de incriminare, de tragere la rispundere
penald, precum si cele de pedepsire, urméand a se face o apreciere unitard si aplicatd cazului dedus
judecitii a acestui aspect.

Vom da un exemplu'’, pentru a clarifica aceastd metodad de identificare a legii penale mai
favorabile: X sdvarseste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazutd de art. 189 din
Codul Penal din 1969, care era in vigoare la acel moment. Sanctiunea pentru sivArsirea infractiunii
prevézute de art. 189 era pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani, iar art. 122, lit. ¢) C.pen. prevedea un
termen de prescripfie de 8 ani, majorabil cu incd 4 ani, In caz de prescriptie speciali. Ulterior
sAvirgirii faptei, a intrat in vigoare Noul C.pen, in virtutea ciruia infractiunea sus-mentionatd se
sanctioneazi, conform art. 205 cu o pedeapsi cu inchisoarea de la 1 la 7 ani, insd cu un regim al
prescriptiei de 8 am, (art.154 lit.c ), ce urmeazi a i dublat in cazul prescriptiei speciale,

Se observa ci sub aspectul limitelor de pedeapsa noua reglementare este mai favorabild, insd ea
presupune un termen de prescripiie mai mare. Cu toate acestea, respectdnd ceringele aplicirii legii
penale mai favorabile global, trebuie ca instania de judecati si aprecieze in concret care dintre cele
doud reglementdri va constitui lex mitior, in orice caz, aplicarea uneia urménd a se face in mod
exclusiv, sub toate aspectele'®,

APLICAREAREA PE INSTITUTII AUTONOME A PRINCIPIULUI LEX MITIOR

Opiniile doctrinei s-au reorientat in ceea ce priveste maniera de identificare a legii penale mai
favorabile, realizindu-se 1n acest mod o deplasare constanta de viziune, de la conceptia traditionali
inspre cea a identificarii legii mai favorabile pe institutii autonome. In acest context, fundamentala
este maniera in care este privit termenul de lex rertia de citre cele doud teorii, pentru o
comprehensiune mai facild a celei de-a doua dintre ele.

Daca ne situim in paradigma clasicd de aplicare a legii mai favorabile, atunci orice
combinare de dispozitii intre cele doud reglementari sub incidenta ciirora se regiseste o anume
infractiune, va constitui /ex ferfia, cici se retine i se patrunde nepermis in sfera legiuitorului’”.
Argumentul care std drept temelic al acestei conceptii 1l reprezinti acela conform ciruia atunci cind
se face vorbire despre legea mai favorabild, nu trebuie si se aibi in vedere sensul pe care il uziteazi
legivitorul in art. 173 NCP, conform c#ruia:

¥ Documentare privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrivii in vigoare a noufui Cod penal, conf. univ.
dr. Florin Streteanu, in (http://www.just.ro/LinkClick.aspxiletickelt=i6ve%02Fiz8r40%3 D& tabid=2112)

', Solufia justd ni se pare aceea polrivit careia legea mai favorabild va [i aceea care, in concretf.. Jeconduce la un
rezultat mai favorabil pentru inculpat. Cu alte cuvinie, legea mai favorabilit nu poate fi stabilité a priori, ci numai dupd
calcularea pedepsel In raport cu flecare lege in parte i findnd seama de toate imprejurdrile couzei” In Explicatii
rearetice ale Codulut penal romdn, vol 1., ed. Academiei roméne, ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.71, 72.

"7 Decizia nr.1470 din 8 noiembrie 2011 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.853 din 2 decembrie 2011
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Prin lege penald se infelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsd in legi organice,
ordonante de urgentd sau alte acte normative care la data adoptdrii lor aveau putere de lege. , ci
trebuie sd se realizeze o identificare intre Codul penal, in ansamblul sdu. Prin urmare, atunci cénd
instanta va fi nevoita si aleagd legea mai favorabild, fie se va orienta inspre o singurd reglementare,
in masura in care fiecare dintre codurile penale care s-au succedat de la data savérsirii faptei
reprezintd o unitate organica de principii, iar amestecarea dintre ele ar distruge coerenta fieciirui
sistem, realizand o structurd hibridi, care nu se regiseste in niciun moment intr-o relatie de
identitate cu vointa legiuitorului. De asemenea, organul judiciar nu este chemat a elabora sau
modifica legea, c¢i doar a o aplica cazului concret, adaptind-o numaz m limitele permise de
legiuitor. In afara acestei competente orice acfiune ar fi abuzivd si zlegala

in opozitie cu aceastd viziune, aplicarea legii penale mai favorabile pe institutti autonome
considerd ci nu se realizeazi o incilcare a vointei legivitorului $i nict o contradlct1e cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in misura in care intre conceptele de dispozitie legali"
institutie autonoma nu existd contrarietate.
Un prim aspect il reprezintd faptul ci aplicarea legii mai favorabile pe instituii autonome nu
contravine conceptului de lege penald, asa cum 1l idenlificim reglementat In art. 173 NCP,
neexistdnd nicio ratiune pentru a face o interpretate extensivd a vointei legiuitorului in ceea ce
priveste intelesul termenului de lege, in contextul principiului mitior lex, pentru ci prin aceasta am
pune la indoiald utilitatea articolului anterior mentionat. Cu alte cuvinte, notiunea de lege penala nu
are ca obiect un Intreg act normativ, de felul codului penal, ci ea trebuie inteleasd prin prisma
sensului material, nu cel formal, opinie formulatd de prof. Lefterache In comentariul art.5 NCP. 20
Totodatd, aplicarea legii mai favorabile pe institutii autonome nu constituie o falsificare a intentiilor
legiuitorului, acestea fiind structuri a caror functionare nu este conditionatd de [aptul juridic clirora
li se aplici, ceea ce inseamnd ¢i putem afirma ci suntem in prezenta unei institufii autonome, atunci
cénd efectele lor nu sunt generate de acelasi fapt juridic.

Asadar, aplicarea legii mai favorabile fiecarei institutii incidente cauzei deduse judecitii nu
creeaza lex tertia, acest lucru intdmplandu- se in misura in care conditiile unui fapt juridic sunt
separate de efectele aceluiasi fapt juridic, insd aga cum am formulat anterior, In cazul institutiilor
autonome ne regdsim in prezenta unor fapte juridice distincte. De asemenea, faptul ca ele
functioneaza autonom, nu semnificd o anulare a coerentei codului penal, ori o fragmentare a
sistemului legislativ, ¢i numai o etapi distinctd de aplicare, ulterior incadririi juridice a faptei,
apliciirii pedepsei. Lex fertia apare atunci cdnd sunt preluate conditii de existentd ale unei institutii
dintr-o lege, iar efectele acelei institutii dintr-o lege distinctd, ceea ce, dupd cum se poate vedea, nu
se intAmpla in cazul institutitlor autonome.

Putem conchide ¢a nu existd in miciunul din cazuri o neconformitate cu principiul legalitafii,
ort cu suprematia Constitutiei, fiind vorba despre o deplasare de atitudine cu privire la rolul legii
penale si la relafia pe care acesta o are in realizarea sa asupra infractorului. Considerdm cd cea de-a
doua tezi, a aplicarii pe institutii autonome, pare ca intuieste si sintetizeazd mult mai bine viziunea
legiuitorului, iar motivul pentru care indrdznim si facem o asemenea afirmatie este faptul ¢i am
identificat si alte indicii in acest sens, cum ar fi reducerea limitelor de pedeapsd. Dinamica
raporturilor juridice care au dus la necesitatea reformdarii codului penal pare ci vrea sd Inliture
riscul stigmatizarii infractorului, incercind sd-1 facd pe acesta, prin sanctionarea faptei sale, si
capete responsabilitate in ceea ce priveste rolul sau in societate, precum si s Impiedice o eventuald
incapacitate de adaptare a acestuia.

'8 Nowl Cod Penal, comentarii pe articole, Maria Toana Michinici/ Mihai Dunea, ed. Hamangiu, Bueuresti, 2014, p.21
" Nofiunea de dispozitie cu caracter penal nu desemneazd un element component in structura normel juridice penale,
ci ea are in vedere sensul de prevedere penald, care reglementeazd o institutie a dreptului penal, cum ar fi concursul de
infractiuni, ori o cauzd de inldturare a rdspunderii penale.
2 NCP comentarii pe articole, ed. CH Beck, Bucuresti, 2014, p.25
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CONTROVERSE ALE APLICARII PRINCIPIULUI LEGII MAI FAVORABILE iN
CONTEXTUL NOULUI COD PENAL

In ciuda faptului ca majoritatea doctrinei s-a pronuntat in sensul aplicérii principiului legii
mai favorabile pe institutii autonome, argumentand ci aceastii mutatie de perspectiva s-a ficut strict
in vederea unei mai bune adaptari a legii la necesitatile beneficiarilor sii, lucru care s-a concretizat
si in practica instantelor de judecatd, se pare cé intentiile legiuitorului cu privire la principiul legii
mai favorabile nu au fost suficient de limpezi, desi se pot identifica texte chiar in noua
reglementare, ce fac dovada faptului c& legiuitorul opteaza pentru aplicarea legii penale mai
favorabile pe institutii autonome, atét In cazul situatiilor definitiv judecate (" Art. 6, alin. (6) Dacd
legea noud este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor complementare sau mésurilor de
siguranid, acestea se executd in confinutul §i limitele prevdzute de legea noud”), cét si in cazul
situatiilor tranzitorii, pentru identitate de ratiuni.?'

Astfel, s-a ajuns la o practicd neunitard, in urma careia Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCI) a
fost investitd, printr-o sesizare formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —Sectia I penald, in virtutea
art. 475-477 NCPP, si dea o dezlegare de principiu asupra problemei de drept ce viza aplicarea legii
penale mai favorabile, In spetd, dacéd prescriptia raspunderii penale reprezinti o institutie autonoma
fafd de institutia pedepsei. Accastd decizie a fost urmatd la scurt timp de o decizie a Curtii
Constitutionale (CCR), In care aceasta isi exprima pozitia de sustinere a solutiei clasice in materie,
anume aplicarea legii penale mai favorabile global (desi putem regési In jurisprudenta CCR decizii
in sensul aplicarii legii mai favorabile pe institutii autonome™, iar intentia noastri rezida tocmai in a
atrage aten{ia asupra problemelor ce si au sursa in acest conflict de opinii intre ICCJ si CCR.

DECIZIA NR.2/2014 A ICCJ

Dupéd cum am mentionat anterior, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald a sesizat
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al ICCJ cu privire la
legalitatea unei interpretdri a prescriptiei raspunderii penale ca institutie autonomd fata de institutia
pedepset, chestiune in privinta careia Completul s-a pronuntat prin Decizia 2/ 2014. Nu vom expune
decét succint argumentele {CCJ, insa este important si se retind ci aceastd decizie s-a bazat pe
jurisprudenfa CCR, care daduse anterior solutii Tn sensul aplicirii legii mai favorabile pe institutii
autonome.’

Printre argumentele instantei supreme regdsim ilustrarea ideii conform cireia o institutie autonoms
de drept penal presupune o notiune cu o reglementare distinct, unitar, ce nu poate fi fragmentata,
care are un mecanism de funcfionare specific, iar institutiile autonome create prin abrogarea
Codului penal din 1969 si intrarea in vigoare a celui actual se individualizeaza prin®*:
a. [Efectele acestor institutii depind de o pluralitate de infractiuni, nu de unitatea infractionala:
recidiva, concursul de infractiuni, pluralitatea intermediara
b. Efecele acestor institutii se produc deopotriva in cazul unitaii, cat si in cazul pluralitatii de
infractiuni: suspendarea condifionatd sau sub supraveghere, renuntarea la aplicarea pedepseli,
amanarea aphcirii pedepsei, liberarea conditionata, méasurile educative, prescriptia
executirii sau prescriptia raspunderii.
c. Efectele lor se produc si in cazul in care nu se aplici o pedeapsi: misurile de siguranti.

' dem

* Decizia CCR nr. 214/ 1997, Decizia CCR nr. 932/ 2006, Decizia CCR 1438/ 2011

' Decizia CCR nr. 1092/ 2012, Decizia nr. 1470/ 2011.

* Decizia 2/2014 a ICCJ Sectia penala, Completul peniru dezlegarea unor probleme de drept
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d. Efectele se produc si cu privire la conduite anterioare faptei incriminate: confiscarea extinsa.

¢. Efectele se produc cu privire la o pluralitate de acte de executare care, in mod natural, ar
reprezenta o pluralitate de infractiuni, dar prin vointa legiuitorului sunt reunite intr-o forma
a unitétii legale.

Cu alte cuvinte, din faptul ¢ efectele institugiilor autonome nu sunt generate de acelasi tip
de fapt juridic, decurge faptul ci institutiile enumerate mai sus sunt autonome st intre ele, nu doar
fatd de incriminare si sancfiune. Dacd unitatea dintre incriminare i pedeapsé exclude posibilitatea
ca In situatii tranzitorii si se combine incriminarea dintr-o lege cu pedeapsa din altd lege, acest
lucru nu se aplica In cazul relatiei dintre institutiile autonome i sanctiune, ceea ce inseamnd c desi
efectele prescriptiei raspunderii penale depind de un calcul bazat pe limitele de pedeapsd aplicabile
infractiunii in cauzi, cele doud sunt institutii ce functioneaza autonom, neaflandu-se intr-o relatie de
interdependenté.

intr-o situatie concretd instanta va determina mai intdi legea penald mai favorabild sub aspectul
pedepselor, iar intr-o fazd ulterioard va stabili legea penala mai favorabild in cazul prescriptiei
raspunderil penale, solutie promovatd si de doctrini, mai ales c¢i o interpretare a principiului mitior
lex in vederea aplicarii legii global, ar putea duce la crearea unei situatii mai grele pentru cel ce a
sivarsit infractiunea, iar acest lucru contravine principiufui neretroactivititii legii penale mai severe,
asa cum este el consacrat in legea fundamentala, art. 15.

DECIZIA CURTII CONSTITUTIONALE NR. 265/ 2014

Curtea Constitutionala se va pronunfa in vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 NCP, exceptie ridicata din oficiu de iCCJ — Sectia penali.
Pozitia CCR, prin afirmarea faptului ¢d articolul in cauza este constitutional, numai in mésura in
care aplicarea legii penale mal favorabile se face global, va duce la crearea unui conflict intre opinia
majoritard, sintetizatd prin decizia 2/ 2014 a ICCJ si solutia promovata de CCR.

Argumentele pe care le are in vedere CCR 1In structurarea tezei sale se referd in principal la faptul cé
desi legiuvitorul defineste Intr-un anume fel conceptul de lege penald, In art. 173 NCP, acest lucru nu
echivaleazd ,, cu Imprejurarea cd acele dispozitii sunt legi, ci doar cu faptul cd sunt norme distincte
care aparfin legii si au forfa acesteia. Codul penal constituie o lege unitard, asemenea norme fiind
previzute §i in legile speciale care reglementeazd alte relafii sociale, dar stabilesc, totodatd, i
fapte care constituie infracfiuni (cum ar fi infractiunile reglementate de legislatia vamald, fiscald
eic.). Art. 1 alin. (1)din Codul penal stabileste cd "Legea penald prevede faptele care cownstituic
infractiuni”, motiv pentru care in absenja unei incrimindri nu se poate vorbi de o lege penald. De
aceea, infelesul nofiunii de lege penald consacrat de art. 173 are in vedere alte acte normative care
prevdd fapte ce constituie infractiuni, legiuitorul urmdrind a face legdtura materiald dintre Codul
penal i alte legi speciale care, desi nu sunt penale, reglementdnd cu privire la alt tip de relafii
sociale, cuprind §i dispozifii cu caracter penal.”

Consecintele care decurg dintr-o atare infelegere a conceptului de lege penald sunt, in paradigma
CCR, diferite si ireconciliabile cu aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome, céci
s-ar Infringe exigentele constitutionale, prin faptul cd s-ar rupe legitura organicé dintre institufiile
de drept penal aparfinind fiecirei legi succesive, cu consecinta directd a schimbérii continutului si
sensului actelor normative adoptate de catre legiuvitor. Solutia aplicirii legii penale mai favorabile
global se impune, argumenteazd CCR, si prin faptul c¢d fiecare cod penal constituie o viziune
proprie, a cdrei unitate nu poate {i infranta de cétre instanta de judecatd, precum si prin aceea ci s-ar
ajunge la o discriminare intre infractori, pe considerente de situare in timp a judecirii faptei, lucru
nepermis de catre Constitutie, prin art. 16, alin. (1).
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Conflictul intre decizia ICCIJ i cea a CCR apare in momentul in care in cuprinsul deciziei
sale, Curtea Conslitutionala face referire la alin. (2) al art. 5 NCP, afirménd ¢4 nu ne aflam intr-o
asemenea ipotezd, cu alte cuvinte ¢ solutia pronuntata de ICCJ nu intrd ea insdsi sub incidenta
princpiului legii penale mai favorabile, din moment de CCR considerd ci art. 5 NCP este
constitutional, numai in cazul in care aplicarea legii penale mai favorabile se face global:

~De asemenea, Curtea refine cd dispozitiile art. 5 alin. (2} teza intdi, conform cirora "Dispozitiile
alin. (1) se aplicd si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale |...]
dacd in timpul cdnd acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozifii penale mai favorabile", nu
sunt incidente ca efect al pronunfirii prezentei decizii, tntrucdt, in acest caz, Curtea nu declard
neconstitutionald o prevedere legald, astfel cd nu se produc consecinfe asupra existenfei normative
fn ordinea juridicd a prevederii supuse controlului, ci se stabileste doar, pe cale de interpretare, un
unic infeles constitufional al art. 5 din Codul penal.

CONCLUZII

Interogatia noastrd, in ciuda artificiului de argumentare pe care-1 uziteazi CCR, se axeazi pe
urmatorul aspect, anume, cum ar putea o decizie a ICCJ sa fie pe de-o parte scoasd din sfera actelor
normative, iar pe de altd parte si ramana constitutionald formal, in contextul in care continutul siu
este contrar solufiei identificate de CCR, drept conforma legii fundamentale.

Fard sa pretindem ca ipoteza noastrd este una corectd, indriznim si afirmam ci decizia ICCJ
constitule act normativ, ea fiind obligatoric erga omnes, iar o interpretare per a contrario ar pune
sub semnul intrebérii scopul functiei instantei supreme de a dezlega anumite probleme de drept,
anume acela de a asigura o practicd unitard. Vom relua, pentru o mai buni exemplificare a
argumentului nostru, exemplul utilizat pentru ilustrarea aplicirii legii penale mai favorabile global.

X sévérseste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuti de art. 189 din
Codul Penal din 1969, care era in vigoare la acel moment. Sanctiunea pentru sivérsirea infractiunii
prevazute de art. 189 era pedeapsa Inchisorii de la 3 la 10 ani, iar art. 122, lit. ¢) C.pen, prevedea un
termen de prescriptic de 8 ani, majorabil cu incd 4 ani, in caz de prescriptie speciald. Ulterior
savarsirii faptei, a intrat in vigoare Noul C.pen, in virtutea ciruia infractiunea sus-mentionats se
sanctioneazd, conform art. 205 cu o pedeapsd cu inchisoarea de la 1 la 7 ani, insd cu un regim al
prescriptiei de 8 ani, (art.154 lit.c ), ce urmeaza a fi dublat in cazul prescriptiei speciale. Este lesne
de observat cd in cazul in care X ar fi judecat definitiv in perioada cuprinsi intre publicarea Deciziei
ICCJ si publicarea Deciziei CCR, instanta ar fi fost obligati si determine legea penald mai
favorabila pe institutii autonome (conform Deciziei ICCI in vigoare la acea datd). Un alt inculpat,
Y, aflat intr-o situatie similara, dar judecat dupa intrarea in vigoare a Deciziei CC si cu privire la
care nu ar fi incidente dispoz. art. 5 alin. 2 C.p. nu ar mai putea beneficia de aplicarea legii penale
pe institutii autonome, instanta fiind obligatd si aplice legea penald mai favorabila global.

Prin urmare, in ipoteza noastrd, X — judecat conform Deciziei [CCJ va fi pedepsit tindndu-se
cont de limitele de pedeapsd previzute de NCP, dar de termenul de prescriptie din vechiul Cod
penal, iar Y- judecat conform imperativelor Deciziei CCR va fi judecat (in functie de cum apreciazi
instanta ca fiind mai relevant in cauzi) fie exclusiv numai dupa NCP, fie numai dupi vechea
reglementare, iar astfel ar aparea o situafie de inechitate.

Se observa ci sub aspectul limitelor de pedeapsd noua reglementare este mai favorabild, insi ea
presupune un termen de prescriptie mai mare. Cu toate acestea, respectand cerintele aplicarii legii
penale mai favorabile global, trebuie ca instanta de judecatd sa aprecieze in concret care dintre cele



doud reglementdri va constitui lex mitior, in orice caz, aplicarea uneia urménd a se face In mod
: 25
exclusiv, sub toate aspectele™.

In concluzie, decizia ICCJ nr. 2/ 2014 va cidea sub incidenta alin. (2), art. 5 NCP, e insisi
reprezentdnd lex mitior, ceea ce fnseamnd cd de fiecare dati cind ne vom afla intr-o situatie
tranzitorie cu aplicabilitatea legii penale mai favorabile intre Codul penal de la 1969 si cel actual,
identificarea legii mai favorabile se va face pe institutii autonome, nu pentru ca ele exced sfera de
aplicabilitate a deciziei CCR, care se aplicd pentru viitor, ¢i pentru argumentele expuse anterior,
Efectele deciziei CCR se vor aplica faptelor comise dupi publicarea acesteia, moment de la care
interpretarea legii penale mai favorabile se va face global.

B Solufia justé ni se pare aceea potrivit cdreia legea mai favorabild va fi aceea care, in concretf... Jconduce la un
rezultat mai favorabil pentru inculpat. Cu alte cuvinte, legea mai favorabild nu poate fi stabilitd a priori, ¢ numai dupd
calcularea pedepsel in raport cu flecare lege in parte §i findnd seama de loate imprefurdrile cauzel.” in Explicatii
teoretice ale Codului penal romdn, vol 1., ed. Academiei romdne, ed. All Beck, Bucuregti, 2003, p.71, 72.

10



BIBLIOGRAFIE

1. Prezentare comparativid Noul si vechiul Cod penal, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014

2. Explicatii teoretice ale Codului Penal Romdn, Ed. Academiei Roméne, ed. All Beck,
Bucuresti, 2003

3. Explicafii preliminare ale Noului Cod Penal, vol, 1, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
art. 5, comentarii prof. univ. dr. Constantin Mitrache

4. Constitutia Roméniei, ed. CH Beck, Bucuresti, 2011

5. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, comentariu pe articole de Prof. dr. Corneliu
Birsan, Vol. | Drepturi si libertdti, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005

6. Hotdrdri CEDO impotriva Romdniei in materie penald, £d. Morosan, Bucuresti, 2011

7. Documentare privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrdrii in vigoare a
noului Cod penal, conf, univ. dr. Florin Streteanu,
(http://www.just.ro/LinkClick. aspx ?fileticket=j6vg%2F1z8r40%3 D& tabid=2112)

8. Noul Cod penal, comentarii pe articole, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014

9. Noul Cod penal, comentarii pe articole, ed. CH Beck, Bucuresti, 2014

10. Deciziile Curtii Constitutionale: nr. 214/ 1997, nr. 932/ 2006, nr.1438/ 2011, nr. 1092/ 2012,
nr. 1470/ 2011.

11. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie, Sectia penald, Completul pentru dezlegarea

unor probleme de drept nr. 2/ 2014

11






