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Rezumat:

Lucrarea de fatd prezintd aspecte relevante cu privire la evolutia ideii de criza financiard si
insolventa a unitdtilor administrativ — teritoriale, punandu-se accentul pe noile reglementéri in acest
domeniu, mai exact cu privire la contestarea unui act administrativ atunci cind o unitate se afld sub
incidenta unuia din cele doud mecanisme reglementate de lege.

Cuvinte cheie: contestare, act adminisirativ, insolventd, unitate administrativ — teritoriala,
crizd financiard, arierate.

Résumé:

Cet article présente les aspects pertinents sur le développement de l'idée d'insolvabilité des
unités administrative — territoriales, en mettant l'accent sur les nouvelles réglementations dans ce
domaine, en particulier sur la contestation d’un acte administratif quand une unité est sous
Pinfluence d’un des deux mécanismes réglementés par la loi.
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Abstract:

This paper presents relevant aspects of the evolution of the idea of administrative —
territorial units insolvency procedure, focusing on the new regulations in this area, specially on the
appeal of an administrative act when a unit is under the influence of one of the two mechanisms
regulated by law.
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Contestarea unui act administrativ al unei unititi administrativ-terioriale in crizi financiara
sau insolventa

Ne-am propus ca prin intermediul acestei lucréri sd trecem in revistd competen{a instantelor
judecitoresti de a solutiona litigiile intervenite cu privire la actele administrative emise sau adoptate
de o unitate administrativ-teritoriali, In contexul in care unitatea in cauzi se afla fie in criza
financiard, fie in insolventd, dupd caz. Mai precis, unde anume se poate contesta un act
administrativ, dacad unitatea este supusd procedurilor reglementate de Ordonanfa de Urgenti a
Guvernului nr. 46/2013 privind criza financiard si insolventa unitdfilor administrativ — teritoriale.

Sectiunea I: Contextul aparitiei Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 46/2013

fnainte de a particulariza fiecare ipoteza, este important si avem in vedere contextul in care
s-a realizat adoptarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 46/2013 privind criza financiard si
insolventa unitdtilor administrativ — teritoriale' (la care ne vom referi in continuare sub denumirea
de ,,Ordonanta”), motiv pentru care constatim ca a fost rezultatul aplicérii prevederilor Acordului
stand-by de tip preventiv dintre Roménia i Fondul Monetar Irvternational2 referitoare la reducerea
arieratelor unitatilor / subdiviziunilor administrativ — teritoriale. in expunerea de motive, vom regisi
si necesitatea deblocirnii activitafii furnmizorilor de bunuri, servicit st lucrdri, care au de recuperat de
la autoritatile administratiel publice locale sume ce reprezinta arierate. Prin urmare, Ordonania
stabileste cadrul legal prin care se pot recupera aceste arierate, instituind Tn acest sens doud
proceduri diferite ca regim juridic: criza financiard si insolventa.

Precizdm cd ideea de insolventa sau de criza financiard a unitatilor administrativ — teritoriale
nu este complet noud in dreptul romén. Astfel, pana in anul 2006 nu a existat o reglementare in
acest domeniu, insd dupa 2006 se pot distinge doud etape. In primul rind, a fost instituita etapa
regimului Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale®, mai exact articolele 74 si 75,
reglementare care isi produce efectele pana in anul 2013, cand se declanseaza si cea de-a doua
etapd, avand In vedere aparitia Ordonantei. Odata creat un astfel de peisaj legislativ, s-au niscut si o
serie de intrebdri, insd ne vom limita doar la aspectele legate de contestarea actelor administrative
atunci cdnd devin incidente dispozitiile O.U.G. nr. 46/2013.

Sectiunea 11: Teorii relevante — analizi critica

Prin urmare, panad ca ideea de crizd financiard si/sau de insolventd a unei unitafi
administrativ-teritoriale sa prinda contur legal, actele administrative’ emise sau incheiate de
autoritdtile publice (locale sau centrale} se atacau la instanta competentd in mod traditional, dupa
cum reiese din cuprinsul articolului 10 din Legea contenciosului administrativ nt. 554/2004°, prin
care se stabileste atdt competenta materiali® (rationae materiae), cat si cea teritoriald (rationae

' Publicati in Monitorul Oficial Partea I, nr. 299, din 24 mai 2013.

* Monica Ratin, ~Drept financiar public. Drept bugetar”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pag. 54 si urmétoarele.

? publicats in Monitorul Oficial nr. 618 din iulie 2006.

* Art. 2 alin, (1} lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr, 554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare:
Laet administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de
putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legil, care dd nagtere, modificd sau
stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor adminisirative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritdrile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor propriefate publicd, executarea lucrdrilor de
interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice, prin legi speciale pot fi previzute si alte categorii de
contracte administrative supuse competenfei instanfelor de contencios administrativ®,

* Publicata in Monitorul Oficial nr. 1154 din 07.12.2004, cu modificirile si completarile ulterioare.

% A se vedea §i Decizia nr. 2475 din 28 mai 2014 pronuntati de Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie, avind ca obiect anularea actelor administrative, In cuprinsul creia se stabileste competenta
materiald de solutionare a cauzelor in raport de doud criterii: 1). locul ocupat de organul care a emis / incheiat actul si
2). Cuantumul litigiului care are ca obiect taxe si impozite, contributii, precum si accesorii ale acestora. Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie se poate gisi la urmitoarea adresé de internet, site consultat ia data de 08.02.2015:
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loci), in favoarea sectiilor specializate de contencios administrativ, fie tribunal, fie curte de apel,
dupd caz. De asemenea, tot art. 10 in alin. (2) precizeaza cd recursurile impotriva sentintelor
pronungate in primd instanta se judecd de sectiile de contencios administrativ si fiscal al curtilor de
apel, respectiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in functie de instanta a cirei sentintd se ataca’.
Se au In vedere doud criterii pentru stabilirea competentel materiale in ceea ce priveste judecarea in
fond a cauzelor®: criteriul pozitionarii autorititii emitente in sistemul autoritatilor publice si criteriul
valoric. Primul criteriu se aplicd numai in cazul actiunilor avind ca obiect anularea actelor
administrafiei generale, in vreme ce al doilea criteriu are in vedere actiunile privind anularea actelor
administratiei specializate (fiscale si vamale)®.

Asadar, potrivit art. 10 alin. (1), acest gen de litigii (privind ,,actele administrative emise sau
incheiate de autoritdfile publice locale sau judetene”) se solutioneazd in fond de tribunalele
administrativ-fiscale'’, iar in recurs de cétre sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor
de apel, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol. Aceasta reprezintd regula In ceea ce priveste
contenciosul administrativ'', mai ales c¢i in aceastd materie, procedura este supusd unor reguli
speciale, derogatorii de la dreptul comun, dar cu care se va completa. In prezent insa, situatia poate
f1 susceptibila de schimbdri, In functie de stadiul procedurii in care se afld o unitate administrativ-
teritoriald, astfel ci identificim mai multe ipoteze: perioada anterioard si ulterioara declangarii
mecanismului de crizd financiard sau insolventa, dupi caz,

in consecintd, Inainte de a intra in criza financiard, actele administrative emise sau adoptate
de unitatea administrativ-teritoriald, dupa caz, vor fi atacate Ia instanta de contencios administrativ.
Nu considerim cd ar putea exista un motiv temeinic pentru a proceda intr-o altd modalitate, atita
vreme caf unitatea In cauzd este prezumati a-si desfsura activitatea n conditii de normalitate,
deoarece dispozitiile O.U.G. nr, 46/2013 nu au devenit inci incidente. Prin urmare, cit timp unitatea
administrativ-teritoriald nu intrd sub domeniul de aplicare al Ordonantei, se va proceda potrivit
regulii in materie, mai exact competenta materiald va apartine instantelor de contencios
administrativ si fiscal.

Cea de-a doua ipotezd se referd la momentul ulterior declansdrii starii de crizd financiaré.
Astfel, potrivit dispozifiilor Ordonantei, stareca de crizd financiard va fi declangati atunci cind
unitatea administrativ-teritoriald, din lipsd acutd de disponibilitafi banesti, nu isi poate achita
obligatiile de platd certe, lichide si exigibile. Criza financiard se va prezuma atunci cind nu s-au
achitat astfel de obligatii mai vechi de 90 de zile, care depagesc 15% din bugetul general al unititii
respective sau cdnd nu s-au achitat drepturile salariale ale persoanelor ce lucreazd in institufiile
locale sau judetene pe o perioadd mai mare de 90 de zile'’. Prin urmare, ordonatorul principal de
credite (respectiv primarul sau, dupd caz, presedintele Consiliului Judetean) va convoca autoritatea
deliberativa — Consiliul Local sau cel Judetean, potrivit legii*® ~ in vederea adoptarii hotdrarii de
declarare a stérii de crizd financiara. In continuare, in termen de 5 zile de la adoptarea hotirarii ce
declard criza financiard, se va convoca (de data aceasta de catre prefect) Comitetul pentru situatii de
criza financiara', care va elabora planul de redresare in termen de 30 de zile de la convocare”.

http/fwww.sc).ro/ 1093/Detalii-

jurisprudenta?customQuery%S30%s5D.Key=1d& customQuery?®s5B0%5D. Value= 109568

7 Pentru dezvoltiri, a se vedea: Antonie lorgovan, ,,Tratat de drept administrativ®, Vol, 1, Editia a 4 — a, Editura All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 661 si urmatoarele, atdt cu privire la competenta instantelor de contencios administrativ din
punct de vedere material, cit si teritorial,

¥ Gabriela Bogasiu, ,Legea contenciosului administrativ: comentati si adnotaté cu legislatie, jurisprudentl si doctrind”,
Edifia a I1-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag. 316.

? Anton Trdilescu, »~Legea contenciosului administrativ. Comentarii si explicatii”, Editia a 2 — a, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2014, pag. 109 si urmatoarele.

' Art, 30 din Legea nr. 554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

" Gabriela Bogasiu, op. <it., pag. 317.

" Art. 2 lit. m) din 0.U.G. nr. 46/2013.

* Art. 2 [it, b) din O.U.G. nr. 46/2013.

“ Potrivit art. 5 alin (1) din Ordonanti, acest comitet urmeazii a fi format din primar sau presedintele Consilinlui
Judetean, seful compartimentului financiar — contabil al unitdtii administrativ - teritoriale, un reprezentant al autoritafii
deliberative, conducitorul serviciului public de interes local care a generat starea de crizd financiard (dupa caz), un

3




Planul in sine va cuprinde misuri pentru imbunitéfirea managementului financiar, pentru
incasarea de venituri, reducerea de cheltuieli si plata creantelor. Pe langd faptul ci planul va fi
obligatoriu pentru unitatea administrativ — teritoriald aflatd in stare de crizd, se precizeaza, de
asemenea, si ci pe toatd perioada pe care se va desfdgura planul respectiv, nu se vor putea contracta
alte datorii, nu se vor putea face noi angajari, Infiinta noi servicii, nu se vor putea face sponsoriziri,
contracta fmprumuturi, prin urmare nu s¢ va putea face nimic in misurd si augmenteze starea de
criza financiard, fird avizul consultativ al comitetului'®. Este important de observat ¢i Ordonanta
specifica tipul de aviz care trebuie dat de catre Comitetul pentru situatii de criza financiard ca fiind
unul ,,consultativ’, astfel ca activitifile mentionate mai sus sunt conditionate de obligativitatea
obtinerii unui aviz din partea respectivului comitet, insa nu si de respectarea acestuia' . Aceasta
este, pana la urma, si natura avizului consultativ, menit a fi obligatoriu de cerut, dar nu §i de urmat,
riménand la latitudinea celui care cere avizul in cauzi de a-1 lua in considerare sau nu. Prin urmare,
singurul efect pe care starea de criza financiara il are, de fapt, cu privire la actele administrative
emise sau, dupd caz, adoptate de unitatea administrativ-teritoriald este imposibilitatea
confectiondrii unor astfel de acte in absenfa avizului consultativ al comitetului penfru situatii de
crizd financiard®™'®,

De asemenea, din dispozitiile Ordonantei reiese cé pe intreaga perioadd pe parcursul céreia
se desfiisoard starea de crizd financiard (potrivit art. 12 lit. a)'®), atat primarului, cit i Consiliului
Local nu 1i se aduce atingere autonomiei locale, in orice fel, locul lor nefiind luat de alte autoritati
publicem. Principiul autonomiei locale este prevazut constituiional in articolul 120*', alituri de
descentralizarea gi deconcentrarea serviciilor publice, alineatul (1) al aceluiasi articol statuénd cé pe
baza acestor principii se Intemeiazd administratia publicd din unitdfile administrativ-teritoriale.
Astfel, avind n vedere cd derularea activitdfilor unititii administrativ-teritoriale nu suferd
transformiri semnificative, ea putdndu-se desfasura in aproximativ aceleasi conditii, putem afirma
cd actele administrative emise sau adoptate de unitatea administrativ-teritoriald vor putea fi
contestate tot la instanfele de contencios administrativ ¢i fiscal, unde vor fi cenzurate, daca va fi
cazul, sub aspectul legalititii, opinie care a fost deja exprimati in doctrind si la care achiesam®. n
consecin{d, acest prim mecanism din cadrul Ordonantei este, mai degrabd, o modalitate de a atrage
atentia ¢d la un moment dat, intr-o anumitd unitate, existd probleme care necesitd o rezolvare
aplicatd cu celeritate, cu scopul desfisuririi activitdtilor in mod corespunzator, deci revenirea la
normalitate.

Rationamentul aplicat in ceea ce priveste starea de crizi financiard va guverna st cea de-a
treia ipotezd, si anume situatia actelor administrative emise sau adoptate de o unitate administrativ-
teritoriald inainte de a intra in insolventd, astfel cad anterior declansdrii stirii de insolventd,
competentd va fi instanta de contencios administrativ. Cu privire la starea de crizd financiari, la
finalul perioadei existd trei posibile finalitdfi ale mecanismului: fie se revine la o situatie de
normalitate, in sensul ca nu se mai evidentiazi cauzele care au dus la declansarea unei asemenea
starl, fie se prelungeste misura, fie se intrd n insolventd. Prima situatie nu prezintd particularitati,
din moment ce arieratele au fost platite in termenele corespunzitoare, obiectivele din planul de

reprezentant al Direcfiei judelene a finanfelor publice $i un reprezentant al structurii asociative a autoritifilor
administratiei publice locale din a cirei categorie face parte unitatea administrativ - teritoriald in cauzi.

" Art. 5 alin (3) O.U.G. nr. 46/2013.

' Art. 11 0.U.G. nr. 46/2013.

17 Antonie, lorgovan, , Tratat de drept administrativ”, Vol. 1, Editura Nemira, Bucuresti, 1996, pag. 307.

"® Cristian, Clipa - ,,Citeva consideratii privitoare la regimul juridic al actelor administrative adoptate sau, dupi caz,
emise de autoritdfile publice alese in unitifile administrativ — teritoriale ajunse in stare de criza financiarf sau in stare de
insolventd”, in ,,Administratia publicd — intre misiuni i constringeri bugetare — Dimensiuni juridice i manageriale”,
Emil Balan (Coord.), Editura Wolters Klumer Romania, 2014, pag. 302,

"9 Autoritatea deliberativi declard, la cererea ordonatorului principal de credite si cu avizul consultativ al comitetului
penten situafii de crizd financiard, incetarea situatiei de crizd financiard, prin adoptarea unei hotdrdri, dacd: )
criteriile prevéizute la art. 2 lit. m} nu s-au mai evidential timp de 180 de zile calendaristice.”

¢ Clipa, op. cit., pag. 301 si urmitoarele.

' Constituia Romaniei republicati in Monitoru] Oficial nr. 767 din 31 octombrie 2003.

2. ¢ Clipa, op. cit., pag. 302.
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redresare au fost indeplinite, astfel ¢a scopul procedurii a fost atins. Pe de alti parte, daci se observi
cd planul nu s-a finalizat cu rezultatele corespunzitoare (datoriile sa fie platite cel putin partial,
astfel Incdt ponderea arieratelor si fie redusd sub pragul de alertd), se poate concepe prelungirea
starii de crizé financiard, cu mentiunea ci ar trebui sd se precizeze o evenuala limita in timp, pentru
a nu se ajunge in situafia unei crize financiare prelungite la nesfargit. Ultima finalitate posibila a
acestul mecanism este pardsirea stirii de crizd financiard si declansarea procedurii insolventei, in
situafia in care se observa ci planul nu a rezolvat problemele existente la nivelul unititii respective
sau chiar s-a constatat o agravare a acestora.

Prin urmare, in insolven{d se va putea intra fie prin invocarea prezumtiilor legale, fie prin
incetarea stirii de crizd financiard si declansarea stérii de insolventd, dacid rezulatele nu au fost pe
masura asteptérilor previzute de planul de redresare. Nu are insemnitate practica faptul ci unitatea
administrativ-teritoriald intrd In insolventa ,,beneficiind” de prezumtiile oferite de lege sau daca
parcurge mai Intdi perioada crizei financiare i, ulterior, intrd In insolventd, astfel ¢ tot instanta de
contencios va fi competenta si solutioneze eventualele litigii intervenite cu privire la actele emise
sau adoptate de unitatea administrativ-teritoriala, dupd caz. Nici nu ar fi posibil altfel, avand in
vedere ¢d anterior instaurdrii celui de-al doilea mecanism prevazut de Ordonantd se considera ci
unitatea isi desfasura activitatea In parametri normali, nefiind incidente dispozitiile O.U.G. nr.
46/2013. Faptul ca inifial se parcurge primul mecanism prevazut de Ordonanta, insi fard a se ajunge
la un rezultat satisfacdtor, nu ar trebui sd influenteze procedura prin care se pot contesta actele
administrative, argumentele de la cea de-a doua ipotezd rdaméanand pe deplin aplicabile si cu privire
ia aceastd situatie, mai degraba intermediara.

Situatia devine mai delicatd in cea de-a patra ipotezd, mai exact atunci cand starea de
insolventa este deja declansaté, caz in care isi vor exercita atributiile atit administratorul judiciar,
¢t si judecitorul-sindic. Aceste doud personaje sunt actori intalniti pana de curand® doar in dreptul
privat, in litigiile cu privire la starea de insolventd si / sau faliment a unei societiiti comerciale.
Potrivit legii*’, intrarea in insolventd se va putea cere atit de unitatea administrativ — teritoriald, prin
intermediul primarului sau presedintelui Consiliului Judefean, cit si de creditori. Insolventa este
definitd la art. 2 lit. r) ca fiind ,,starea patrimoniului unitdtii administrativ-teritoriale caracterizatd
prin existenfa unor dificultdfi financiare, prin lipsa acutd de disponibilititi bdnesti, ce conduce la
neachitarea obligafiilor de platd, lichide si exigibile, pe o anumitd perioadd de timp.” De
asemenea, similar crizei financiare, starea de insolventd se prezuma, potrivit art. 2 lit. rl1) si 12),
dacd nu sunt achitate obligatii de platd, lichide si exigibile (inclusiv drepturile salariale), pe o
perioadd de 120 de zile si care depdsesc 50% din bugetul general al unitdtii administrativ-teritoriale,

Competent sd deschidéa procedura insolventei va fi judecitorul-sindic din cadrul Tribunalului
din respectiva unitate administrativ-teritoriald. Odatad deschis# procedura de insolvenii, judecitorul-
sindic va numi un administrator judiciar. Acesta din urma poate propune suspendarea atributiilor de
ordonator de credite ale primarului sau presedintelui Consiliutui Judetean, care vor urma si fie
preluate de el. Administratorul, Impreund cu ordonatorul principal de credite, vor elabora un plan de
redresare, asemanator celui din etapa crizei financiare. Tnsd, acesta va cuprinde un program de plai
negociat cu Adunarea Creditorilor, program prin care creditorii pot si isi dea acordul cu privire la

¥ Desi art. 85 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificirile si completirite ulterioare,
prevede faptul ¢i in termen de 6 luni de Ja intrarea in vigoare a acestei legi, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Finangelor Publice aveau obligatia s& elaboreze proiectul de lege speciald referitor la criza financiard i insolvenfa
unitégilor administrativ-teritoriale, O.U.G. nr. 46/2013 a fost publicata it Monitorul Oficial abia fn 2013, Intr-adevir,
prevederile initiale ale Legii privind finantele publice locale nu stabileau un cadru normativ in mod exhaustiv, insi
mecanismele previzute de art. 74 si 75, reglementate in prezent si de Ordonantd, puteau fi aplicate in mod
corespunzitor. Totugi, primul caz de insolventd declaratii este cel al orasului Aninoasa, din judeful Hunedoara, a cérui
procedurd a fost deschisd in data de 17.06.2013, potrivit Registrului local al situatiilor de insolventd a unititilor
administrativ-teritoriale. Asadar, de la o prima reglementare si pini la aplicarea lor practicd a fost nevoie de o perioada
de 7 ani, motiv pentru care apreciez c# prevederile articolelor 74 si 75 din Legea nr. 273/2006 privind finantele pblice
locale au fost ignorate pénd la o reglementare a cadrului legislativ mai cuprinzitoare prin O.U.G. nr. 46/2013.

* Capitol HI privind insolventa din O.U.G. nr. 46/2013.



esaloniri de platd, chiar iertari de datorie, modificari de dobénzi sau penalitati de intdrziere,
prelungire de scadenie etc.

Pani la etapa deschiderii procedurii de insolventd, indiferent de ipotezele In care ne-am
putea incadra, instanta de contencios administrativ si fiscal este cea care judeci litigiile cu privire la
actele administrative emise sau adoptate de unitatea administrativ-teritoriald, dupé caz. Putem insa
observa c4 starea de insolventd in care a ajuns o unitate administrativ-teritoriald nu poate fi privita
decat ca o situafie exceptionald, avand in vedere expunerea de motive a Ordonantei, dar $i Acordul
stand-by de tip preventiv dintre Roménia si Fondul Monetar International. Tocmai de aceea s-a si
decis recur gerea la prevederile legislatiei pnvmd procedura insolventei din dreptul prlvat existind
similaritati mari intre Ordonantd si Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a msolventei
si de insolventd®®, astfel ci este cel putin discutabil daca intr-o atare ipotezd va fi competenti tot
instanta de contencios administrativ.

Pe de-o parte, din acest punct de vedere, O.U.G. nr. 46/2013 transeazi problema, stabilind
ci toate procedurile prevazute de Ordonantd sunt de competenta tribunalului in a cérui raza
teritoriald se afld unitatea administrativ-teritoriala respectivd si sunt exercitate de un judecitor-
sindic®’, arfitindu-se cd dispozitiile art. 15 din Ordonanta determind ,,0 delegare de competentd (in
Jfavoarea sindicului) numai de la momentul deschiderii procedurii insolventei, anterior acesiui
moment ramdndnd competentd [...] Legea nr. 554/2004°®. Prin urmare, abia din momentul
declansérii stirii de insolventd, competent va fi judecétorul-smdic, Ordonanta stabilind un regim
derogatoriu®. Pe de altd parte, analizind textul legii, se observa ca art. 21 enumerd ,principalele
afrzbu{n ale judecdtorului-sindic”, prevederi cel putin asemandtoare cu dispozifiile din dreptul
privat™. Este important de remarcat, deoarece pe parcursul deruldrii procedurii de insolventi a
unitdtii administrativ-teritoriale ne putem imagina situafii in care competenta judecitorului-sindic ar
fi pusa sub semnul intrebarii.

De asemenea, un aspect demmn de evidentiat il reprezintd dispozitiile art. 71 din Ordonanta,
in care se enumerd activititile pe care atdt ordonatorul principal de credite, cat si autoritatea
deliberativa, nu le pot realiza ,,fdrd avizul administratorului judiciar”. Din cuprinsul acestui articol,
putem face diferenta faid de formularea din art. 11 din Ordonantd, unde legea mentioneazd expres
¢d pentru anumite activitafi este necesar un ,,aviz consultativ al comitetului pentru situatii de crizd
financiard”. Chiar dacé in starea de insolventd legea nu mentioneaz3 natura juridicd a avizului, nu
considerdm ca ar fi vorba tot despre unul consultativ. De remarcat ci, asa cum am mentionat deja,
in starea de crizd financiard nu se pun in discutie aspecte legate de o eventuald limitare a autonomiei
locale, totul desfasurdndu-se, in principiu, fird modificiri semnificative.

In consecintd, dacd legiuitorul face o diferentd clari intre cele doud mecanisme prevazute de
Ordonantd, cu atdt mai mult si noi ar trebui sd incercdm si Intelegem ceea ce a stat la baza
reglementarii, Prin urmare, starea de crizd financiard nu pune probleme deosebite, chiar si planul de

 La momentul respectiv s-au avut in vedere prevederile Legii nr, 85/2006, publicats in Monitorul Oficial, Partea [, nr.
359 din 21 aprilie 2006, dar care a suferit intre timp o serie de modificdri in 2014, rezultind ,.Codul Insolventer”,
reflectat prin Legea nr. §5/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolvent, publicatd n Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014,

% publicats in Monitoru! Oficial, Partea |, nr. 466/2014.

7 Art. 15 din O.U.G. nr. 46/2013.

. Clipa, op. cit., pag. 303.

? Potrivit art. 73 alin. (3) lit. k), contenciosul administrativ se reglementeazi prin lege organici. O ordonantd de
urgentd, insd, poate deroga de la o lege organicii. Anterior revizuirii Constitutiei in anul 2003, exista o controversd cu
privire la posibilitatea adoptarii de ordonanie de urgentd Tn materia legilor organice, problemi care a condus la
sustinerea a doud pozifii fundamental opuse cu privire la acest aspect In rdndul autorilor de drept public. Ulterior
procesului de revizuire, problema a fost, oarecum, trangatd, in sensul ¢ se admite expres posibilitatea adoptirii de
ordonante de urgentd In materia legilor organice. Din punctul de vedere al unor autori, pe de altd parte, se considerd ci
Jormularea propusd are un caracter mull prea general, respectarea ei fiind ldsatd din nou la libera apreciere a
Guverului, care dispune in continuare de o largd putere discretionard”. Pentru dezvoltdri, a se vedea [ Muraru, E. S.
Tandsescy {coord.) in ,Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole”, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, pag.1093 -
1103.

¥ Art. 11 din Legea nr. 85/2006, actualmente art. 45 din Legea nr, 85/2014.
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redresare nu se poate desfisura, in principiu, pe o perioads mai mare de 180 de zile®', astfel incat
este un mecanism al cirui scop este acela de a semnaliza, de a aduce la cunostinta faptul cé o unitate
administrativ-teritoriald intdmpind o serie de probleme. Spre deosebire de acest prim mecanism,
starea de insolventd reprezintd o situatie speciald, in cadrul cdreia administratorul judiciar poate
chiar si propuni suspendarea atributiilor ordonatorului de credite si preluarea lor de cétre acesta™,
Astfel, s-ar putea discuta si constitutionalitatea acestei Prevederi, avand in vedere cé se Incalcd atit
principiul eligibilitatii’®, cat si cel al autonomiei locale™,

In orice caz, revenind la problema naturii juridice a avizului din cuprinsul art. 71 din
Ordonants, considerdm ci legiuitorul a avut in vedere un aviz conform, tocmai din cauza faptului ¢
unitatea administrativ-teritoriald ar trebui si incerce pe cét posibil si nu faca nimic din ceea ce ar
putea conduce la cresterea obligatiilor financiare. Mai mult, art. 1 din Ordonan{d precizeazi cu
claritate cd reglementarea stabileste ,cadrul general si procedurile colective pentru acoperirea
pasivului unitdfilor administrativ-teritoriale aflate in crizd financiard sau in insolventd”. Desi in
doctrind s-a exprimat opinia cd acest aviz ar fi unul consultativ®®, interpretdnd dispozitiile
Ordonantei, in mod special coroborarea dispozitiilor art. 1 cu art. 71, precum si art. 2 lit. 1), rl1) si
12), considerdm cé este, de fapt, un aviz conform, in caz contrar norma cazind in desuetudine.

Teza avizului consultativ nu este In mod neapérat eronats, putdnd fi partial argumentatd pe
ideea conform céireia nu ar mai exista autonomie locald. Cu toate acestea, starea de insolventd a unei
unitatt administrativ-teritoriale este o reglementare exceptionald, nefiind o proceduri pe care orice
unitate st-ar dori sé o parcurg. Scopul ei este de a acoperi arieratele datorate, iar prin faptul ¢i nu
poate dura la nesfirsit putem trage concluzia ¢i autonomia locald este, mai degrabd, limitati
temporar, pani situatia atinge cotele de normalitate. Asadar, nu putem accepta teza conform cireia,
aflata fiind in starea de insolvent, o unitate administrativ-teritoriald, prin ordonatorul de credite sau
autoritatea deliberativa, ar putea realiza actele prevazute de art. 71, singura lor obligatie fiind aceea
de a cere un aviz consultativ din partea administratorului judiciar, insd nu si de a-l respecta. A se
observa ¢ enumerarea din cuprinsul art. 71 din Ordonanta are in vedere numai acte care duc in mod
cert la angajarea unor noi obligatii financiare, lucru pe care o unitate aflatd sub imperiul
dispozitiilor celui de-al doilea mecanism reglementat de O.U.G. nr. 46/2013 nu si-1 permite, sau, in
cel mat fericit caz, nu poate fi lasat la libera apreciere a ordonatorului de credite, ori Consiliului
Local. Nu numai cd norma per se nu ar mai avea utilitate, ci chiar rolul administratorului judiciar ar
fi atdt de limitat, incdt am putea continua cu rationamentul pani la ideea renuntirii la serviciile sale,
desi este evident c& unitatea are nevoie de un asemenea supraveghetor, tocmai pentru a reveni cat
mai rapid la o desfagurare a activitatilor in conditii ¢4t mai apropiate de normalitate.

in plus, dacd actele conditionate de avizul consultativ al administratorului judiciar ar
dobdndi o finalitate diferitd de ceea ce s-a avut in vedere in aviz, in conditiile in care am admite
natura juridicd exprimatd in doctrind, atunci actele in cauzi ar scipa controlului judecitorului-
sindic. Desi avizul in sine nu produce efecte juridice, totusi, dacd acesta este unul conform, atunci
actul administrativ care fie nu il are, fie nu il respectd, nu este valabil, prin urmare un astfel de aviz
determini legalitatea unui act administrativ*®. Din acest motiv, consideram cé avizul ar trebui si fie
conform, astfel incat aceste acte care ar conduce la cresterea obligatiilor financiare ale unitatii s&

ATt 12 it a) din O.U.G. ok, 46/2013.

2 Art. 41 din O.U.G. nr. 46/2013: (..) administratorul judiciar poate propune judecdtorului-sindic suspendarea
atribufiilor de ordonator principal de credite §i dispunerea preludrii acestor atribufii de cdtre administratorul
Judiciar”,

* Cu privire la natura juridici dubla a principiului eligibilitatii, a se vedea L Muraru, E. S. Téandsescu (coord.),
HCeonstitujia Romaniel. Comentariu pe articole”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 1163 — 1167.

* Cu privire la evolutia conceptului de autonomie locald, a se vedea: Antonie lorgovan, ,Tratat de drept
administrativ”, Vol. 1, Editia a 4 — a, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 454 — 458; I. Muraru, E. S. Tdndsescu
{coord.), op. cit,, pag. 1161 ~ 1163.

* Pentru dezvoltari cu privire la teoria privind natura juridica de aviz consultativ, a se vedea C. Clipa, op. cit., 303 -
304.

% A se vedea, in acest sens, Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, Vol. 1, Editura Nemira, Bucuresti, 1996,
pag. 306 —308.



poat# fi controlate, mai ales cd, in prezent, exceptia de nelegalitate poate fi invocatd oricand in
cadrul unui proces, fie la cererea piartii interesate, fie de instanta din oficiu. Efectul admiterii
exceptiei de nelegalitate nu il constituie anularea actului administrativ care face obiectul exceptiei,
dar intervine Inldturarea actului administrativ in cauz din solutionarea fondului®’. In consecintd, o
eventuald argumentare conform cireia exceptia de nelegalitate poate fi invocatd numai in fata
instantelor de contencios administrativ nu ar fi in prezent sustenabild, avind in vedere modificirile
Legii nr. 554/2004%,

In consecintd, judecitorul-sindic si administratorul judiciar indeplinesc un rol deosebit de
important pentru unitatea admnistrativ-teritoriald, mai ales in cadrul procedurii insolventei, astfel ca
nu considerdm cd ar trebui 53 fie permise eventuale ,,scépéri” de sub controlul acestora, pentru a se
putea ajunge la o finalitate favorabild unitatii, adica iesirea din starea de insolventd §i achitarea pe
cat posibil a arieratelor, revenindu-se la o situatie ¢t mai apropiata de conceptul de normalitate. In
acest sens, este competent judecdtorul-sindic sd solutioneze un eventual litigiu cu privire la
contractele administrative incheiate de unitatea administrativ-teritoriald in cazul denuntérii acestora
de catre administratorul d] diciar’®? Legea nr. 554/2004 a reglementat expres aceastd categorie de
contracte administrative”, avand in vedere ci una din conditiile de admisibilitate a actiunii in
contenciosul administrativ o reprezintd existenta unui act administrativ nelegal®!, ele fiind in mod
normal supuse competentei instantelor de contencios administrativ'?,

Astfel, cu privire la acest aspect, este important s avem in vedere o disputd doctrinara, pe
vremea ¢and dispozitiile Legii nr. 85/2006 erau incidente, mai ales pentru ci se discutd interpretarea
atributiilor judecdtorului-sindic (art. 11 din vechea lege privind procedura insolventei, actualul
articol 45 din Legea nr. 85/2014 in prezent in vigoare), reglementare foarte apropiatd de aceea pe
care o contine chiar art. 21 din Ordonanta.

Sectiunea IIl: Punctul de vedere al inaltei Curti de Casatie si Justitie

Problema care a suscitat interes sub imperiul dispozititlor Legii nr. 85/2006 a fost aceea de a
stabili daca articolul 11 din legea privind procedura insolventei de la momentul respectiv himiteaza
sau nu atributiile judecitorutui-sindic. In acest sens, s-a formulat un recurs in interesul legii®,
ocazie cu care constatdm ci existau doud opinii, $i anume: potrivit opiniei majoritare, dispozitiile
legale anterior mentionate trebuie sa fie interpretate restrictiv, in sensul ci atributiile judecatorului-
sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al activitdtii administratorului si la procesele si cererile
de naturd judiciara aferente procedurii insolventei. Prin urmare, intr-o astfel de interpretare,
judecitorul-sindic solutioneaz orice contestatie care priveste activitatea administratorului judiciar,
precum si procesele si cererile previizute in legea privind procedura insolventei. In consecint, orice

¥ A se vedea A. Trdilescu, op. cit., pag. 59 — 72.

% pentru detalii cu privire la regimul exceptiei de nelegalitate anterior modificirii Legii contenciosului administrativ, a
se vedea Antonie lorgovan, Liliana Visan, Alexandru Sorvin Ciobanu, Diana luliuna Pasdre, ,Legea contenciosului
administrativ: (Legea 534/2004): cu modificirile §i completirile la zi. Comentariu si jurisprudentd”, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2008, pag. 122 — 143,

3 Potrivit art. 39 lit. k) din O.U.G. nr. 46/2013, printre principalele atributii ale administratorului judiciar se numiri si
Wpropunereq adresatd autoritdii deliberative de a rezilia sau denunta unilateral contracte incheiate de unilatea
administrativ-teritoriald, care nu pot fi executate in cadrud planului de redresare”.

® Art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza a 1l-a din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.

" A. Triilescu, op. cit., pag. 25.

2 Spre exemplu, art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ci: ,Procesele si cererile privind acordarea
despiigubirilor pentru repararea prefudiciilor cauzate i cadrul procedurii de atribuire, precum i cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolufiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publicd
se solujioneazd in primd instantd de cdtre secfia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscripfia
ciiruia se qfld sediul autoritdfii contractante”.

% Recurs in interesul legii formulat de Ministerul Public asupra sesizérii Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Cluj, cu privire la ,interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 11 alin. (2) teza [ din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, republicatd”, cu nr. 4408/831/2007 din 28 august 2008, expediat fa inalta Curte de Casatie i
Justitie la data de 28 august 2008.



alte cereri, indiferent daci debitoarea din procedurd are calitatea de reclamant sau parat, ar trebui
excluse din sfera competentei judecatorului-sindic.

Aceastd opinie a fost argumentatd prin caracterul limitat al atribufiilor judecatorului-sindic,
prin riscul antrendrii in procedura insolvenfei a unor par{i care nu au niciun astfel de interes si
obligarea lor s& se supund rigorilor Legii nr. 85/20006, riscul incalcirii unor norme de competenia
pentru cauze date in competenta expresd a unei anumite instante $i prin privarea parfilor de dublu
grad de jurisdictic pentru cauzele in care hotirdrile sunt susceptibile de apel si recurs, avand in
vedere dispozifiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit cirora hotaririle pronungate in
procedura insolventei sunt supuse numai recursului'*. Ministerul Public, in redactarea punctului
séu de vedere, a achiesat la opinia majoritard, pentru argumentele de mai sus.

La fel de interesant# este i argumentarea opiniei contrare, in cazul nostru cea minoritara,
potrivit cireia dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 trebuie interpretate extensiv, in
sensul c& judecitorul-sindic are In competenta atit procesele si cererile de naturd judiciard aferente
procedurii insolventet cét si alte cereri si procese a caror finalitate o constituie intregirea averii
debitorului, exclusiv cele date prin legi speciale in competenta unor anumite instante. In acest sens,
se sustine cd scopul procedurii insolvenfei este insési acela al maximizdrii averii debitorului, astfe]
cd prin procesele in care se urmireste, spre exemplu, realizarea unui drept de creant, revendicarea
unui bun, clarificarea situatiei tabulare a unui imobil etc., se asigura acest aspect, motiv pentru care
si aceste cereri vor intra sub competenia judecatorului-sindic”. S-a mai argumentat si faptul ¢
judecitorul-sindic este cel care, prin intermediul celorlalti participanti la procedurd, cunoaste
situatia concretd a debitorului, precum gi modalitatile in care pot fi valorificate eficient bunurile
acestuia.

Totodatd, se apreciazd cé sintagma ,principalele atributii ale judecdtorului — sindic”, nu
exclude competenta acestuia §i pentru alte cereri si procese in care este implicat debitorul din
procedurd. Cea de-a doua opinie, minoritara, afirmi cd, de fapt, articolul nu limiteazi atributiile
Judecatorului-sindic, ¢i doar le enumerd pe cele mai importante, prin urmare dispozitiile art. 11 alin.
(2) teza I ar trebui si fie interpretate extensiv, in sensul ca judecitorul-sindic are In competents atét
procesele si cererile de naturd judiciard aferente procedurii insolventei, ¢t si alte cereri si procese a
céror finalitate o constituie intregirea averii debitorului®, acesta fiind, pana la urméi, si scopul
procedurii insolventei. Astfel, reiese ca sintagma ,principalele aiributii ale judecdiorului-sindic” nu
exclude competenta acestuia si pentru alte cereri si procese in care este debitorul implicat din
procedurs, putdndu-se susfine contrariul, mai ales ¢i ,,0 bund si efectivd administrare a procedurii
comportd interprefarea extensivd a dispozifiilor art. 11 alin. (2", controversa riméanand actuala.

fnalta Curte de Casatie si Justitic a constatat cd instantele de fond din raza de competents a
Curfii de Apel Cluj si completul specializat din cadrul sectiei comerciale, de conterncios
administrativ si fiscal al acestei curti au interpretat si aplicat diferit dispozitiile art. 11 alin. (2) teza I
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, referitor la atributiile judecatorului-sindic. in
acest sens, avand In vedere multitudinea activitétilor specifice procedurii insolventei, ajunge la
concluzia cd este imposibilad stabilirea concretd a tuturor operafiunilor ce au loc pe parcursul
desfasurarii insolventei, Intrucét acestea variazi de la o situafie juridicd la alta sau de la un debitor
la altul.

Prin urmare, se apreciaza cé solufia aleasa de legiuitor este pe de o parte exhaustiva in sensul
cd nu limiteaza atributiile judecitorului-sindic numai la cazurile concrete enumerate in alin. (1) al

“ 1n prezent, ne putem raporta la art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care spune insd c& hotdrdrile judecsitorului-
sindic sunt executorii i pot fi atacate, separat, numai cu apel.

* A se vedea: fon Turcu, ,Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole”, Editia a 2 — a, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2009, pag. 314,

® Tn acest sens a se vedea: F. Craciun, I Turcu, ,Sub semnul controversei: atributiile judec#torului-sindic”, in Revista
Phoenix, nr. 28 - 29/2009, pag. 23 si urmitoarele, articol disponibil la urmitoarea adresd de internet:
http://www unpir.ro/phoenix/pdfirevista2 §-29.pdf, site consultat la data de 07.02.2013.

" E.D. Hancu, M. Bucsd-Rafi, ,Atributiile judeciitorului-sindic in lumina prevederilor art. 11 din Legea insolventei nr.
85/2006™ — articol postat pe urmitoarea adresd de internet: http:/www juridice.ro/234035/atributiile-judecatorului-
sindic-in-lumina-prevederilor-art-1 | -din-lecea-insolventei-nr-8§5-2006.htm|, site consultat la data de 07.02.2015,
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art. 11 din legea privind procedura insolventei, ci are in vedere si controlu! tuturor operafiunilor i
actelor savarsite de citre administratorul judiciar, lichidator, debitori §i al{i participanti la
desfagurarea procedurii precum si litigiile, procesele si cererile ce au legétura directd cu insolventa
si sunt previzute de Legea nr. 85/2006. In acelasi timp, insa, aceastd solutie legislativd este si
limitativa in sensul ca judecitorul-sindic nu are atribufii in solutionarea unei cereri ori actiuni ce
excede procedurii insolventei, cum ar fi, spre exemplu, realizarea unui drept ori recuperarea unei
creanfe, operatiuni ce nu sunt previzute in mod expres de Legea nr. 85/2006, fiind reglementate
prin dispozitiile dreptului comun si apartindnd competentei judecitorului de fond.

Se aratd si cd o calificare corectd a unei astfel de actiuni sau operatiuni are o importan{a
deosebitd in primul rAnd pentru stabilirea cdii de atac, in caz contrar partile putdnd fi private de
dublu grad de jurisdictie pentru cauzele in care hotdrrile sunt susceptibile de apel §1 recurs sau sa
fie supuse rigorilor specifice procedurii insolventei. Pe de altd parte, nu este just sd se creeze
debitorului aflat in insolventd un tratament juridic privilegiat, in afara celut previzut de legea
speciald, Intrucét s-ar incélca celorlalte parti chemate in judecatd, in calitate de parati, dreptul la un
proces echitabil garantat de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului®. In consecintd, egalitatea de tratament juridic dintre debitor si alte persoane care nu
participd la procedurd deriva si din continutul dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006%, care se
referd la suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare formulate in contra
debitorului aflat in insolventa si care au ca obiect realizarea unor creanfe asupra debitorului sau
bunurilor sale.

Prin prezentul recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a acceptat
motivarca potrivit céreia instantele judecitoresti nu au un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea st aplicarea dispozitillor legale examinate, constatind in acest sens cd existenta
practicii neunitare este evidentiatd doar la nivelul hotararilor pronunjate la nivelul Curtii de Apel
Chyj, insd nu s-a argumentat si ¢i o astfel de situatic s-ar intdlni si la nivelul altor curti de apel. In
consecinia, se arati ¢ in situatia In care se constatd existen{a unei practici neunitare la nivelul unei
singure cur{i de apel, urmeazd ca problema de drept care a condus la pronuniarea unor solutii
diferite s& se discute mai intéi [a nivelul fiecarei sectii sau, dupd caz, al fiecérei instante, iar in final
aceste probleme s3 fie dezbétute In intilnirile judecatorilor din cadrul curtii de apel $i ai instantelor
din circumscriptia acesteia™, Avand In vedere ci, aga cum s-a ardtat, in legaturd cu problema de
drept examinatd nu se pretinde ci ar exista practicd neunitar si la nivelul altor curti decét Curtea de
Apel Cluj, care a formulat sesizarea, se constatd cé dispozitiile art. 329 alin. (1) din vechiul cod de
procedurd civila’ nu sunt incidente, astfel ca recursul in interesul legii a fost respins, fiind
eviden{iat o situatie particulari si nu una de ansamblu.

Asadar, in ceea ce priveste dreptul privat, potrivit recursului in interesul legii analizat mai
sus, dispozitiile art. 11 alin. {1} si (2) din vechea lege a insclventei ar trebui limitate strict la cererile

“® Art. 6, paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului: Dreptul la un proces echitabil:

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de cdtre
o instanyd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor i obligafiilor
sale cu caracter civil, fle asupra temeiniciei oricdrei acuzafii n materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedingd poate fi interzis presel §i publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdiii, al ordinii publice ori al securitdfii nagionale
intr-0 societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia viejii private a pdrtilor la proces o impun,
sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd
84 aducd atingere intereselor justifiei,

% in prezent, art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2015.
0 {CCJ face referire la faptul ¢ nu s-au avut in vedere prevederile de fa art. 11 lit. d), art. 13 lit. €), art. 15 lit. d} 5i art.

17 lit. d) din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliufui
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, precum si Hotdrérea nr. 46 din 1 februarie 2007 a Plenului CSM, prin care s-a
completat regulamentul sus-mentionat, introducindu-se astfel dupa art. 26 o noud sectiune, sectiunea a 1V a, intitulatd
Wdsuri pentru unificarea practicii judiciare”.

3 Tn prezent este vorba despre art. 514 din noul Cod de procedurd civild, republicat in Monitorul Oficial nr, 545 din 3
august 2012 (In temeiul art. 80 din Legea nr, 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild), cu modificarile si completiirite ulterioare.
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aferente procedurii. Cu toate acestea, Ordonanta nu igi produce efectele, In principiu, doar in
domeniul dreptului privat, ci si in cel al dreptului public. Prin urmare, ulterior deschiderii procedurii
de insolventd in cazul unei unitdfi administrativ-teritoriale, vom avea sau nu doud instante
competente?

Sectiunea IV: Concluzii

Din punctul nostru de vedere, din momentul declansirii starii de insolventa fatd de o unitate
administrativ-teritoriald, competenta judecatorului-sindic se intinde att asupra actelor unilaterale,
cét si asupra contractelor administrative. Se deroga®, asadar, de la regulile instantei competente in
mod traditional, cu mentiunea ci tot ceea ce excede domeniulul patrimonial — prin urmare chestioni
strict administrative — riméne la instanta de contencios administrativ. in acest sens, se poate vorbi
despre desfisurarea activitdtilor a dou# instante, Insé nu asupra acelorasi acte, astfel ca se face o
diferentd de regim juridic in ceea ce privestc contestarea lor. In consecintd, actele pur
administrative, deci acelea care nu afecteazd direct situafia patrimoniald a unitd{ii in cauzi, vor
urma regimul Legii contenciosuiui administrativ, deoarece nu prezinta interes in ceea ce priveste
desfasurarea 1In conditii optime a procedurii insolventei, tocmai prin specificul lor nepatrimonial.

Mai mult, asa cum s-a ardtat’, scopul procedurii insolventei este maximizarea averii
debitorului in vederea satisfacerii creantelor creditorilor, dar care in dreptul public nu poate fi
umbrit de un eventual faliment, avand in vedere ci , singura cale de iesire din insolvenid este planul
de redresare™™, De asemenea, In dreptul privat nu primeazi salvarea intereselor creditorilor, in
ideea in care creantele lor pot sd nu fie stinse in totalitate, dar intreprinderea sd isi continue
activitatea, obtindndu-se un avantaj si pentru colectivitate. Cu toate acestea, finalitatea procedurii
insolventei in dreptul public are la bazi achitarea arieratelor pe care unitatea administrativ-
teritoriald le are fatd de creditori, prin urmare maximizarea averii ei constituie, pand la urmé, o grijéa
principald atit a administratorului judiciar, cét si a judecatorului-sindic, deoarece unitatea nu poate
sa intre In faliment, neexistand un astfel de risc comparativ cu intreprinderile din dreptul privat,

Tocmai de aceea, judecdtorul-sindic ar trebui sd poatd fi competent spre a solutiona orice fel
de cerere care are impact asupra situatiei financiare a unitatii administrativ-teritoriale. Ca o dovadd
in plus, nu trebuie sé pierdem din vedere doud principii esentiale in materia insolventei, mai exact
celeritatea, precum i unitatea procedurii insdsi. Ideea cd ar putea si instania de contencios
administrativ, in ipoteza declangérii celui de-al doilea mecanism al Ordonantei, sd solujioneze cereri
cu efecte patrimoniale directe asupra unitétii ar conduce la un dezechilibru cert. Dacid am admite
coexistenta celor doud instante fatd de aceleasi acte, ar trebui sa raspundem la urmatoarea intrebare:
judecata carei instante ar avea prioritate? In consecintd, pentru a nu ajunge la situatii de reducere la
absurd, consideram cd judecatorul-sindic va fi competent pe toatd perioada desfasuririi procedurii
de insolvenid a unei unitdfi administrativ-teritoriale, tocmai pentru a avea o sansa reala si efectiva
de redresare a debitoarei, prin prisma judecitii cu celeritate™ si a unititii procedurii.

 Proiectul de Lege pentru aprobarea O.U.G. nr, 46/2013 (L 194/27.05.2013) a fost adoptat de Senat in data de
03.09.2013 sub forma de lege organic, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, astfel ¢a se poate deroga de la Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Pentru detalii cu privire [a
derularea procedurii legislative, a se vedea urmatoarea adresd de internet: hitp://senat.ro/Legis/Lista.aspx?cod=17299,
consultat la data de 16.02.2015

> Jon Turcu, op. cit., pag. 78 si urmatoarele.

*Ibidem, pag. 77.

> Art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 46/2013: , Participaniii la procedura insolvenfei previzufi la alin. (1) trebuie sid
asigure, cu celeritate, intocmirea documentelor §i realizarea operatiunilor.”
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