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Rezumat

Actiunile posesorii exercitate de cdtre detentorul precar au suscital, de-a lungul timpului,
mulie dezbateri doctrinare si au generat o practicd judiciard neunitard Noul Cod Civil, intrat in
vigoare la 1 octombrie 2011, pare si edifice, prin dispozifiile sale, o parte din controverse.in
aceasld lucrare, ne propunem, pentru inceput, sd realizdm o analizd a evolutiei nofiunii de detenfiei
precare §i a modului in care au in care au influentat cele doud teorii despre posesie ale secolului al
XIX-lea conceptia asupra protectiei juridice a detentorilor precari Rapiditaiea raporiurilor
Juridice,ce caracierizeazd epoca contemporand, a determinal, in final, fuzionarea celor doud
conceplii, care a insemnat posibilitatea introducerii actiunilor posesorii §i de cdtre acela care are
doar detenfia bunului. Aceasta a fost §i solutia aleasd de cdtre legiuitorul romdn din 2009.Am
incercat sd prezlenidm lezele relevante asupra cdrora in literatura juridicd §i in jurisprudenta s-au
ivit pdreri contradictorii, aldturdndu-ne unei opinii sau alta, nuaniind uneori solufiile date in
doctrind .

Abstract

The actions performed by the persons who posses for others have involved many doctrinaire
debates and an inconsecvent practice over time. The New Romanian Civil Code ,which entered into
Jorce in october 2011, seems to dissolve many of the controversies. In this study, we propose, firstly,
fo performe an analisys on the evolution of the concept of precarious detention and how the two
theories about possesion of the nineteenth century have influenced the legal protection of those
who posses for others .The rapidity of the legal relationships that characterize our limes
determinated ,in the end, the merging of the two concepts. That ment the posibility for the one who
only has the defention of the asset to perform the actions of the possesor. This was the choice that
the romanian legislater made in 2009 in The Project Of The Civil Code. We tried to present the most
important theses on which the legal literature and the jurisprudence have emerged conflicting
opinions. We joined an opinion or another, sometimes making objections on the solution given by the
doctrine.

Resumé

La protection posessossire de la détention précaire a suscité de nombreaux débats
doctrinaux el une practique du droit différent. Le Nouveau Code Civil Roumain entré en viguer le |
er Octobre 2011, clarifie certains controverse.Dans cet article, nous proposons, de réaliser une
analyse de ['evolution de la détention précaire et nous montrons comment le deux théories du
19éme siécie ont influencé la protection juridique de la détention précaire. Dans notre epoque, les
relations juridique sont trés rapides et ils avez déterminé la fousion de les deux théories qui a
signifié la possibilité d'exercer les actions posssessoires par le détenteur précaivLe Légslateur
roumain de 2009 a choisi la méme solution. Nous avons essayé de présenter les théses sur lesquelles
la littérature juridigue et la jurisprudence ont trové solutions contradictoires, nous avons souleni
une opinion ou d aulre, parfois remplir avec quelques observations.
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Aspecte introductive



Din afari, contactul direct pe care detentorul precar il are cu lucrul nu este diferit de cel pe
care il are orice posesor cu bunul posedat.Astfel, nu observand in holul unui hotel pe un portar si pe
un hot care pun ména fiecare pe cate o valizd, vom reusi sa distingem detenfia precara de
posesie.' Distinctia este exclusiv juridica: este vorba de diferenta de naturd juridica, care determina
diferente si In ceea ce priveste fundamentul protectiei juridice a detentiei respectiv, a posesiei.

Originea notiunii de detentie precari si a protectiei sale juridice

Notiunea precaritate isi are sorgintea In dreptul roman.Detentia precars din dreptul civil
modern diferd sub unele aspecte de precarium din dreptul roman.’Dintre detentorii precari actuali,
romanii i considerau posesori pe creditorii gajisti §i pe arendasii pe termen lung, al céror drept cra
cumva modelat dupd cel al proprietarilor. Acestora le era recunoscutd posibilitatea utilizarii
interdictelor posesorii.Legea nu le recunostea calitatea de posesori, arendagilor pe termen scurt,
chiriasilor si comodatarilor.in consecingd, nu le ocrotea stipanirea de fapt, cunoscuti sub numele de
detentiune.Romanii spuncau sunt in possessione, sed non possident. Féacind parte din paturile mai
sarace ale societdlii, aceste persoane nu erau apirate pe calea interdictelor posesorii.Dacé erau
deposedate, ele trebuia s se adreseze (ot proprietarilor, ceea ce le accentua dependenta fafi de
acestia din urma.*Detentorul putea si recurgd la sprijinul posesorului sau putea si se foloseasca de
actio injuriarum.

Totugi, uneori i s-a acordat detentorului accesul la unele interdicte .ne fiat et qui
possesionem missus erif, sanctiona, in esentd, violenta,de loco publico fruendo era pus la indemana
arendasului ordinar; quod vi aut clam putea fi utilzat de cétre locator si presupunea o procedura mai
complicaté4.

Dreptul canonic, in incercarea sa de a pune capét deposedérilor, care in epoca feudald erau la
ordinea zilei, a imaginat regula spoliantus ante omni restituendus, in virtutea céreia, acela care
fusese spoliat prin Ingelaciune sau violentd trebuia, mai Inainte de a incepe orice discutie cu privire
la litigiu, sa fie repus in posesia bunului.’Regula nu distingea intre deposedarea unui posesor sau a
unui detentor precar.Actiunile posesorii moderne sunt inspirate din dreptul consuetudinar francez.

Delimitiri conceptuale

Detentia, detentia precara sau precaritatea reprezintd st3pinirea unui bun pentru altul,
respectiv pentru posesor/titularul unui drept real asupra bunului, indiferent de izvorul material al
acestei  stapéniri:convenfia, legea, hotardrea judecédtoreascd sau simpla ingdduintd a
posesorului/titularului unui drept real asupra bunului.In timp ce posesia este o stare de drept care se
poate suprapune pe o stare de fapt sau de drept(in functie de izvorul sdu material), detentia
corespunde intotdeauna unei stari de drept’.Aceastd suprapunere a detentiei cu starea de drept,
corespunzatoare posesorului explica obligatia asumati de detentor de a restitui bunul la cerere’ Prin
titlu cu care stipaneste detentorul precar se dovedeste, tocmai, intenfia sa de a stipédni pentru altul,
excluzénd animus sibi habendi.De exemplu, in cazul locatarului, acesta prin incheierea contractului
de locatiune si-a asumat obligatia de a restitui bunul locatorului, la expirarea termenului previzut in
contract, aceasta reprezintad o recunoastere implicita a dreptului ]:’ropriet::lruiui.8

Detenfia precard se diferefiazé de posesia propriu-zisa din punct de vedere structural.

Jean Cabonnier, tome second |, Themis “,Presses Universitaires de France, Paris ,1962

2 Un contract special, in baza cdruia o persoana se bucura de folosinta bunului altuia, dar care era revocabil ad nutum.
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Constantin Stoicescu,Curs elementar de drept roman,Editiunea Hl-a,Bucuresti ,1931,pag.189

5 George N.Lutescu . Teoria generala a drepturilor reale. Teoria patrimoniului.Clasificarea bunurilor . Drepturi reale
principale,Bucuresti, 1947, pag.227

6 Detentia hu s-ar suprapune ,tfotusi pe o stare de drept, in cazul unui detentor care stipaneste prin simpla ingaduin{a
posesorului, in cazul n care puterea de fapt a posesorului nu este dublati de o putere de drept,

7 Cristina Zamsa ,Drept civil. Drepturile reale principale-Manual de seminar,Ed. C.H. Beck,Bucuresti,pag.93-94
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Elementul inten{ional al detentorului precar se infatiseazi sub forma lui animus detinendi,
care este diferit de animus posidendi Detentorul precar are reprezentarea subiectivd ci stapéneste
pentru altul, si nu pentru sine.”

Tindnd cont de faptul cd posesorul isi exercitd elementul material prin intermediul
detentorului-corpore alieno-se considerd, de obicel, ¢i elementul corpus este exercitat In totalitate,
de catre detentorul precar.fn realitate, insa, sunt foarte putine, acele cazuri in care posesorul intelege
sa 11 transmitd detentorului, intregul element corpus.Elementul material il constituie totalitatea
faptelor materiale si a actelor juridice prin care se exercitd prerogativele unui anumit drept real
principal *. Elementul material, caracteristic detentiei precare are o configuratie mai restransa decat
elementul material al posesiei.Detentorul beneficiazi de elementul corpus doar ]partial, in limita
dreptulut constituit de posesor in favoarea sa sau in limita ingaduin{ei posesoruiui.l

In doctrina strdind s-au formulat doud teorii cu privire la elementul animus care se vor
reflecta si asupra acordarii protectiei juridice detentorilor precari.

Teoria subiectivi

Savigny considera posesia ca reprezentdnd "puterea fizicd pe care o persoana O exercita
asupra unui fucru cu intenfia de a se comporta fatd de toatd lumea ca un adevarat proprietar, ca un
stapan al lucrului."Potrivit acestel concepiii, peniru ca puterea materiald asupra unui lucru si
producé efecte juridice, este decisiva, existenta elementului intentional sub forma lui animus sibi
habendi(reprezentarea ci posedd pentru sine si nu pentru altul), de aici i denumirea de teoria
subiectivd.El clasificd posesorii in patru categorii:adevaraii proprietari $i persoanele care, cu buni-
credinii sau cu rea-credinfd se considerau ca proprietari; titularii dezmembrimintelor
proprietatii(acestia se considera ca nu exercitd possessio, ci 0 guassi possessio,persoanele care detin
bunurile in baza unor raporturi contractuale, dar pentru realizarea propriul interes(locatarii);
persoanele care exercitd posesia nomine alieno(manadatarul, depozitarul, comodatarul)'?.Din
conceptia lul Savigny se desprinde concluzia cd protectia juridica trebuie sé le fie asiguratd doar
acelora care exercitd o posesie veritabild.Prin urmare, detentorilor precari nu ar trebui si li se
recunoasca exercitiul intentérii acfiunilor posesorii deoarece ei nu beneficiaza de animus domini .

Teoria obiectiva

Conceptia lui lhering a apdrut ca o contrapondere la concepfia subiectivd a lui
Savigny.Pentru thering, posesia presupune ca persoana s aiba "o putere fizicd exercitatd in mod
voit asupra unui lucru".Cel care conteazi este elementul material si nu cel infenfional ca in
concepiia subiectivd. Se considerd cé detentorii precari nu au doar corpus, ei au si animus sub forma
lui animus detinendi."Juxtapozitie locald nu devine corpus decét in momentul in care vointa ii
imprimd semnul raportului posesorin.Animus nu vine ca sa se adauge, ca un al doilea element, la
primul element deja existent, ci il creeaza, manifestindu-se prin el.""’Ori de cate ori existd un raport
obtectiv, se considerd ci existd si elementul intenfional, deoarece, In principiu, 0 persoana care
stdpaneste un lucru are reprezentarea subiectiva cu privire la acest fapt.Potrivit conceptiei obiective,
detentorii precari sunt adevirafi posesori.Pentru a reglementa efectele posesiei si protectia juridicd a
acesteia, legiuitorul nu trebuie si se bazeze pe intentia posesorului, ¢i pe interesele care meritd a fi
protejate.thering le recunoaste detentorilor precari posibilitatea introducerii  actiunilor
posesorii' *. Teoria obiectivd nu recunoaste, totusi, detentorilor precari, dreptul de a uzucapa.'”

9 Decizia C.S.). ,Sectia civila,decizia nr.2646 din 22 iulie 2002, in P.R. nr.6/2003 pag. 60

10 Valeriu Stoica-Drept civil. Drepturi reale principale,vol.l,Ed.Humanitas, Bucuresti,pag.159.Existd opinii care
considera ca elementul corpus este reprezentat doar de actele materiale asupra bunului ,de aici si concluzia ci
elementul corpus al detentorului precar este acelasi cu cel al posesorului. Corneliu Bérsan -Drept civil. Drepturi reale
principale, Ed. Hamangiu,Bucuresti, 2008, pag.243,

11 Valeriu Stoica,Drept civil.Drepturi reale principale ,Curs universitar,Ed. C.H. Beck,Bucuresti, 2009,pag.66

12 Valeriu Stoica ,Drepturi reale principale, Vol 1,pag 144

13 Valeriu Stoica Drepturi reale principale vol Ipag 144

14 Dimitrie Gherasim,op. citati,pag 168



Drept comparat

Controversa dintre teoria obiectiva si teoria subiectiva s-a afirmat si in plan practic, fiecare
dintre cele doua conceptii, regisindu-si un puternic ecou legislativ.Statele care au urmat modelul
dreptului francez, inclusiv Codul Civil roman de la 1864-au adoptat conceptia subiectivi, propusa
de Savigny, nerecunoscindu-le posibilitatea introducerii actiunilor posesorii detentorilor precari
deoarece acestia nu stipaneau "sub nume de proprietari”, nu aveau animus sibi habendi.

Cerintele raporturilor juridice moderne au determinat in timp, o adaptare a conceptiei
subiective.S-a creat o dihotomie intre conceptia subiectivd(de inspiratie francez)si conceptia
obiectivd(de inspiratie germana).

Astfel, 1i s-a recunoscut exercitiul actiunii reintegranda si detentorilor precari, deoarece s-a
considerat ¢i orice posesie, oricat ar fi de imperfectd, trebuie s fie protejatid Tmpotriva actelor de
violenta.

Au existat autori, in doctrina francezi, care au afirmat cd actiunea reinfegranda pusi la
indemana detentorilor precari, nu mai constituie o0 adevaratd actiune posesorie, ci o simpla actiune
personald.Ei 11 fundamentau opinia pe faptul ci, putind i exercitatd de un simplu detentor precar,
o persoand care nu are reprezentarea subtectiva ci este titularul unui drept real, actiunea nu mai
poate fi reald.Existd autori $i mai intransigenti, care o califica ca fiind, esenfialmente, o actiune
personald cu toate consecintele care rezultd de aici.'®Nu considerdm fundamentatd aceastd opinie,
deoarece actiunile posesorii sunt actiuni reale, nu pentru cd apird un drept real(nepunéndu-se in
discutie un asemenea drept), ¢i pentru ¢ ele pot {i introduse impotriva oricdror persoane care, prin
faptele sale, tulbura exercitarea pasnic a posesiei sau il deposedeazi pe posesor de bunul siu.''Prin
actiunile posesorii se protejeazd posesia asupra unui bun corporal.18

Conceptia obiectivd se regéseste in BGB.Codul Civil German defineste posesia ca fiind "o
putere de fapt pe care o persoana o are asupra unui lucru(art.854) indiferent dacs ea ar fi exercitata
de un detentor sau de citre un posesor."Sunt identificate doud tipuri de posesie:posesia imediatd si
posesia mediatd.Va fi posesor imediat, acela care exercitd puterea de fapt si posesor mediat, acela
care posedd prin intermediul altei persoane.Pentru a se realiza posesia mediati este necesar ca
lucrul sa fie obiectul posesiei imediate, iar intre cel doi posesori sé existe un raport juridic.Posesorul
imediat(notiune ce inglobeazd si detentorii precari, dar si titularii celorlalte drepturi reale) are
posibilitatea de a intenta actiunea reinfegranda sau actiunea in compléngere(art 861-864)pentru a
redobandi bunul sau pentru ca tulburarea folosintei s& inceteze.

Codul civil elvetian a transpus conceptia lui Thering, cu unele nuantdri, determinate de
influenta dreptului francez.in traducerea In francezd a codului elvetian se vorbeste despre
"stdpanirea efectivd a lucrulw" (art.919 alin. 1), de unde rezultd ¢4 puterii materiale i se adaugi si
factorul intentional, puterea morald.Codul civil elvetian deosebeste posesia originard de posesia
derivatd. Posesia originard presupune exercitarea elementului corpus prin intermediul unei alte
persoane.Cel care beneficiaza de un drept constituit(articolul 920) in favoarea sa, de proFrietar, este
posesor derivat. Acesta depinde de vointa proprietarului, considerat a fi posesor originar. ’

In dreptul romén, mostenitor al conceptiei subiective, detentia precard se aseamand cu
posesia, grintpun element comun si anume in ambele ipoteze se exercitd o putere fizicd asupra
Tucrului.”

Detentia precardi a fost definitd si ca reprezentidnd obiectivarea unui drept de creantd
constituit de posesor in favoarea detentorului precar sau o suma de fapte exercitate de céatre detentor
cu simpla ingaduint3 a posesorului.?!

15 Liviu Pop,Liviu Mihai-Harosd ,Drept civil. Drepturi reale principale .Ed.Universul Juridic,Bucuresti,2006,pag. 59

16 C.Hamangiu,l.Rosetti-Bilinescu,Al. Biicoianu, Tratat de drept civil roman, Vol 1 editie Ingrijitd de Dumitru
Ridescu,ED.All,Colectia Juridica, | 996,pag.600

17 Viorel-Mihai Ciobanu,Tratat de proceduri civila,Vol. 1 pag. 534

18 Valeriu Stoica ,Curs Universitar,2009, pag,73

19 George N.Lufescu,pag.83 si urmitoarele

20 Liviu Pop,op .citatd pag. 62

21 Valeriu Stoica,Drepturi reale principale,vol. 1,Ed Humanitas,Bucuresti,pag. 178



Noul Cod Civil reglementeazi categoriile de detentori precari, In art.918:
(1)Nu constituie posesie stdpdnirea unui bun de cdire un defentor, precum:
a)locatarul, comodatarul, depozitarul, creditorul gajist;
bititudarul dreptului de superficie, uzfruct, uz, abitafie sau servitute, fajd de nuda proprictate ;
c)fiecare coproprietar, in proportie cu cotele pdrti care le revin celorlalfi coproprietari;
d)orice altd persoand care, defindnd temporar un bun al altuia este obligatd sa il restituie sau care
il stapdneste cu ingdduinfa acestuia

Alineatul 2 mentioneazd n mod expres, faptul cd "detentorul precar poate invoca efeciele
recunoscute posesiei numai in cazurile previzute de lege.”

Protectia juridica a posesiei a fost fundamentatd, fie pe ideea concordantei dintre calitatea de
posesor si calitatea de titular al unui drept real principal, fie pe adagiul spoliantus anfe omnia
restituendus unit cu principiul echititii’.

In prezent, conditiile de exercitare ale actiunilor posesorii au fost preluate de Noul Cod
Civil, considerdndu-se, probabil, ¢d aceste conditii reprezintd aspecte ce {in de dreptul substantial,
mai mult decdt de cel procesual .Actiunile posesorii{denumire care inlocuieste vechea denumire de
cereri posesorii) se regésesc in Cartea a Ill-a "Despre bunuri”,Titlul VIlI-Posesia”-Capitolul V-
denumit intocmai-Actiunile posesorii.

Actiunea posesorie reprezinti mijlocul procedural prin intermediul céruia posesorul
imobiliar-iar In cazurile recunoscute de lege, detentorul precar-poate solicita instanter sa-l oblige
pe part sd inceteze orice act de tulburare ori si restituie bunul de care a fost deposedat In mod
ilicit™,

Observdm ca temeiul acestor actiuni il reprezintd tulburarea sau deposedfclrea.2 5

Este necesard distinctia intre deposedare si situatia detentorului precar.Detentorul precar are,
ca si uzurpatorul elementul corpus, dar el il exercitd pentru posesor.Din acest motiv, posesorul nu
poate cere restituirea bunului pe calea actiunii posesorii, ¢i numai printr-o actiune petitorie de naturd
personald.Este firesc sd nu poatd fi introdusd actiunea posesorie impotriva detentorului precar
pentru ci, in acest caz, ar trebui invocat titlu, incilcandu-se principiul separdrii posesorului de
petitoriu.”®

Facilitatile de ordin probatoriu specifice actiunilor posesorit au fost extinse §i in favoarea
detentorilor precari’’ .Posibilitatea exercitirii de citre detentorii precari a actiunilor posesorii este
susfinutd de ideea c& se urmdéreste prevenirea unei unei tulburdri sau a deposedarii indreptatd
impotriva elementului material-inspiratd de teoria obiectiva (netindndu-se seama daca existd animus
sibi habendi sau nu).

Articolul 949 alineatul 2 din Noul Cod Civil preia dispozitiile articolului 676 din Codul de
Procedurd Civild si prevede faptul ca "Exercitiul actiunilor posesorii ii este recunoscut si
detentorului precar."Au existat autori, care propuncau ca, de lege ferenda, sd nu li se mai
recunoascd, detentorilor  precari, protectia  juridicd, prin  intermediul  actiunilor
posesorii.**Legiuitorul din 2009 nu a luat in considerare aceastd propunere si a considerat necesard,
protejarea intereselor acestora prin intermediul actiunilor posesorii, protejand in mod indirect si
interesele celor pentru care poseda.

22 Valeriu Stoica,Drepturi reale principale,2004,0p .citats, pag .195

23 Mentionam faptul ci posesia este pentru prima datd reglementat, in legislatia roméneasca, intr-un capitol special.

24 Mihai Bojinc,Actiunile posesorii si procedura lor de solutionare,Ed. Lumina Lex ,Bucuresti,2002,pag .93

25 Valeriu Stoica,Drepturi reale principale,2004 pag. 192.Consideram nefntemeiatd acea opinie conform cireia
fundamentul acfiunii in compléngere il constituie tulburarea §i fundamentul actiunii in reintegrare 11 constituie
deposedarea,

26 [n Codul Civil Francez, acest principiu este reglementat in mod expres, in art.2282 .

27 Fostul articel 676 din Codul de Procedura Civila mengiona ca “Cererile pot fi fiicute §i de cel care define lucrul In

interesul s#u propriu, in temeiul unui contract Incheiat cu posesorul, afard numai daci tulburitorul este cel pentru care

detine.”

28 Dimitrie Gherasim ,op.citatd,pag. 168



Actiunea posesorie generald.Actiunea posesorie speciala

Au existat discufii si in privinfa tipului de actiune posesorie pe care o are la Indeméana
detentorul precar.O parte din doctrind Inclina, anterior intrdrii In vigoare a Noului Cod Civil, spre a
le recunoaste detentorilor precari doar posibilitatea intentdrii actiunii reinfergranda(actiunea
posesorie speciald). Aceastd solujie a fost imbratisatd de jurisprudenta francezi, inspirdnd mai apoi
si doctrina romand.

In ceea ce priveste recunoasterea calitifii procesuale a detentorului precar pentru
introducerea actiunii in compléngere, solutiile au fost diferite .

intr-o opinie, s-a considerat ci detentorii gnrecari nu pot exercita actiunea in complangere
deoarece el nu exercitd o posesie proprio nomine.?

Impartisim cea de-a doua pérere care considerd cii actiunea in complingere poate fi
introdusd si de citre detentorul pl'eca1'30, concluzie care se desprinde si  din interpretarea
dispozitiilor Noului Cod Civil.Distinctia intre actiunea reintegranda si activnea n complangere nu
subzistd, in ceea ce priveste posibilitatea exercitarii lor, de catre detentorul precar, deoarece. art.
049 alin(2) prevede "Exercitiul actiunilor posesorii este recunoscut §i detentorului precar”.Utilizarea
pluralului in redactarea titlului articolului 949 reflectd faptul cd articolul are in vedere ambele
categorii de actiuni posesorii:atdt acfiunea in complangere, cét si actiunea in reintegrare.

| s-a permis detentorului sd promoveze actiunea posesorie generald, dacd indeplineste trei
conditii:detentorul sa detind bunul in interesul s&u propriu, detinerea bunului s& se facd in temeiul
unui contract incheiat de catre detentor cu posesorul si tulburdtorul sa nu fie insusi posesorul.*’

Cu privire la prima conditie avem unele obiectii.S-a dat, in acest caz, exemplul depozitarului
care nu ar putea introduce actiunea posesorie pe motiv ¢d el detine in interesul posesorului, si nu in
interesul sdu.limitarea protectiei juridice, in privinta depozitarului, nu o considerdm justificatd
deoarece lui 1i revine, din contractul incheiat cu deponentul, obligatia de conservare a bunului.Nu se
pune problema unui interes nejustificat, in ceea ce priveste actiunea posesorie deoarece prin acest
act de conservare, el Tsi executd obligatia care izvoriste din contractul de depozit.Cu caracter de
principiu, detentorilor precari ar trebui sd li se recunoascé protectia juridicd, desi nu stdpanesc in
interes propriu, intersul lor constituindu-l executarea obligatiei pe care o au fatd de posesor-
obligatia de restituire.

Pentru introducerea actiunii in complangere este necesard dovada unei posesii utile de un an.
Detentorul precar poate introduce si actiunea in complangere, in masura in care reuseste sa faci
dovada detentiei sale de un an sau a posesiei de un an a posesorului.Este necesar ca actiunea si fie
introdusa in termenul de un an de la deposedare sau tulburare, prevézut de articolul 951 din Codul
Civil in vigoare.In ceea ce priveste conditia utilititii sarcinii, aceasta este inlesnita de prezumtia
instituitd de articolul art.922 alineatul 2,teza a Il-a.In cazul in care bunul se afla in detentia sa de un
an, atunci dovada posesiei o poate reprezenta chiar titlul in baza ciruia detine bunul.Daci el nu are
o detentie a bunului de cel putin un an, el poate, totusi, introduce actiunea posesorie generals, daca
reuseste si dovedeascd cd autorul siu indeplineste aceastd conditie. Atunci cind detentorul nu
dispune de mijloacele necesare pentru a dovedi posesia autorului séu, el are posibilitatea si il
introducd pe acesta, in proces, aldturi de el.

O hotéirdre favorabild a instantei cu privire la actiunea in compldngere, in favoarea
detentorului, 1i asigurd posesorulul siu o posesie definitivd, care nu poate fi pierdutd decat in
petitoriu, prin dovada unui drept de proprietate sau a altui drept real*”.

Detentorul precar are la indemand §i actiunea posesorie speciald(actiunea in reintegrare),
atunci cand tulburarea sau deposedarea s-a ficut prin violenta.in cazul acestei actiuni, nu mai este
nevoie de dovada vreunei conditii cu privire la posesie, articolul 951 alineatul 2 mentioneazi "Daci
tulburarea ori deposedarea este violenti, actiunea poate fi introdusi si de cel care exerciti o posesie
viciatd, indiferent de durata posesiei sale.”

29 Eugen Prescurea ,Tratat teoretic si practic privind actiunile posesorii ,pag 298

30 Cornelui Barsan,Drept civil, Drepturi reale principale, Ed. Hamangiu, 2008, pag 257
31 Viorel Terzea,op citata ,pag 142

32 Mihai Bojinc#,op. citatd, pag 149



S-a pus problema dacd alaturi de detentor poate intenta actiunea In reintegrare si
posesorul?!S-a considerat ¢a actiunea in reintegrare este acordata doar aceluia care are detentiunea
"materiald" asupra bunului.Sustinem acea opinie care apreciaza ci actiunea in reintegrare poate
introdusd si de cidtre posesorul care stdpaneste corpore alieno. Daca legea ii acordd protectie
juridicd simplului detentor precar, cu atdt mai mult, ar trebui sa 1i acorde i posesorului care exerciti
clementul corpus prin intermediul altuia.>

Articolul 950 precizeazi in alineatul (1) cd "Actiunile posesorii pot fi introduse chiar si
impotriva proprietarului."Solutia este una cét se poate de justificata, pentru c, aga cum am precizat
anterior prin intermediul acestor actiuni se protejeazi posesia, ca stare de fapt, si nu este necesar si
fie dublatd de puterea de drept. Datoritd acestei posibilitdti, existentd si potrivit reglementarii
anterioare, a fost ridicatd in fata Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului 674 din Codul de Procedura Civilain motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate,” autorul aratd ci acfiunea posesorie, atita timp ct poate fi exercitata fara
distinctie, Impotriva oricdrui tert, inclusiv a titularului dreptului de proprietate, infrange principiul
garantdrii proprietdfii, Tntruclt creeazii posibilitatea consacrarii preeminenfer unei stiri de
fapt—posesia, chiar impotriva adevaratului proprietar.”

Examindnd exceptia de neconstitujionalitate, Curtea a constatat ci”actiunile posesorii—in
complangere §i in reintegrare—reglementate de art.674-676 din Codul de procedurd civila sunt acele
actiuni in justifie prin care posesorul tinde sd restabileascd situatia de fapt existentd anterior
tulburdrii sau deposedarii, fard a se pune in discutie existenta dreptului de proprietate sau a unui alt
drept real asupra bunului.Astfel], justificarea actiunilor posesorii rezidd in interesul de a reprima
orice acte de tulburare a posesiunii ori de deposedare si de a mentine o stare de fapt preexistent,
independent de sorgintea juridici a acesteia

in ipoteza in care exercitarea posesiei de catre altd persoand decdt proprietarul este
legitimatd de existenta unui drept real in patrimoniul posesorului, orice actiune a titularuiui
dreptului de proprietate de naturd sd impiedice exercitarea respectivei posesii se converteste intr-un
abuz de drept, posesorul fiind indreptifit s& se apere pe calea actiunii posesorii, fird a se putea
sustine cd, pe aceastd cale, s-ar consacra preeminenta unei stari de fapt impotriva adevératului
proprietar, asa cum pretinde autorul exceptiei.

Existd Insa gi cazuri in care posesia asupra unui lucru nu isi are temeiul in vreun drept real
asupra bunului. Apararea posesiei ca stare de fapt se impune si in aceste situatii, intrucit neglijenta
titularului dreptului de proprietate sau al altui drept real face s se creeze o aparentd de drept in
favoarea posesorului.Dupa incetarea tulburdrii, autorul acesteia se va putea adresa justitiei spre a-gi
demonsgga drepturile in baza cérora s-a socotit Indreptifit sd isi insuseascd in fapt bunul imobil in
litigin.”

Alineatul 2 al articolului 950 din Noul Cod Civil impune, totusi, o {imiid in ceea ce priveste
exercitiul actiunifor posesorii de cétre detentorul precar.Se prevede faptul ca "Actiunea posesorie nu
poate fi insd introdusd impotriva persoanei fafd de care existd obligatia de restituire a bunului
"Solutia este una echitabild deoarece, in conditiile in care detentorul stapaneste pentru posesor, nu
ar fi de conceput si poatd exercita actiunile posesorii chiar impotriva acestuia.fmpotriva
pososorului, el are doar posibilitatea introducerii unei actiuni personale, derivand din contract.O
asemenea actiune posesorie nu ar fi admisibilda chiar dacd ea urmareste sanctionarea
cocenfractantului pentru neexecutarea contractului sau pentru alt act violent care nu are legatura cu
contractul intre parti.*

33 Mihai Bojincd,op citata pag.226
34Decizia Nr.528 din 25 noiembrie 2004 referitoare ]a exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.674 din Codul
de procedurd civild publicata in M. Of nr.65 din 19 ianuarie 1965.In acelasi sens Decizia 268 din 24 iunie 2003

Publicata in M, Of. nr. 543 din 29 iulie 2003

35 Dimitie Gherasim,op.citati,pag 165.In sensul ca locatorul ar putea introduce o actiune in reintegrare in contra



Categorii de detentori

Alineatul 1 literele a) si d) ale articolului 918 enumerd acei "detentori veritabili", care
stapénesc in virtutea dreptului constituit de cétre posesor prin contract sau prin simpla ingaduinti a
acestuia, deci in baza unui drept personal Literele b) si d) se referd la acele categorii de detentori
care pot avea dubli calitate:de detentor si de posesor.

Locatarul, comodatarul, depozitarul si creditorul gajist detin bunul in baza unui titlu
conventional.

In doctrind anumite categorii detentori precari au ridicat probleme.De exemplu, s-a pus
problema: dacd vénzitorul care nu predd din diverse motive, bunul vindut sau executantul de
lucrari care nu a predat bunul executat sau reparat are calitaiea de detentor precar sau de
posesor?!Consideram cd vénzitorul este detentor precar deoarece in patrimoniul siu, existd
obligatia de predare a bunului(art.1672 din Codul Civil).Aceastd obligatie care rezultd din
contractul de vanzare, nu dispare oricdt de lungd ar fi durata detinerii bunului de cétre vanzitor,
dupa ce a transmis proprietatea.Nu are vreo relevantd existenta sau inexistenta unui termen de
predare a bunului.Un rationament similar se aplicd si in cazul executantului de lucrari, care din
diverse motive, nu a predat bunul comandat de client.Nu prezintd importantd, dacd bunul a fost
executat cu materiale aduse de client sau cu materiale proprii.36

Cu privire la situatia constructorului pe terenul altuia, lucrurile au fost clarificate de Noul
Cod Civil, adoptandu-se teoria proprietatii rezolubile atipice.Acela care construieste cu materialele
proprii pe terenul altuia are calitatea de proprietar sub conditie rezolutorie asupra constructiei,
conditia fiilnd reprezentatd de invocarea dreptului de accesiune de cétre proprietarul
terenului.Constructorul pe terenul altuia devine detentor precar de la momentul in care proprietarul
terenului dreptul potestativ de accesiune cu privire la constructie.

Promitentul-cumpdrator, care exercitd acte de folosintd asupra bunulw, in temeiul unel
promisiuni de vanzare, are calitatea de detentor precar.”’

Nu se justificd vreo diferentiere, in ceea ce priveste titlul in baza c#ruia s-a obtinut detentia
bunului:titlu conventional, legal, judiciar sau simpla ingdduintd a posesorului.Noul Cod Civil
mentioneazid printre cazurile care nu contituie posesie, ¢i detentie precari, s1 pe acela al persoanei
care stapéneste prin simpla ingaduintd a posesorului(art.918 alin(1) lit.d teza a I1-a)*®.Oricare ar fi
durata de timp pe care se desfasoara, acestea reprezinté acte de toleranti din partea posesorului si nu
pot fi invocate de citre detentor pentru a justifica intervertirea detentiei in posesie.Pentru a- califica
drept un act de toleranta, este necesard analiza factorului intentional al posesorului atunci ¢lnd i
incredinjeaza bunul detentorului.

Coposesia-lato sensu>

Asupra aceleiasi persoane pot coexista, uneori, calitatea de detentor precar st cea de posesor.
Acestea sunt de obicei incluse in sfera notiunii de coposesie /ato sensu.

Noul Cod Civil reglementeazd, in mod expres, in articolul 916 alineatul (2), faptul ci
efectele posesiei si protectia juridicd a acesteia, le este recunoscutd si titularilor celorlalte drepturi
reale principale:dezmembramintele dreptului de proprietate privatd /afo semsu si drepturile reale
constituite pe temeiul dreptului de proprietate pulica. Titularii acestor drepturt sunt adevarati
posesori. Posesia, in cazul lor, apare ca manifestarea exterioard a dreptului de uzufruct, de
superficie, de concesiune etc.- elementul intentional st elementul material imbricdnd forme
specifice.

Nu se justificd denumirea de posesori precari40, susfinutd tn doctrind bazati pe formularea

proprietarului locator ,soluiie care se baza pe vechea reglementare a se vedea E.Prescurea,op.citata ,pag .537
36 Viorel Terzea,op. citata pag 202-203,Dimitrie Gherasim ,pag 75
37 Viorel Terzea ,op. citatd ,pag 206
38 Valeriu Stoica,Curs universitar,2009,pag 66
39 Valeriu Stoica,Curs universitar ,2009,pag.54
40 Valeriu Stoica,Drepturi reale principate,2004



Codului Civil de la 1864*'.0 asemenea denumire poate crea confuzia cd posesia ar fi precard, ceea
ce ar echivala cu insési lipsa acesteia.

Articolul 918 alin (1) litera ¢ ) mentioneaza ci au calitatea de detentori precart $i titularii
drepturilor de superficie, uzufruct, uz, abitatie sau servitute, fatd de nuda proprietate.Din modul n
care este formulata aceastd dispozitie, rezulta faptul ¢, de obicei, titularul unui dezmembramant nu
ar avea dubld calitate: de posesor si de detentor precar, ci numai in acele cazuri in care intre el si
nudul proprietar ar interveni o conventie, prin care acesta din urmi intelege sa 1i transmitd si
elementul corpus corespunziétor nudei proproprietati.Astfel titularul/pretinsul  titular al
dezmembramantului va avea calitatea de posesor cu privire la dreptul sdu real si calitatea de
detentor cu privire la elementul corpus corespunzator nudei proprietati.**

in cazul uzufructuarului, acesta are la indemana actiunile posesorii, dar nu in calitate de
detentor precar, ¢i in calitate de posesor proprio nomine al dreptului sdu de uzufruct.El poate
introduce aceste actiuni atat impotriva tertilor”, dar si impotriva nudului proprietar.**Acesta din
urma este cel dintai obligat si respecte posesia uzufructuarului.®

Dacé dreptul de uzufruct se stinge printr-una dintre modalitatile previzute de articolul 746
alineatul (1), in patrimoniul vzufructuarului sau, dupd caz, a succesorilor universali sau cu titlu
universal ai acestuia, se naste obligatia de restituire a bunului.Acesta isi pierde calitatea de posesor
si devine un simplu detentor precar. Fiindu-i aplicabile dispozitiile alineatulului 2 ale articolului
950, de la acel moment, el nu mai poate introduce actiunea posesorie Tmpotriva proprietarului. Fiind
varietati ale dreptului de uzufruct aceleasi solutii se aplica si in cazul uzului si al abitatiei. **Posesia -
ca manifestare exterioard a dreptului de superficie’’-poate fi, de asemenea, aparati pe calea
actiunilor posesorii.*®

In ceea ce priveste dreptul de sevitute, anumite aspecte s-au modificat prin intrarea in
vigoare a Noului Cod Civil.Articolul 675 din Codul de Procedurd Civild preciza ci ,asemenca
cereri se pot face si pentru ocrotirea servitufilor continue si aparente", acest articol era in
concordantd cu art.623 din Codul Civil de la 1964 care prevedea faptul ci numai servitutile
continue si aparente pot fi dobandite prin uzucapiune. Astfel, judecatorul trebuia mai intai sa verifice
daca servitutea ce se dorea a {i protejatd pe calea actiunii posesorii, indeplinea aceste doui conditii
si apoi analiza respectarea celorlalte conditii necesare.”Pentru exercitarea actiunilor posesorii, in
cazul servitufilor necontinue sau neaparente, era necesard si invocarea unui titlu justificativ pentru a
inlatura prezumtia ca servitutea reprezintd o simplé toleranfd. Acest titlu, ii di caracterul unui drept
real cert, susceptibil de a fi apirat pe calea actiunilor posesorii.””

Potrivit Noului Cod Civil protectia juridicd a posesiei este asiguratd, in cazul tuturor
drepturilor reale principale, inclusiv in cazul dreptului de servitute. Art.763 nu mai face distinctie
infre caracterul aparent sau neaparent, continuu sau necontinuu, in ceea ce priveste posibilitatea
dobandirii prin uzucapiune a servitutii.’' Rezulti ¢i posesorul, titular/pretins titular al dreptului de
servitute, poate introduce o actiune posesorie indiferent de caracterul necontinuu sau neaparent al
acesteia, fard a mai fi nevoie de invocarea unui titlu justificativ.Actiunca posesorie poate fi
introdusa, inclusiv impotriva proprietarului fondului aservit dacd acesta tulburd exercitarea

41 Erau considerati posesori precari, detentorii precari care" poseda in temeiul unui drept real, altul decat dreptul de
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uzucapiune extratabulara pot fi dobandite numai servitugile pozitive.



servitufii. Actiunea este introdusa, in baza posesiei proprio nomine, a titlarului dreptului de servitute.

fn ceea ce priveste dreptul legal de trecere, reglementat de art.617-620 din Codul Civil in
vigoare’ “_se pune problema daci acesta poate fi sau nu protejat prin intermediul actiunii
posesorii.S-a considerat de cétre doctrind ¢d recunoasterea dreptului de trecere poate fi cerutd in
justitie pe calea unei actiuni petitorii, iar nu pe calea unei actiuni posesorii.Totusi, dacd s-a obtinut
deja exercitarea dreptului de trecere, el poate fi aparat pe calea unei actiuni posesorii in raport cu
locul pe care se exercitd.>

Actiunea posesorie va putea fi introdusa si de catre titularii drepturilor reale, ce constituie
modalitati de exercitare a dreptului de proprietate asupra unui bun din domeniu public, impotriva
tertilor care 1i deposedeazd de bun sau care le tulburd posesia. in literatura de specialitate, s-a
sustinut aceasta solutie, indiferent daca reclamantul exercita posesm aupra bunului, in virtutea unui
drept real bazat pe proprietatea publici(in calitate de posesor)sau prin simpla ingiduinta a titularului
dreptulm de plopnetate publicéd(in calitate de detentor precar) Dreptul de administrare, dreptul de
concesiune si dreptul de folosinta gratuitd conferd titularilor lor si atributul posesiei. in art., 868 din
Noul Cod Civil nu se mentioneazd in mod expres, dar existenta acestui atribut este subinteleasa.Este
doar expresia juridicd a stipénirii bunului si nu a aproprierii acestuia®Beneficiind de atributul
posesiei, corespunzator dreptului de care se prevaleaza, beneficiazd de toate mijloacele juridice
pentru protejarea acestuia, inclusiv posibilitatea de a introduce actiunea posesorie.

Apirarea in justitie a dreptului de administrare, de concesiune si de folosintd gratuitd i
revine titularului dreptului.(art. 870,art, 863,art. 875).Titlarul dreptului real, bazat pe dreptul de
ploprletate public3, poate actiona pe calea actiunii posesorii Impotriva terfului care l-ar tulbura in
posesia sa, dac aceastd posesie indeplineste si celelalte conditii prevazute de lege

Actiunea posesorie nu poate fi introdusé, de principiu, de catre titularul unui drept real care
constituie o modalitate de exercitare a dreptului de proprietate publicd Impotriva titularului
dreptului de proprietate publica.”” Intre titularii drepturilor reale care constituie modalititi de
exercitare a dreptului de proprietate publica si titularul dreptului de proprietate publica se stabilesc
raporturi de drept public, dacd un act de tulburare are la bazd un act administrativ, emis de o
autoritate publica, acesta trebuie sé fie atacat in fata instantelor de contecios administrativ.

Au existat opinii care au considerat ca dacd lucrarile au fost efectuate fard Indeplinirea
niciunei formalitati legale, chiar si incompletd sau nelegald, nereiesind astfel caracterul de lucrare
de interes general, atunci efectuarca acestor lucrari este consideratd o tulburarea a posesiei care
justificd introducerea unei actiuni posesorii in complangere, In care legitimare procesuala pasivi vor
avea cei care au efectuat lucrarile i cei din ordinul cdrora s-a actionat.S-a considerat, de asemenea,
cd atunci cand persoana de drept public prin reprezentantii séi realizeaza acte violente si arbitrare, ar
putea fi introdusd o actiune in reintegrare, chiar dacé tulburarea a fost comisi cu ocazia efectudrii
unei lucréri publice.™

Coposesia-stricto sensu

Vom observa faptul c&, cu titlu de reguld, calitatea de detentor si cea de posesor coexista in
cazul proprietdtii comune, si doar in acest caz vorbim despre o coposesiune stricto sensu.

Coposesia a fost definitd ca fiind manifestarea exteroard a unei pluralitdfi de drepturi,
calitativ identice, care implicd coexistenta concurentd a unei pluralititi de posesii, de aceasi calitate

52 Potrivit reglementarii anterioare, dreptul legal de trecere era considerat a face parte din categoria servitutilor
legale. Acestea puteau fi protejate pe calea actiunilor posesorii,indiferent de caracterul lor, deorece se considera drept
titlu legea -Viorel Terzea, pag.66

53 Valeriu Stoica,Curs universitar ,2009,pag.123

54 Viorel Terzea, Actiuni posesorii,pag.30 ,nota 4

55 Valeriu Stoica-Curs universitar,2009, pag .187

56 Viorel Terzea,op citata, pag 30 , Totusi, precaritatea nu este doar un viciu, ¢i echivaleazi chiar cu lipsa posesiei.

57 Valeriu Stoica, Drepturi reale principale , vol 1, pag. 445

58 Viorel Terzea,op.citata,pag.98



asupra unuia si aceluiasi bun”.

In cazul proprietitii comune, fiecare posesor are reprezentarea cd stdpaneste atdt pentru
sine(animus sibi habendi) cu privire la cota sa parte din drept, dar si reprezentarea subiectivi ci
stipaneste pentru altul(@nimus detinendi) cu privire la cotele parfi ale celorlalfi coproprietari. in
Noul Cod Civil se menfioneaza in mod expres, in art .918 calitatea de detentor precar a fiecéarui
proprietar "in proportie cu cotele parti ce revin cerlorlati coproprietari".

Elementul material se poate exercita de cétre un singur coproprietar, in functie de intelegerea
coposesorilor expresid sau tacitd, ceea ce presupune ideea de mandat.in cazul in care elementul
corpus se exercitd de citre un singur coposesor, ceilalti coposesori vor exercita elementul corpus in
mod indirect, corpore alieno.Elementul intentional{arimius possidendi) existd la fiecare dintre
coposesori cu privire la cota lor parte din dre{})tul de proprietate.Doctrina a considerat ci elementul
subiectiv se infatiseazi ca animus condomini®

Dreptul coposesorilor de a introduce actiunea in complingere impotriva tertilor a fost
controversat.Astfel, intr-o primé opinie, s-a considerat cd admitandu-se o asemenea actiune, ar
insemna sd 1 recunoascd prin hotararea judecatoreascd, o posesie exclusivd asupra bunului,
nesocotind, in acest mod, interesele celorlalti coproprietari.mSustinem 0 a doua opinie care
considerd cd acfiunile posesorii:atit cea generald cét si cea speciald pot fi introduse de fiecare dintre
coposesori impotriva tettilor fard a fi nevoie de un mandat expres din partea celorlalti
coposesAori.GzAceasté posibilitate poate fi fundamentatd de mai multe argumente.

In primul rind, actiunea posesoriec are valoarea juridicA a unui act de
conservare.” Efectuarea actelor de conservare era anterior Justificata de o prezumtie de mandat tacit
reciproc intre coproprietari pentru indeplinirea actelor de conservare®.in Noul Cod Civil se
mentioneazd, In mod expres in art.640 "Fiecare coproprietar poate sa facd acte de conservare cu
privire la bunul comun fard acordul celorlalti coproprietari.”Solutia este viabild, deoarece actele de
conservare au ca scop preintdmpinarea pierderii unui drept, iar cazul de fa{d, se preintdmpina
pierderea dreptului de coproprietate.

Din dispozitiile art.642 din Noul Cod civil alin(2) reiese faptul cd un coproprietar poate
introduce singur actiunile posesorii impotriva terfului care a intrat in posesiunea bunului comun in
urma incheierii actului de instrfiinare cu un alt proprietar.4 fortiori actiunile posesorii pot fi
exercitate fmpotriva unui terf care nu isi intemeieazii posesia pe un asemenea act® .

Hotérérea judecatoreascd nefavorabild nu le este opozabila celorlalti coposesori asa cu prevede
articolul 643 alineatul (2).

in cazul proprietatii devalmase animus sibi habendi nu se mai refera la reprezentarea
subiectivd asupra unel cote parti din dreptul de proprietate, fiecare coposesor are reprezentarea
subiectivd a devilmasiei.

Potrivit Noului Cod Civil, devalmasia se poate naste si din conventia pértilor, dar cazul
"clasic” de proprietate devalmaga il constituie, in continuare regimul comunitatii legale.in acest caz,
sotul poate introduce actiune posesorie impotriva tertilor.*® Aceasta reprezintd un act de conservare,
iar articolul 345 alineatul 2 prevede céd"fiecare sot poate Incheia acte de conservare".

Avand in vedere calitatea de detentor precar a coproprietarului care exercitd elementul
corpus, in mod direct, in raport cu cotele parti ale celorlal{i coproprietari, acesta, de principiu, nu
poate introduce acfiunea posesorie Tmpotriva unw coproprietar care il deposedeazd sau care i
tulburd posesia.mAcest lucru reiese coroboridnd dispozitiile art.918 alin. (1) ¢} cu dispozitiile art.

59 Alexandru lonascu , Teoria coposesiunii in dreptul civil romén,in PR [933,partea a IV-a ,pag 149

60 Valeriu Stoica,Curs Universitar,2009,pag. 54

61 Viorel-Mihai Ciobanu, Tratat teoretic §i practitc de procedur civila ,vol 11,pag. 541

62 Viorel Terzea,op. citati, pag. 122

63 Idem ,pag. 263

64 Florin Scrieciu,op. citati, pag. 224

65 Valeriu Stoica,Drepturi reale principale ,Curs Universitar,pag. 264

66 Viorel Terzea,op. citata pag 124, pentru jurisprudenta relevanta a se vedea nota 5, Viorel-Mihai Ciobanu ,op.citata
pag. 451

67 Pentru opinia contrard ,a se vedea Viorel Terzea, op. citatd ,pag.126-127 Noul Cod Civil reglementeaza partajul de



950 alin. (2).

O asemenea actiune nu ar admisibild decat in cazul in care coproprietarul face dovada
posesel sale exclusive, mai precis dacd a avut loc intervertirea precaritatii sale in posesie.Aceasta nu
ar fi decét o exceptie aparentd, de la regula mentionatd mai sus deoarece nu ne-am mai afla in
prezenta unei actiuni intre coproprietari, intrucit reclamantul nu mai invocd in favoarea sa o
coposesie, ci o posesie exclusiva.®®
Concluzie
Jurisprudenta din pericada urmatoare va clarifica Tn ce mésurd s-au schimbat lucrurile in

privinta detentiei precare ,odatd cu intrarea in vigoare a Noului Cod Civil.Greu de crezut ¢i de ja 1
octombrie 2011 s-au stins toate controversele in aceastd materie.Pana la urmad este logic ca lucrurile
s34 stea asa deoarece o lege fie ea si perfectd pe hirtie, devine intotdeauna perfectibila odati ce a
fost pusi in aplicare.

Sé-1 dam credit Noului Cod Civil!
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