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Rezumat

Care este limita cu privire la principiul autonomiei de vointd atunci cind practica judiciara tace?
Lucrarea incepe cu sectiunea introductivd cu privire la elaborarea si interpretarea contractelor,
continud cu analiza regulilor de interpretare aplicabile In lumina Codului Civil gi se incheie cu o
analiza a unor variatiuni de clauze de severabilitate.

Abstract
Which is the limit regarding the principle of autonomy of the will of the parties when the judicial

practice regarding this issue is silent? The paper starts with the introductory section regarding
contract drafting and interpretation, continues with a view of interpretation rules applicable with
regards to the Civil Code and ends with an analysis of a few variations of severability clauses.

Résumé

Quelle est la limite en ce qui concerne le principe de l'autonomie de la volonté des parties lors de la
pratique judiciaire concernant cette question est silencieux? Le document commence avec la section
d'introduction au sujet de rédaction et l'interprétation des contrats, se poursuit avec une vue des
régles d'interprétation applicables en ce qui concerne le Code Civil et se termine par une analyse de
quelques variations de clauses de divisibilité.

§1 Consideratii generale cu privire la interpretarea contractelor

Sedes materiae sc regiseste, in principiu, in art. 1266-1269 C. Civ. art. 1272 C. Civ. Pot fi
incidente in subsidiar si alte reglementdri, spre exemplu in cazul stabilirii elementelor esenfiale ale
contractului', in cazul in care ambele parti folosesc clauze standard si instanta trebuie si stabileasc
acele clauze standard comune in substanta lor” etc.

Elaborarea contractului presupune luarea in considerare a implicatiilor juridice pe care
formuldrile utilizate de parti o pot avea®. Astfel, se recomanda folosirea de termeni clari si univoci,

"Cu aplicarea art. 1182 C. Civ. si art. 1185 C. Civ,
? Cu aplicarea art, 1202 alin. (4) C. Civ.
* A se vedea Charles M. Fox, Working with contracts. What Law School Doesn't Teach You, ed. a 2-a, Ed. Practising
Law Institute, New York, 2013, pp. 3-5.
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liste de definifii pentru termenii importanti susceptibili de mai multe intelesuri, clauze corect
redactate, concordantd intre versiuni in cazul unui contract bilingv, inserarca unei clauze care si
prevada care versiune prevaleazi', organizarea in capitole, sectiuni, articole, alineate etc.,
eliminarea tuturor cuvintelor si expresiilor inutile, atenta ordine a cuvintelor si folosirea corecti a
acestora, evitarea frazelor, locutiunilor si expresiilor complicate sau intortocheate si folosirea
propozifiilor scurte, clare si la obiect, identificarea in cadrul clauzelor a regulii generale si a
situatiilor de exceptie, repartizarea clara a riscurilor si obligatiilor contractuale” etc.

Etapele interpretirii sunt urmitoarele: constatarea existentei contractului® calificarea
contractului’ si interpretarea propriu-zisa (aplicarea regulilor de interpretare)®.

§2 Reguli de interpretare’

Scopul interpretirii. Folosirea improprie sau gresitd a termenilor ori contradictia dintre
manifestarea expresa de vointd si voinfa internd a partilor'® necesitd interpretarea contractului in
vederea determindrit obligatiilor si drepturilor pér;ilor”. De asemenea, deoarece partile dispun de
resurse limitate, de la un anumit punct investirea de resurse in elaborarea contractului devine
nejustificatd economic, motiv pentru care de cele mai multe ori vor exista neclarititi. Nu in ultimul
rind, contradictiile sau golurile se pot datora si faptului cd pentru pérti este practic imposibil s
anticipeze toate implicatiile juridice ale contractului incheiat sau datoritd naturii complexe a
negocierit, ceea ce poate presupune, spre exemplu, retragerea unel promisiuni in cazul in care
cealalti parte nu oferd o promisiune sau un avantaj reciproc’®.

Stabilirea vointei reale a partilor'. in primul rdnd, trebuie subliniat ci prioritare regulilor de
interpretare sunt regulile conventionale stabilite de parti In cadrul aceluiasi contract sau prin
conventii ulterioare'?. Daca parfile nu au stabilit reguli conventionale de interpretare, atunci se vor
aplica regulile legale de interpretare. in aceastd din urma situatie va prevala sensul avut in vedere de
parti'”, si nu sensul literar. Cu alte cuvinte, primeazi spiritul si nu litera contractului'®, cu conditia

* Decizia 1CCJ nr. 1372/2008, www.idrept.ro, statueazi: traducerea ulterioard a contractului intr-o altd limba este
nerelevant pentru raporturile juridice dintre parii care sunt guvernate exclusiv de contractut in limba in care a fost
incheiat.
* A se vedea Tina Stark, Drafting contracts: How and why lenvvers do what they do, Editura Wolters Kfuwer, New York,
2007, pp. 9-34,
® Cu aplicarea art. 1182, 1185 i 1187-1200 C. Civ,
7 Presupune incadrarea contractului intr-0 anumité categorie si stabilirea regimului sdu juridic cu aplicarea art. 1167-
11685 1171-1177 C. Civ.
¥ Calificarea poate fi consideratd fie o etapi a interpretirii, fie o etapd propriu-zisa. Se subliniazi In doctrind ci
interpretarea este o chestiune de fapt, pe cdnd calificarea reprezintd o problemi de drept. A se vedea L. Pop p. 131
? In elaborarea dispozitiilor legale, legiuitoru! romén s-a inspirat din Principiile UNIDROIT.
' Spre exemplu, in dreptul anglo-saxon o duzind in domeniut cofetariilor consta in 13 produse, pe cénd in toate
celelalte domenii constd in 12 produse, in acest caz sensul voinfei reale rezultind fie din practicile statornicite intre
pérti, fie din uzanfe comerciale locale (art. 1272 C. Civ.). Pentru alte exemple similare a se vedea Eric A. Posner,
Contract law and theory, Ed. Wolters Kluwer, New York, 2011, p. 141,
" In ipoteza in care contractul este clar §i precis ,se impunc aplicarea in litera sa, intrucat conventiile legal facute au
putere de lege intre parti”. A se vedea In acest sens Decizia 1CCJ nr. 2479/2006, www.idrept.ro
2 A se vedea Eric A. Posner, op. cit., pp. 144-146
** Spre deosebire de Principiile UNIDROIT, Codut Civil nu prevede faptul ¢ in cazul in care stabilirea vointei reale nu
este posibild contractul va avea in mod complementar sensul pe care o persoans rezonabila care are o situatie similard
partilor t-ar atribui-o. [art. 4.1-4.2 Principiile UNIDROIT]
" . A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1. Macovei, Nou] Cod Civil comentat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p.
1623,
1% art, 1266 alin. (1) C. Civ.
' In acelasi sens a se vedea decizia ICCJ nr. 154/23.01.2009, www.idrept.ro.
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ca vointa realéd si fi fost doveditd de partea interesatd'’. Tmprejurarea ci s-a dat contractului o alta
denumire este irelevantsi, continutul $i nu denumirea contractului fiind acela care produce efecte
juridicelg. Trimiterea ficuti de partile unui contract la o anumita dispozitie legald, chiar gresitd, nu
va afecta valabilitatea clauzei contractuale respective'”. Vointa reald se va stabili prin raportare la o
serie de factori obiectivi, cum ar fi: scopul contractului, negocierile purtate de pérti, practicile
statornicite intre acestea, de comportamentul ulterior incheierii contractului®’, precum si de alte
imprejurari®’.

Continutul contractului’’, Contractul se completeaza potrivit sistemului obiectiv de interpretare
cu practicile statornicite intre pérti, uzanjele™, legea™ si echitatea®, intre acestea existand o ordine
de preferintd, conform ordinii stabilite de textul legal®. Clauzele obisnuite se subingeleg.
Coroborand aceste reguli cu ordinea aplicirii normelor in cazul identificarii reglementarii legale
ap]icabile:27 ajungem la concluzia c¢d ordinea va f urmétoarea: i) uzantele si normele cu caracter
imperativ din materia contractului special; ii) uzantele §i normele cu caracter imperativ din materia
contractului teoriei generale a contractelor si obligatiilor, dacd prin norme supletive sau uzante
avind caracter dispozitiv previzute de contractul special nu s-a derogat de la acestea; iii) clauzele
contractuale; iv) uzante avénd caracter dispozitiv si normele supletive din materia contractului
special; v) uzantele cu caracter dispozitiv si normele supletive din materia teoriei generale a
contractelor si obligatiilor; vi) normele prevdzute de contractul special cel mai asemdnator vii)
echitatea.

Interpretarea sistematici’®, Clauzele se interpreteaza unele prin altele, intelesul lor stabilindu-
se n contextul contractului®’. Acesta din urmd se va stabili in urma stabilirii vointei reale a partilor,
prin raportare la continutul contractului. Lamuritoare in acest sens este decizia ICCJ nr. 432/2009,
prin care instanta a stabilit faptul ci interpretarea sistematicd nu presupune raportarea la clauzele
altui contract, chiar incheiat intre aceleasi parti, ci numai raportarea la clauzele contractului dedus

" A se vedea L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, Tratai elementar de drept civil. Obligaiile, Ed. Universul Juridic, 2012,
Bucuresti, p. 132
% Decizia 1CC) nr. 923/06.03.2008, www.idrept.ro.
¥ Decizia 1ICCJ nr, 962/2014, www idrept.ro,
 fn cazul in care partile se manifestd contrar unei clauze are loc o modificare implicitd a clauzei (modification by
conduct). In acest sens a se vedea L. Pop, op. cit., p. 133.
! Art. 1266 alin. (2) C. Civ.
*In acelasi sens a se vedea art. 4.3 Principiile UNIDROIT.
3 Cu toate ¢4 uzantele par a avea mai degraba un rol subsidiar sunt si situatii cnd au un rol principal in determinarea
vointei partilor. Astfel, potrivit deciziei ICC) nr. 1273/27.003.2008, www.idrept.ro, ,,In ceea ce priveste interpretarea
clauzei In litigiu, instanta a retinut ¢d in practica comerciald in mod uzual se inscrie in contracte o penalitate matematica
de 0,1% pe zi de intdrziere [...] . Prin urmare, périta a folosit manopere dolosive, constdnd in omisiunea inserarii
simbolului %", ceca ce conduce fa concluzia ¢ aceasta a urmirit prin interpretarea literarl a clauzei sd pretinda
penalititi de 0,1 pe zi [...]. Tn acest mod nu a avut loc o modificare a clauzei penale, ci o interpretare logicd si juridics in
scopul determindrii infelesului exact al acesteia.”
* Nu este permisa conventia partilor care sd impund aplicarea legii generale, inliturand de la aplicare dispozitia speciald
mai restrictivii. Chiar daci legea speciald nu interzice expres accesul fa legea generald, partile nu au un drept de optiune.
{n acest sens a se vedea decizia ICCJ nr. 962/2014, www.idrept.ro,
2 Art. 1272 C. Civ.
% A se vedea F. A. Baias, op. cit., p. 1029.
7 Ordinea propusi de doctrind este urmdtoarea: i} normele imperative prevdzute de contractul special; i) normele
imperative aplicabile din teoria generald a contractelor si obligatiilor, dac prin norme supletive previzute de contractul
special nu s-a derogat de la acestea; iii) clauzele contractuale; iv) normele supletive prevazute de contractul special; v)
normele supletive prevazute de teoria generala a contractetor si obligatiilor; vi) normele prevézute de contractul special
cel mai asemdiniitor. A se vedea R. Dincii, Contractele civile speciale in Noul Cod Civil. Note de curs, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 17-18.
8 Art. 1267 C. Civ, corespunzator art. 4.3 Principiite UNIDROIT.
* 1n acelasi sens a se vedea decizia ICCJ nr, 923/2008, www.idrept.ro.
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interpretériim. Cu alte cuvinte, singurul caz in care aplicarea sistematicd s-ar putea aplica mai
multor contracte ar fi acela In care ar exista o legaturd de interpretare intre contractele respective,
acestea completindu-se unele prin altele, cum ar fi in cazul contractelor-cadru si contractelor
incheiate in aplicarea unui astfel de contract sau cazul contractelor principale si al contractelor
accesoril.

Clauzele indoielnice™ se interpreteaza In sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si
obiectului actului juridic, in conformitate cu interpretarea sistematici®” §i tinind seama, intre altele,
de natura contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea dati anterior de parti
(referire expresd la interpretarea conventionald), de sensul atribuit in general clauzelor si expresiilor
in domeniu si de uzante™. Doctrina a inclus in aceasta nofiune clauzele susceptibile de mai multe
infelesuri, clauzele confuze sau greu comprehensibile din perspectiva aplicarii prevederilor
contractului*. In al doilea rind, o clauzi se interpreteaza in sensul aplicérii, si nu inldturarii acesteia
de la aplicare®. De asemenea, oricat de generali ar {i termenii utilizati, contractul nu cuprinde decat
lucrul asupra cdruia partile si-au propus a contracta®. Nu in ultimul rdnd, clauzele destinate si
exemplifice sau si inldture orice indoiald asupra aplicirii contractului la un caz particular nu i
restring aplicarea in alte cazuri care nu au fost expres prevazute’ .

Reguli subsidiare de interpretare. Dacid dupd aplicarea regulilor de interpretare mentionate
contractul rimane neclar, acesta se interpreteazi in favoarea celui care se obligd™®, cu exceptia
stipulatitlor Inscrise In contractele de adeziune, care se interpreteazi impotriva celui care le-a
propus39. Asadar, prima situatie reprezenténd regula generald se explicd prin aceea cé debitorul este
prezumat a fi Intr-o pozitie de inferioritate, pe cind in a doua situatie (exceptia), redactorul clauzei
se afld intr-o pozitie de superioritate fatd de cocontractant, in ambele situatii rolul interpretéirii fiind
acela al restabilirii echilibrului contractual. Atunci cdnd interpreteazi, instanta are obligatia de a
motiva concludenta dispozitiilor interpretate. Simpla trimitere la dispozitiile respective echivaleazi
cu insuficientd motivare™,
in dreptul anglo-saxon, in cazul unei neintelegeri cu privire la calitatea produselor ce fac obiectul
contractului se subliniazd posibilitatea partii interesate fie si invoce lipsa contractului, fie
interpretarea in sensul dat clauzei de partea respectivé41. In dreptul roman, invocarea lipsei

3t

* Decizia ICCI 432/12.02.2009, www.idrept.ro.

*' A se vedea decizia ICCJ nr. 2479/2006, www.idrept.ro.

# Conform principiului guotiens idem senso duas sententias exprimit, ea potissimum accipiatur, quae rei gerendne
aptior est, A se vedea art, 1268 alin. (1) C. Civ.

f“ Inn obscuris inspici solet, quod verisimilius est, aut quod pleremgue fiery solet [art. 1268 alin. (2) C. Civ ]

> A se vedea F. A. Baias, op. cit., pp. 1027-1028.

B Cu wimitere la principiul actus interpretandus est potius ut valeat quam uf pereat. A se vedea in acelasi sens art. 1268
alin. (3) C. Civ., precum si art. 4.5 Principiile UNIDROIT.

* Conform principiului aetus non debent operari ulira intentionem egentos [art. 1268 alin. (4) C. Civ.]; Conform
deciziei 1CCJ 2105/08.06.2006, www.idrept.ro, in cazul unor,utilaje achizitionate pe parcursul derularii contractului,
care au fost Inglobate ¢i utilizate in procesul de productie si care figureazii in evidentele contabile reprezintd o
contributic valabild tn naturi a societitii beneficiare a finantirii, conform contractului Tncheiat, chiar daci anexa
contractului face referire la termenul generic de echipamenie, fard a le individualiza.”

7 Quae dubitationis tollendae causa, contractibus inseruntur ius commune non laedunt fart. 1268 alin. (5) C. Civ.]

# Conform principiului in dubio pro reo. [art. 1269 alin. (1) C. Civ.}

* Conform principiului contra preferentem [art. 1269 alin, (2) C. Civ.]. Per a contrario, in cazul clauzelor neclare
propuse de cel care se obligd, in cazul in care contractul nu este calificat ca fiind de adeziune, clauza neclara va fi
interpretatd fn favoarea celui care a propus-o, solugie contrard dreptului anglo-saxen, unde regula este aceea a aplicérii
principiului contra preferentem, precum §i contrar art 4.6 Principiile UNIDROIT. In acest sens a se vedea Eric A,
Posner, op. cit., p. 140, Charles M. Fox op. cit., pp. 119-120.

¥ Decizia ICCH nr. 2479/2006, www.idrept.ro.

1A se vedea Eric A. Posner, op. cit., pp. 130-131.



contractului s-ar putea face numai in cazul in care calitatea produselor reprezintd un element
esenfial al contractului®’, sub rezerva conditiei ci acest element poate fi stabilit potrivit
contractului®® §i ca nu sunt incidente alte prevederi®,

Clanza de fuziune® este acea clauza prin care partile decid inlaturarea din continutul
contractului a oricaror documente exiracontractuale sau acorduri folosite In perioada
precontractuald. Cu toate acestea, clauza de fuziune nu are ca efect inldturarea efectului interpretativ
cu privire la aceste documente®. Astfel, daci judecitorul consideri ci respectivul contract nu este
suficient de clar el va putea apela la documentele extrinseci contractului'’. Se subliniaza astfel in
dreptul comparat ¢i folosirea unor expresii cum ar fi ”in mod rezonabil”, "persoand rezonabild” ,
“in mod echitabil” si alte asemenea sunt “o invitatie la interpretare” pentru judecitor deoarece nu
presupun o stabilire exacta a continutului obligatiilor. Se propune in cazul existentei unei clauze de
fuziune stabilirea necesititii interventiei judecatorului, fie in cazul redactdrii contractului in mod
evident neclar sau nelngrijit, fie in cazul in care nu rezulta din documentele extracontractuale vointa
parjilor de a exclude documentele extracontractuale din continutul contractului®®. Nu in ultimul
rand, o astfel de interventie ar putea fi consideratd uneori binevenitd, intrucét partile nu vor putea
niciodata anticipa absolut toate implicatiile juridice ale contractului incheiat.

§3 Clauzele de severabilitate

Clauza de severabilitate standard (simpld). Severabilitatea poate sd fie legald sau
conventionald. In baza clauzei de severabilitate standard, daci o clauzi contractuala este constatati
a fi nuld sau inaplicabild in sistemul legal al unui stat, ea nu va atrage nulitatea intregului contract,
restul clauzelor fiind valide si aplicabile In continuare®®. In dreptul roman™ o asemenea clauza ar
putea echivala, in baza principiului autonomiei de vointd cu o intelegere Intre pérti in scopul
considerdrii respectivelor clauze ca referindu-se la elemente neesentiale ale contractului, antrenand
astfe] numai nulitatea partiala a contractului®’. Exceptia poate fi reprezentata de acele clauze care nu
pot fi considerate neesentiale. Poate fi vorba, de pilda, de clauzele privind preful si celelalte prestatii
principale ale contractului. Ad absurdum, dacd am considera clauza de severabilitate aplicabila
tuturor obligatiilor in toate situatiile fard exceptie, si implicit considerarea tuturor prestatiile
neesentiale, am ajunge la posibilitatea mentinerii contractulul in ciuda anuldrit aproape tuturor
clauzelor sale si mentinerea unei singure clauze contractuale din cuprinsul intregului contract, ceea
ce ar fi contrar scopului acestuia si vointei reale a pértilor, cu o singurd excepfie. Este vorba de
situatia in care in urma aplicarii regulilor de interpretare instanta deduce faptul cé toate obligatiile
esentiale ale partilor se gasesc intr-o singurd clauzd contractuald, iar acea clauzi este valabila,

* Cu respectarea prevederilor art. 1182 alin. (2) C. Civ. si art. 1185 C. Civ.
“ Art. 1231 C. Civ.
* Este vorba in principiu de art. 1232-1234 C. Civ.
* Cunoscut in doctring si sub numele de clauza patru colturi, merger clause sau integration clause.
“® n acelasi sens a se vedea art. 2.1.17 Principiile UNIDROIT.
*" A se vedea Eric A. Posner, op. cit., pp. 136-137.
“ n acest sens a se vedea Eric A. Posner, op. cit., pp. 137-138.
“ A se vedea Charles M. Fox op. cit., p. 250.
% Cu toate ca aceastd institutie este specificd dreptului anglo-saxon, severabilitate legali este recunoscutd expres si are
aplicabilitate si Tn dreptul UE, si implicit in dreptul roman. Un exemplu in acest sens este Orientarea BCE/2008/596
privind administrarea activelor din rezervele valutare ale Bincii Centrale Europene de cétre bincile centrale nationale,
precum si documentatia juridici aferentd operatiunilor avind ca obiect aceste active, www.idrept.ro,
°! Din interpretarea per a contrario a art. 1255 alin. (1) C. Civ. rezultd ¢4 in cazul: i) clauzelor nescrise; ii) clauzelor
care prin natura lor sunt neesentiale; si iii) clauzele In lipsa crora contractul s-ar fi incheiat sanctiunea este nulitatea
partiald i nu totald a contractului respectiv.
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ipotezd In care va constata nulitatea tuturor clauzelor contractuale, cu exceptia clauzei confindnd
obligatiile esentiale. Asadar, clauza de severabilitate nu se poate aplica tuturor clauzelor
contractuale, deoarece cel putin una dintre aceste clauze va contine obligatii esentiale ale partilor.
Aplicabilitatea clauzei de severabilitate nu este efectul direct si obligatoriu al existentei acesteia, ci
este mai degrabd o consecintdl a aplicarii regulilor de interpretare a contractului $i a principiului
vointei reale a partilor,

Clauze de severabilitate complexe. Clauzele de severabilitate pot apédrea sub diferite forme, de
cele mai multe ori mult mai complexe decdt varianta standard. Acestea, pe ldnga salvgardarea
confractului pot avea ca rol completarea acestuia. Astfel, clauza respectivd poate prevedea
inlocuirea clauzei nule fie cu dispozitiile legale cele mai apropiate, fie cu o altd prevedere
contractuald, dedusa implicit pe cale de interpretare din contract sau previzutd expres de parti.

inlocuirea clauzei nule cu dispozitii legale similare. In principiu, o asemenea clauzi, sub
rezervele mentionate anterior in cazul clauzei standard, este aplicabild in dreptul romén. 4 fortiori,
in baza art. 1255 alin. (2) si (3) C. Civ,, clauzele nule care atrag nulitatea partiala a contractului vor
fi ,.inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile”. Aceste dispozitii se vor determina in urma
calificarii contractului i stabilirii regimului juridic aplicabil. Astfel, in cazul contractelor numite se
aplica dispozitiile cu privire la acel contract si in subsidiar regulile generale ale contractelor, pe
cénd in cazul contractelor nenumite, regulile generale si in subsidiar prevederile contractului cu care
se aseamini mai mult*%,

Inlocuirea clauzei nule cu dispozitii contractuale deduse implicit. In urma anuliirii clauzei
respective si menfinerii contractului, existd posibilitatea ca instanta si constate caracterul incomplet
sau neclar al contractului. In baza principiului vointei reale a pértilor instanta va trebui sa treacd la
interpretarea contractului si nu la aplicarea directd a art. 1255 alin. (2) C. Civ. deoarece normele
aplicabile la care se referd acest articol nu sunt imperative, ci supletive, fiind aplicabile numai in
misura n care partile nu au previzut, prin vointa lor, o altd conduitd®. Per a contrario, daci in
urma interpretérii contractului (inclusiv a documentelor extracontractuale) rezultd faptul ca partile
s-au Tnteles cu privire la un anumit aspect, chiar implicit™, atunci clauza dedusd prin interpretare si
nu norma supletivd legala se va aplica.

inlocuirea unei clauze nule cu o alti clauzi prevazutd expres de parti. Aplicarea unei
asemenea clauze In dreptul romén ridicd dificultati. Astfel, pértile pot face trimitere expresi la
completarea cu anumite clauze externe sau pot prevedea expres faptul ¢i daci o anume clauzi este
declaratd nul ea va fi inlocuitii cu o altd clauzit. In masura in care piartile nu au identificat concret
clauzele susceptibile a fi lovite de nulitate, discutia cu privire la inlocuirea clauzei nule cu
dispozitiile legale sau contractuale cele mai apropiate ar putea riméne aplicabila. Astfel, in baza
principiului vointei reale a partilor instanta poate, de exemplu, constata ¢i intentia reald a péartilor a
fost ca relatia lor contractuala sa fie reglementatd in anumiti termeni, facind in acest sens trimitere
la anumite clauze externe. Cu toate acestea, o astfel de clauzi nu va avea ca efect inlocuirea
automatd a clauzei nule, ci reprezintd mai degrabd un element important in aprecierea vointei reale.
Astfel, daca instanta va constata corespondenta intre aceastd clauzi si intentia pértilor rezultatd

*2 Art. 1167-1168 C. Civ.
53 A se vedea G. Boroi, Curs de drept civil. Partea generali, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 12.
** n acest sens art. 1272 C. Civ. prevede faptul ¢4 notiunea de continut al contractului presupune nu doar ce este expres
stiputat, ci §i ,toate urmarile pe care practicile statornicite Tntre pérti, uzantele, legea sau echitatea le dau contractulu,
dupd natura fui”. Dispozitia supletiva se va aplica deci numai in misura in care contractul nu poate fi completat pe baza
practicilor stabilite intre par{i sau a uzantelor,
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inclusiv din documentele extracontractuale, ea va putea constata aplicabilitatea unei asemenea
clauze.

fnlocuirea unei clauze nule identificate anterior de pérti cu o alta clauzi specificit. Problema
apare atunci cand partile identificd clauza susceptibila a fi lovitd de nulitate si inscreazé sau fac
trimitere la o clauza inlocuitoare. Pe langd elementele identificate anterior, se ridica si problema
obligatiei asumate sub conditie pur potestativd. Astfel, obligatia asumatd sub conditie pur
potestativi suspensiva (adicd sub conditie a cérei realizare depinde exclusiv de vointa debitorului)
nu produce niciun efect conform art. 1403 C. Civ., deoarece 0 asemenea o asemenea conditie
echivaleaza cu lipsa intentiei debitorului de a se obliga™, adicd cu inexistenta consimtamantului si
deci atrage nulitatea absolutd a clauzei respective. Per a contrario, obligatia asumatd sub conditie
pur potestativi de cétre creditor sau pur potestativd rezolutorie de cétre debitor este valabild.
Deoarece aplicarea clauzei inlocuitoare (si implicit nagterea drepturilor si obligatiilor previzute de
aceastd clauzi) depinde de constatarea nulitafii clauzei anulabile, in spefa este vorba de o conditie
suspensivi. Implicatiile acestet ipoteze sunt detaliate in cele ce urmeaza.

Clauza nuli este nuld absolut™. In acest caz nulitatea poate fi invocatd de orice persoani
interesata, pe cale de actiune sau exceptie. Instanta este obligatd sa invoce din oficiu nulitatea®’. Pe
cale de consecinta, deoarece partile isi asumd prin clauza inlocuitoare obligatii sub conditie de a
cirei realizare este necesard o simpld manifestare de vointd din partea oricéireia dintre ele, clauza
inlocuitoare va i pe cale de consecintd nuld absolut.

Clauza nula este afectatd de nulitate relativa™. Nulitatea relativa poate fi invocatid numai de
partea interesatd al cdrui interes particular este protejat. Instanta nu poate si invoce din oficiu
nulitatea™. Persoana vinovata de incilcarea interesului particular protejat nu poate invoca nulitatea,
potrivit principiului  ,nimeni nu-si poate invoca propria culpd”. Per a contrario, in cazul
obligatiilor asumate sub conditie pur potestativa de cétre creditor, in situatia In care creditorul poate
invoca nulitatea, insd debitorul obligatiel nu o poate face, obligatia respectivd este o obligatie
valabila. in aceste condifii vom avea urmitoarele situatii: i) clauza inlocuitoare contine obligatii
doar pentru o parte — dacd acea parte poate invoca nulitatea atunci clauza inlocuitoare devine la
randul ei nuld, altfel ea raiménénd valabil; ii) clauza inlocuitoare contine drepturi si obligatii cu
privire la ambele parti — cu aplicarea regulilor precedente se analizeazid valabilitatea fiecarei
obligatii continute de clauza respectivi; dacéd obligatiile nule reprezintd obligatii esentiale parte a
clauzei respective, atunci clauza inlocuitoare va fi nuld. Altfel, clauza contindnd obligatiile valabile
rdmase va fi valabild. Acestei clauze, ca si In cazul contractului incomplet sau neclar i se vor aplica

aceleasi dispozitii corespunzatoare®.

% A se vedea G. Boroi, op. cit., p. 193.

%% Sunt considerate cauze de nulitate absolutd: i) incilcarea dispozitiilor legale referitoare la capacitatea civild, in cazul

in care este vorba de nerespectarea unei incapacititi speciale de folosintl a persoanei fizice instituite pentru ocrotirea

unui interes general; ii) lipsa totala a consim{améntului, cu excepdia cazului In care legea prevede sancfiunea nulitafii

relative; iil) nevalabilitatea obiectului actului juridic, iv) cauza ilicitd sau imorald, daci legea nu dispune altfel; v)

nerespectarea formei cerute de lege ad validitatem; vi) nerespectarea dreptului de preemptiune in cazurile expres si

limitativ previizute de lege. In acest sens a se vedea G. Boroi, op. cit., pp. 256-257.

57 Art. 1247 alin. (2) si (3) C. Civ.

% Sunt considerate cauze de nulitate relativii: i) nerespectarea regulilor referitoare la capacitatea civild a persoanei in

cazurile prevazute de lege; ii) lipsa discern@méntului in momentul Tncheferii actului; iii) viciile de consimtdmant; iv)

lipsa cauzei; v) nerespectarea dreptului de preemptiune in cazurile expres si limitativ previzute de lege. in acest sens a

se vedea G. Boroi, op cit., pp. 257-258.

* Art, 1248 C. Civ,

% pste vorba de regulile de interpretare prezentate in sectiunea precedents, precum si cele din aceastd sectiune cu

privire [a clauzele de severabilitate. N-ar fi exclusd posibilitatea ca respectiva clauzi inlocuitoare si continé Ia rindul ei

o clauzi de severabilitate proprie, caz in care procesul se reia — precum un algoritm. Cu toate acestea, o astfel de alegere
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Existenta concomitenti a unei clauze de severabilitate si a unei clauze de fuziune. Existenta
unei clauze de fuziune intr-un contract nu exclude posibilitatea aplicarii unel clauze de
severabilitate existente in acel contract. Pe de o parte, s-a argumentat faptul c& in ciuda existentei
clauzei de fuziune, efectul interpretativ nu poate fi inlaturat. Astfel, in anumite situatii, judecitorul
apeleazd la documente extracontractuale in scopul ldmurirti continutului contractului. Clauza de
severabilitate, pe de altd parte, asa cum s-a mentionat, are ca efect salvgardarea contractului si
completarea acestuia. Astfel cum rezultd din interpretarea logicd a acestor doud clauze, scopul
acestora nu este incompatibil. In acest sens se pot imagina situatii in care datoritd neinlaturarii
efectului interpretativ, in conditiile existentei unei clauze de fuziune, instanta in baza interpretérii sa
deduca aplicarea unei clauze de severabilitate in integralitatea sa sau partial, regulile interpretative
flind instrumentul juridic in baza ciruia se poate da efect juridic unei astfel de clauze. Per a
contrario, dacd nu sunt indeplinite conditille inldturdrii documentelor extracontractuale de a
considerarea con{inutului contractului, acestea vor fi luate in considerare. Pe cale de consecinta, in
baza voinfei reale a partilor, si in conditiile neindeplinirii uneia din conditiile ce decurg din regulile
imperative stabilite de Codul Civil, clauza respectiva de severabilitate se va putea aplica.

Concluzie. Clauzele de severabilitate reprezintd o parte complexd a elabordrii §i interpretarii
contractelor, avdnd aplicabilitate generald in sistemul anglo-saxon §i fiind susceptibile de a fi
aplicabile s1 in dreptul romén, intr-o anumitd masura si in conditiile i Himitérile impuse de normele
imperative de drept ale dreptului romén. Corolar al principiilor autonomiei de vointé si vointei reale
a pdrtilor, utilitatea gi pragmatismul acestor clauze nu poate fi trecut cu vederea, pértile putdnd
stabili a priori regulile aplicabile in cazul constatarii nulitdtii sau inaplicabilitafii unei clauze,
predictibilitatea efectelor contractului fiind in acest mod asigurata.

ar fi contrard principiilor redactirii eficiente a contractului, principii ce presupun folosirea unei structuri contractuale
simple si clare.
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