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Rezumat

Prezenta lucrare isi propune si analizeze gi sd critice de o manierd constructivi
reglementérile termenufui gi conditiei in noul Cod Civil romdn, intrat in vigoare la 1 octombrie
2011. In ceea ce priveste conditia, consideram c noul Cod reuseste si suprime textele redundante,
cu o singurd exceptie, dispozitia privind conditia pur potestativa. De aceea, art. 1.403 C. Civ va
reprezenta centrul analizei noastre, fard a neglija insi celelalte articole ce dezvolta reglementarea
conditiei. In demersul nostru nu vom omite noutatile in materia riscurilor in contractele translative
afectate de modalitéti si nici prevederile referitoare la inscrierea drepturilor reale condifionale, in
contextul efectului constitutiv al tnscrierii in cartea funciard. Cat despre termen, noul Cod vine cu o
reglementare mult mai ampli, apropiatd de cea din Quebec. Vom supune dezbaterii toate aceste
articole, ardtdnd in final cum a decis legiuitorul si trangeze controversele privind admisibilitatea
actiunilor oblich si pauliana fnainte de indeplinirea termenului suspensiv.
Résumé

La présente étude se propose d’analyser et de critiquer d’une maniére constructive les
réglementations du terme et de la condition dans le nouveau Code Civil roumain, entré en vigueur
le 1 octobre 2011. En ce qui concerne la condition, on considére que le nouveau Code réussit a
supprimer les textes redondants, avec une seule exception, la disposition relative a la condition pure
potestative. C’est pour cela que I'art. 1.403 C. Civ. va représenter le centre de notre analyse, sans
négliger pourtant les autres articles qui développent la réglementation de la condition. Dans notre
démarche, on ne va pas omettre les nouveautés dans la matiére des risques dans les contrats
synallagmatiques affectés de modalités, ni les dispositions concernant I’inscription des droits réels
conditionnels, dans le contexte de "effet constitutif de I’inscription dans le registre foncier. Quant
au terme, le nouveau Code vient avec une réglementation ample, proche de celle du Québec. Nous
allons soumettre au débat tous ces articles, tout en montrant & la fin comment a décidé le 1égislateur
de trancher les controverses sur "admissibilité des actions oblique et révocatoire avant
I"'accomplissement du terme suspensif.
Abstract

The present study intends to analyse and criticise in a constructive manner certain
regulations of the term and the condition in the new romanian Civil Code, which has come into
force on 1st of October, 2011. In what concerns the condition, we consider that the new Code
succeeds to suppress the redundant texts, with one exception, the provision concerning the purely
potestative condition. That is the reason why art. 1.403 C. Civ. will consist the center of our
analysis, notwithstanding the other articles which develop the regulation of the condition. We will
not omit in our approach the novelties regarding the risks in the bilateral agreements affected by
modalities or the provisitions regarding the inscription of conditional rights in rem, in the context of
the constitutive effect implied by the inscription into the land book. As for the term, the new Code
brings about a generous regulation, close to that of Quebec. We are going to debate all these
articles, while showing in the end how the legislator decided to settle the controversies of the
eligibility of the derivative and paulienne actions before the fulfillment of the suspensive term.
Cuvinte cheie: condifie, termen, condifie pur potestativa, carte funciard, risc in contracte
Mots-clés: condition, terme, condition pure potestative, registre fonciere, risque dans les contrats
Keywords: condition, term, purely potestative condition, land book, risk in contracts




Desi titlul prezinti modalitifile in ordinea consacrati de numerosi autori in doctrina
autohtond', analiza noastra va incepe cu reglementarea privind conditia, respectandu-se astfel
structura din noul Cod Civil.

1. CONDITIA. A.Notiune si reglementare. Conditia este definitd, in art. 1.399 C. Civ,, ca
evenimentul viitor si nesigur de care depinde eficacitatea (nu nagsterea) sau desfiintarea obligatiei.
Sediul general al materiei se regiseste in art. 1.399 — 1.410 C. Civ., in timp ce reglementdri speciale
pot fi remarcate In numeroase alte articole din Cod.

B. Clasificarea conditiei. In ceea ce priveste clasificarea conditiei, in functie de efectele produse,
art. 1.400 C. Civ. si 1.401 C. Civ. disting Intre conditia suspensivd - acea condifie de indeplinirea
cireia depinde eficacitatea obligagiei’ si condifia rezolutorie’ - a ciirei indeplinire determina
desfiintarea obligatiel.

Asa cum judicios s-a ardtat in doctrind, un optimist preferd si recurgd la o condifie
rezolutorie, in timp ce pesimistul alege o condifie suspensivé4. S& luam un exemplu concret: A se
angajeaza sd cumpere apartamentul lui B din cartierul Y pentru ci existd posibilitatea sa fie
transferat la locul de muncd in acel cartier. Dacd este pesimist, va aména cumpdrarea
apartamentului pand la momentul transferului sdu (conditie suspensivi). Dacd este optimist in ceea
ce priveste mutarea sa, va accepta ca vénzarea sd coincidd cu momentul incheierii contractului,
stipuldnd totusi ¢ vAnzarea se va desfiinta intr-un anumit termen, dacd nu va fi transferat pénd la
respectiva datd.

In art. 1401 alin (2) C.Civ. se instituie o prezumiie privind caracterul rezolutoriu al condiiei

ori de céte ori scadenta obligatiilor principale precedd momentul la care condifia s-a putea indeplini.
Interesant este ¢ aceastd dispozifie pare a fi o creafie originala a legiuitorului romén, neregésindu-
se in reglementirile din Franta, Quebec, Italia, Elvetia sau Louisiana. )
C. Caracterele conditiei. Caracterele conditiei se desprind din art. 1.402 C. Civ.” in primul rand
aceasta trebuie sa fie posibila. O conditie este imposibila atunci cAnd evenimentul viitor $i nesigur
nu se poate realiza din punct de vedere material sau fizic. Definitiile din doctrind vorbesc invariabil
si de o imposibilitate juridicd®, insd aceasta nu este altceva decat o consecinti a caracterului ilicit al
conditiei. Altfel spus, conditia ilicitd absoarbe conditia imposibilid juridic. Nu se poate concepe o
situatie in care o conditie imposibila juridic s& nu fie, implicit, ilicitd. Cu titu de exemplu vom
mentiona ipoteza unei donatii acordate cu conditia ca minorul de 12 ani s se casétoreascd in termen
de un an. Aceastd conditie este una imposibila juridic, dar, totodata, si ilicitd. Se poate imagina o
conditie ilicitd ce nu este imposibild juridic (spre exemplu, conditia de a ucide pe cineva este iliciti,
dar nu si imposibila), insé reciproca nu este valabila.

In al doilea rand, pentru a fi valabila, conditia trebuie si fie licitd si morald, Totusi, se
preciza in doctrind referitor la vechea reglementare, conditia ilicitd sau imorald rezolutorie nu
afecteazi valabilitatea obligatiei’, deoarece are ca scop sa-1 determine pe creditor si nu savérseasca
o fapta ilicita®. In actuala formulare, care nu distinge intre diferitele tipuri de conditii ilicite,
consideram c¢# sanctiunea considerarii ca nescrise trebuie aplicatd fard ezitare si intr-o asemenea
1poteza.

"' A se vedea, spre exemplu: G. Boroi, Drept civil, Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010; Gh.
Beleiu, Drept ¢ivil romén. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed. Universu] Juridic, Bucuresti, 2007;
C. Statescy, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,

2 Spre exemplu, 4 se obligd sd-i doneze lui B un bun doar dacd acesta din urmd se va cdscior!.

7 Spre exemplu, A se obligd si-i vandd lui B apartamentul séu, insd dacd se va cdsétori, contractul de vdnzare se
desfiinfeazd.

1D Bonnet, Cause et condition dans les actes juridiques, Ed. L.G.D.1., Paris, 2005.

7 Art. 1.402 C. Civ: Conditia imposibili, contrara legii sau bunelor moravuri este considerat nescrisi, iar daca este
insfisi cauza contractului, atrage nulitatea absolut a acestuia,

‘. Boroi, op. cit., pag. 216, C. Statescu, C. Birsan, op. cit., pag. 394: L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Vol. 1.
Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006; F. Terré, Ph. Symler, Yv. Lequeite, Droit civil. Les
obligations, Dalloz, Paris, 2009; 4. Bénabent, Droit civil. Les obligations, Ed. L.G.D.J.-Montchrestien, Paris, 2003.

" L. Pop, op. cit., pag. 134.

¥ Spre exemplu, intr-un contract de donatie se stipuleazé cdi donatia se revocd in cazul in care donatarul savdrseste o
infracfiune.



D. inscrierea drepturilor reale conditionale. Dupi cum bine stim, Codul civil 2009 consacra
efectul constitutiv al inscrierii in cartea funciard. Conform acestei reguli, atit intre parti, cat si fata
de terti, drepturile reale imobiliare se dobandesc, modific si sting numal prin inscrierea in cartea
funciard, pe baza actului sau faptului care a justificat inscrierea. Simpla conventie sau simplul fapt
juridic nu este suficient pentru a opera intre pérti schimbarea titularului dreptului tabular, ceea ce
inscamné c& infelegerea pértilor nu mai este translativd de drepturi, ci doar creatoare de raporturi
obligationale.

in ceea ce priveste Inscrierile, conform art. 881 C. Civ., acestea sunt de 3 feluri: intabularea,
inscrierea provizorie si notarea. Atentia noastrd va fi indreptatd asupra inscrierii provizorii cici, in
temeiul art. 882 C. Civ., drepturile reale sub conditie suspensivi sau rezolutorie se pot doar Tnscrie
provizoriu, neputdnd fi intabulate.

Inscrierea provizorie este inscrierea prin care se dobéandeste, modifica ori stinge un drept
real imobiliar, sub conditia si tn masura justificirii ei’. Ca si intabularea, inscrierea provizorie are ca
obiect drepturile tabulare (art. 881 alin. (2) C. Civ.), insd spre deosebire de aceasta, nu produce
efecte depline si definitive, ci numai condifionat de justificarea ulterioard inscrierii. Asadar, doar
daci este urmata de justificare, inscrierea provizorie se transformai in intabulare si va avea atributele
acestela, cu rangul dobandit prin inscrierea provizorie, de la data inregistriirii cererii de inscriere
provizorie.

Revenind la drepturile reale conditionale, in legea nr. 7/1996, drepturile reale afectate de o
condifie suspensiva se puteau fie inscrie provizoriu, fie nota, cu amendamentul ci cel inscris
provizoriu poate face acte de dispozifie asupra dreptului su, ceea nu s-ar putea realiza in cazul unei
simple notari'®. Cat despre condma rezolutorie, aceasta nu impiedica intabularea dreptului real.

Odata cu intrarea In vigoare a noului Cod, atdt condifia suspensivi, ¢at si cea rezolutorie pot
fi inscrise provizoriu, dar nu pot fi intabulate. Care sunt beneficiile inscrierii provizorii? Prin
intermediul acesteia, cel interesat este nu numai pus la adapost de riscul unei eventuale intabuliri cu
privire la acelagi drept, dar are, totodata posibilitatea de a dispune de dreptul inscris provizoriu ca si
cénd ar fi tnscris in mod definitiv.

Pentru ca inscrierea provizorie si capete caracter definitiv si, ca atare, s se transforme ntr-o
intabulare, este necesard justificarea acesteia. Justificarea in contractele afectate de o conditie se
poate realiza prin declaratia unilaterald autentica a celui impotriva caruia se face inscrierea'', iar in
lipsd, in temeiul unei hotardri judecatoresti definitive, care o inlocuieste.

Analizind art. 899 alin (4) C. civ.'?, remarcim efectele justificarii, Astfel, dacd inscrierea
provizorie se justificd, se vor radia toate inscrierile facute impotriva antecesorului tabular'®; daca,
insd, Inscrierea provizorie nu se justificd, se vor radia Inscrierile provizorii facute impotriva celui
inscris provizoriu'*

Daca n urma Indeplinirii sau neindeplinirii condifiei, dupd caz, cel impotriva ciruia s-a
efectuat inscrierea provizorie refuza s consimta la justificare, atunci cealalti parte a contractului
are la Indeménd intentarea unei actiuni in justificare tabulara'”. Aceastd actiune are ca obiect
obligarea pératului si consimtd la intabularea dreptului real Tnscris provizoriu, ca urmare a
indephinirii condifiei suspensive sau neindeplinirii condifiei rezolutorii. Actiunea in justificare
tabulara este supusa notérii, conform art. 902 alin. (2) pet. 18 C. Civ, avind un termen de prescriptie
de 3 ani.

® M. Nicolae, Tratat de publicitate imobiliarg, vol I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011.
" M. Nicolae, op.cit., pag. 483.
' Sple exemplu, impotriva instrdindtorului (antecesorul tabular) sub condifie suspensivd.

'* Art, 889 alin. (4) C. Civ.: “Justificarea unei inscrieri provizorii fsi intinde efectul asupra tuturor inscrierilor care s-au
facut condifionat de justificarea ei; nejustificarea unei inscrieri provizorii atrage, la cererea celui interesat, radierea ei si
a tuturor inscrierilor care s-au ficut conditionat de justificarea ei.“

" Spre exemplu, uzufructul constituit de cdtre instréindtorul sub condifie suspensivd,

" Spre exemp]u wznfructul constituil de cétre dobdnditorul sub condifie suspensivd,

'* Pentru mai multe detalii despre actiunea in justificare tabulara a se vedea: V. Stoica, Drept civil, Drepturile reate
principale, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2009.



in urma inserierii provizorii a unui drept afectat de o conditie, figureaza ca inscrisi in cartea
funciara doi titulari ai aceluiasi drept conditional. Aceastd situatie exceptionald se va menfine de la
data inregistririi cererii de inscriere provizorie si pénd la riménerea irevocabild a hotdrarii de
justificare sau dupd caz, de radiere'®, Asa cum am mai spus, inscrierea provizorie nu impiedica pe
titularul impotriva cdruia s-a objinut Inscrierea provizorie si dispund de dreptul sdu. Cu atdt mai
mult trebuie permisd aceastd posibilitate celui inscris provizorin. O asemenea prerogativa se afld in
deplini consonantd cu art. 1.408 C. Civ., care prevede cd obligafia afectatd de condifie este
transmisibild, drepturile dobanditorului fiind insi supuse aceleiasi condifil. In felul acesta se ajunge
ca inscrierile subsecvente, efectuate separat impotriva fiecaruia dintre cei doi titulari tabulari sa
coexiste, in ciuda faptului c¢a se exclud reciproc'’. Acest paradox nu va persista la nesférsit, ci pana
la momentul justificirii sau radierii din cartea funciard a dreptului conditional. Art. 912 C. Civ.
prevede ¢ starea de incertitudine poate dura maxim 5 ani pentru drepturile afectate de o condiie
suspensiva, respectiv 10 ani pentru condifia rezolutorie'®.

E. Conditia pur potestativi. In ceea ce prwegte conditia pur potestativa, art. 1.403 C. Civ. apare
profund modificat fafi de vechea reglementare " insa, asa cum vom vedea, nu de o maniera care si
ii anuleze redundanta.

in codul de la 1864 nu era conturat continutul notiunii de conditie potestatwa De aceea,
doctrina i ]UllSpl udenta francezd au creat o clasificare in conditii simple potestatlve si conditii pur
potestdtlve , doar cele din urméa atrdgdnd sanctiunea nulitifii absolute. Aceastd clasificare a fost
preluatd si de catre practica italiana, faicandu-se distinctie intre conditiile “meramente potestative” gi
cele “potestative simplici.

Dovada ci notiunea de conditie pur potestativa nu este realmente necesaré o oferd sistemele
de drept civil german i elvetian, In care acest concept este absent. Aceste doud sisteme juridice se
rezumi la a sanctiona comportamentul debitorului care impiedicd realizarea conditiel.

in Codul civil roman 2009, obligatia contractati sub o conditie suspensivi ce depinde
exclusiv de vointa debitorului nu produce niciun efect. Din insisi formularea acestui articol se
desprind o serie de criterii ce incearcd si excludd din sfera sa de aplicare anumite categorii de
conditii. Astfel, pentru a fi in prezenta unei condifii pur potestative care nu poate produce vreun
efect, trebuie intrunite in mod cumulativ urmétoarele 3 aspecte:

a) si fie vorba de o conditfie suspensivd,

b) sa fie vorba de o obligatie ce incumba debitorului,

¢) realizarea conditiei sa depinda exclusiv de vointa debitorului.

Vom analiza in cele ce urmeazi optiunea legiuitorului pentru aceste criterii, aritind totodata
¢ sfera notiunii de conditie pur potestativa ar trebui sd fie mai redusd decdt lasad si se inteleaga
formularea art. 1.403 C. Civ. In final, vom arita cd acele conditii potestative ce sunt lipsite de efect,
sunt sanctionate intrucat determind lipsa unui consimtamant veritabil din partea uneia dintre parfi, si
nu in temeiul art. 1.403 C. civ. In acest context, art. 1.403 C. civ. se prezinti ca o consecintd a
sanctionarii absentei uneia dintre conditiile esentiale pentru incheierea valabild a contractului, s
anume, consimtamantul.

'“ M. Nicolae, op.cit., pag. 497.

" Ibidem

" Art. 912 C. Civ.: “(1) Dreptul afectat de o conditie suspensivi se va radia din oficiu, dacd nu se dovedeste
indeplinirea conditiei care afecteazs dreptul, in termen de 5 ani de la Inscriere.

{2) Tot astfel se va radia conditia rezolutorie, daci nu s-a cerut, in temeiul ei, radierea dreptului inscris sub o asemenea
modalitate, timp de 10 ani de la inscriere.

' Art. 1010 C. Civ. 1864: “Obligatiunea este nuli cand s-a contractat sub o conditie potestativd din partea acelui ce se
obligs™.

* Condiia potestativi simpla este conditia a ciivei realizare depinde atat de vointa uneia dintre pargi, cit §i de un element
exterior acesteia. Spre exemplu, “iji donez aceastd magind dacd te vei cisdtori.

' Conditia pur potestativa este conditia a carei realizare rezidd exclusiv in voinja unei parfi. Spre exemplu, “fii donez
aceastd masindg dacd vreau*.



a) In actuala reglementare, valabilitatea condifiilor rezolutorii pur potestative este
incontestabila®®, Ce Justificd insd dreptul uneia dintre par(i de a se situa pe o pozilie superioard,
permitandu-i-se si se libereze de obligatiile sale in orice moment gi fard motiv? Conform unei
opinii din doctrina francezd, un asemenea contract este fundamental dezechilibrat, iar dreptul,
neputand sd tolereze o asemenea situatie, are obligatia sa-1 radieze ca ¢i cum nu ar fi existat
vreodatd®. Raspunsul este insd unul diametral opus acestei viziuni, avand la bazi o justificare cét se
poate de simpld: libertatea contractuald a pértilor. Beneficiarul unei condifii rezolutorii pur
potestative se obligé valabil, urméreste producerea de efecte juridice, insa isi rezervi dreptul de a se
libera de obligatie 1a un moment dat. Nimic nu justifica interzicerea unei asemenea posibilititi, atit
timp cét parile consimt la aceasta.

Tnsug,i Codul Civil instituie in mod expres astfel de conditii. Astfel, in cazul vinzérii cu
optiune de rdscumpérare (art. 1758-1762 C. Civ.) vanzitorul is1 rezerva dreptul de a rdscumpéara
bunul sau dreptul {ransmis cumpdératorului pentru o anumita perioada stipulatd expres in contract™?
De asemenea, art. 2.229 C. Civ. instituie o condifie rezolutorie pur potestativd in favoarea
asiguratului In cadrul contractelor de asigurare pe viald. Asiguratul poate renunia la contract in
termen de 20 de zile de la semnarea acestuia, renuntare ce produce efecte retroactiv.

O exceptie de la valabilitatea conditiilor rezolutorii pur potestative intalnim in cazul
donatiilor. Insa sanctiunea nu isi are fundamentul in art. 1.403 C. civ. Principiul irevocabilitaii, ce
guverneaza donatiile, este cel care impiedicd inserarea unei conditii pur potestative intr-un act de
gratificare (“Donner et retenir ne vaut®). De aceea, art. 1215, alin. (2) lit. a) C. Civ. prevede
sancfiunea nulitd{ii absolute pentru donatiile a céror realizare depinde exclusiv de wvointa
denatorului. Existd insd si o exceptie la excepiie. Art. 1.031 C. Civ. mentioneazi ca orice donatie
incheiatd fntre sofi este revocabild in timpul casédtoriel. In acest caz, principiul irevocabilititii
donatiilor este inlaturat si, ca atare, nu mai subzistd niciun motiv care si justifice interdictia
inserarea unei conditii rezolutorii pur potestative.

Legatul, in schimb, poate fi supus in mod valabil unei conditii rezolutorii pur potestative
care sd depind& de vointa testatorului, solutia gdsindu-si justificarea in faptul ci testamentul este
esenjialmente revocabil,

b) Doar conditia suspenswa din partea debitorului nu poate produce efecte, conform art.
1.403 C. Civ. In doctrina® si jurisprudenta® franceza s-a afirmat ¢ nu poate i vorba de o condifie
pur potestativd din partea debitorului in contractele sinalagmatice. In aceste contracte, debitorul este
totodata i creditor, neputénd si distrugd fiinfa obligatiei sale fard sd renunfe la creana sa, izvorata
din acelasi contract. Incepand cu anii "80 nsa, Curtca de Casatic a renuntat la aceasta concelz)t:e2
doctrina salutdnd fird intdrziere acest reviriment®. Calitatea de debitor ar trebui s prevaleze asupra
celei de creditor intrucét cauza intr-un contract sinalagmatic o reprezintd obligatia celeilalte parti.

* Pentru opinia contrard, conform cireia conditia pur potestativi rezolutorie din partea debitorudui ar trebui sanctionats
a se vedea: J~.J. Taisne, La notion de condition dans les actes juridiques. Contribution a I’etude de Pobligation
conditionelle, Lille, 1977; £ Ghestin, La notion de condition potestative au sens de 1*article 1174 du Coede civil, Etudes
dedices a A. Weill, Dalloz-Litec, 1983; B. Dondero, De la condition potestative licite, RTD civ.677, 2007.

2 W. Dross, 1.’ introuvable nullité des conditions potestatives, RTD civ.701, 2007.

* Art. 1758 alin (2) precizeazi ca optiunea de riscumpirare hu poate fi stipulata pentru un termen mai mare de 5 ani.
Daci s-a stipulat un termen mai mare, conventia este fovitd de nulitate absoluta parials, termenul reduclndu-se de drept
la 5 ani,

* Aubry si Rau sustineau ci nimic nu se opune ca, intr-un contract sinalagmatic, una din pirti si contracteze sub o
conditie pur potestativd din partea sa. Aceastd parte nu ar putea cere ins# executarea obligatiel celeilalte pérti decét dupa
momentul executdirii propriei prestatii. apud. W. Dross, op. cit., nota de subsol (45); A se vedea si J. Carbonsier,
Droit civil. Tome 4. Les obligations, Ed. P.U.F., Paris, 2000, pag. 243.

* Cour de Cassation, Civ. 3e, 21 janv. 1971: “Une condition purement potestative, mille de la part de celui gui s’oblige,
n'affecte pas la validité d'un contrat synallagmatique, dans leguel les parties sont respectivement creancieres el
debitrices”; In acelagi sens: Cass. Civ. Tre, 20 oct. 1954, Bull. Civ. 1, n® 250; Cass. Com. 11 mar. 1968, Bull. Civ. IV, n°
101,

7 Cass. Civ. 3e, 7 iun, 1983, n° 82-10.281, Bull. Civ. I11, n° 132; Cass. Com. 23 sept. 1982, n° 81-10.131, Bull. Civ. IV,
n° 284,

™ J. Ghestin, op. cit. pag. 254.



Altfel spus, calitatea de debitor a celeilalte parti determina cocontractantul si consimié la Tncheierea
contractului. Ceea ce se sancfioneazd este lipsa intentiei de a se obliga, lipsa intentiei de a-gi asuma
calitatea de debitor, nu pe aceea de creditor. Ca atare, obligatiile pur potestative din raporturile
sinalagmatice nu pot fi excluse din sfera de aplicare a art. 1,403 C. Civ In temeiul unei asemenea
justificari,

Pe de alta parte, cum am precizat anterior, in contractul de donatie, o condifie pur potestativa
din partea donatorului (creditor) atrage nulitatea absolutd a donatiei. (art. 1.015, alin. (2), lit. a) C.
Civ.), insé in virtutea principiului irevocabilitatii, nu a art. 1.403 C. Civ.

in materie de raporturi obligationale unilaterale, condrtla pur potestativi din partea
creditorului reprezintd, de fapt, un drept potestativ al acestuia®.

c¢) Realizarea conditiel trebuie si depindd de vointa exclusivﬁ a debitorului. Am vizut
deja ca nicio conditie rezolutorie nu poate fi lipsitd de efecte pe temeiul art. 1.403 C. Civ. Aceeasi
afirmatie este adevaratd si cu privire la orice condifie din partea creditorului, Nu au fost analizate
pand acum raportat la sfera de aplicare a art. 1.403 C. Civ condifiile suspensive din partea
debitorului. Art. 1.403 C. Civ ne oferad un criteriu pentru a distinge conditiile valabile din partea
debitorulut de cele cale nu produc efecte, si anume, realizarea acesteia sd depindd de voinfa
exclusivd a debitorului®

O simpla mtelprelare per a confrario ne permite sa scoatem din sfera de aplicare a art. 1.403
C. Civ acele conditii care depind de vointa debitorului, dar si de un element extrinsec acesteia. Prin
element extrinsec injelegem fie hazardul, fie voin{a unui tert.

Astfel, intr-o védnzare, cumpdratorul isi poate subordona angajamentul realizarii unei
operatiuni viitoare si aleatorii din care se asteapti sa obfina fondurile necesare pentru a-gi permite sa
achite pretul. EI va stipula, spre pilda, cu titlu de conditie suspensiva, vinzarea unui alt imobil sau
obtinerea unui imprumut. Cum vénzarea sau Tmprumutul presupun acordul unui tert, conditia este
valabil. fn acest sens a statuat 51 Camera Comerciald a Curii de casatie, intr-o decizie din 17 mai
1965, precizénd c& vanzarea aménatd de conditia vanzirii de citre cumpdrator a propriului fond de
comerf este valabila. Condifia din acest contract depinde de un element extrinsec vointei
benefi cralulul conditiei, $i anume, manifestarea de vointd a unui terf in sensul cumpérdrii fondului
tespectlv

In schimb, sta in puterea exclusivil a cumpérdtorului si impiedice indeplinirea conditiei.
Pentru aceastd ipotezd existd un alt mecanism protectiv, fird vreo legéturd cu articolul ce face
obiectul analizei noastre. Conform art. 1405 alin. (1) C. civ., conditia se va considera indeplinita
daci debitorul obligat sub aceastd conditie impiedica realizarea ei. Insd aceastd sanctiune nu s-ar
dovedi eficientd In speta de fatd. Cumpdritorul beneficiazd de condifie tocmai pentru a obtine
resursele necesare achitdrii prefului. Vanzdtorul acceptd condifia pentru a se asigura ¢i primeste
pretul pentru bunul sdu. Sanctionarea unei persoane s cumpere un bun pe care nu si-l permite nu
este rationald. Credem ci, mai degraba, conditia ar trebui considerati ca neindepliniti, contractul, ca
atare, va fi desfiintat ca §i cum n-ar fi existat niciodati, iar vanzatorul are dreptul la daune-interese
in masura in care cumpdrdtorul sub conditie suspensivd i-a provocat prejudicii prin impiedicarea
indeplinirii condifiei.

Aceeasi ar trebui sé fie solufia si in cazul contractului de vinzare-cumpérare condifionat de
obtinerea unui Tmprumut de citre cumpdrdtor. Dacd acesta efectueazii demersuri incomplete In
vederea obtinerin imprumutului, sanctiunea adecvatd ar i considerarea conditiei ca neindeplinita la
care se aldturd posibilitatea acordérii de daune pentru cealalta parte32

¥ “Dyeptul potestativ este puterea pe care o are titularul sdu de a interveni, prin vointa sa unilaterald pentru a da nastere,
modifica, sau stinge o situafie juridica In care sunt prezente si interesele altor persoane.” - L. Pop, op. cit., pag. 139.

' Se remarci astfel ci se pistreaza in continuare de distinctia doctrinara intre conditii simple potestative si conditii pur
potestative, mentionati antertor.

V. Ghestin, op.cit. pag. 248,

*2 Totusi, in cateva decizii, Curtea de casatie francezi a ales si considere conditia ca fiind indeplinitd: Cass. Com. 3e, 25
apr. 1978, Bull. Civ. 111, n° 158, pag. 124 sau Cass. Civ. 23 februarie 1977, J.C.P. [N], 1978, pag. 173, apud Jacques
Ghestin op. cit. pag. 257 .



Considerdm ci instanta suprema franceza s-a hazardat in a cataloga ca fiind pur potestativa
conditia care suspenda plata a 70% din pret de revanzarea terenurilor™. Judecatorii au considerat ca
aceastd clauzi 1i permite cumpdratorului (sd-1 numim A, din ratiuni de simplitate) sd se sustragi de
la plata prefului (fata de B) cat timp va dori. Gresit. In primul rind, revanzarea nu depindea de
vointa exclusiva a Iui A, ci si de consim@mantul unui terf. In al doilea rind, in situatia in care A nu
isi manifestd vointa de a vinde (nu pune terenul in vénzare, refuzi in mod nejustificat o oferta), B
este protejat de dispozitiile ce prevad considerarea conditiei ca indeplinitd daca debitorul obligat
sub aceastd condijie impiedicé realizarea ei. Mai mult, in urma sesizarii instantei, daci A nu ar avea
mijloacele si plateasca restul de pref, nimic nu impiedicd judecdtorul s& pronunfe rezolutiunca
contractulul, eventual cu daune-interese in sarcina lui A, despdgubiri ce ar putea consta chiar in
partea din pref anterior achitati.

Cat priveste obiigatiile ce depind de vointa unei parti si de hazard, si acestea sunt in mod
cert valabile. Trebuie doar avut In vedere ¢a infelegerea afectatd de condifie a cérei Indeplinire
depinde exclusiv de alea {asa-numita conditie cauzalid din vechea reglementare) nu se confundi cu
un contract aleatoriu™. In primul caz, evenimentul ce depinde de hazard amana nasterea drepturilor
si obligafitlor parfilor, in timp ce in al doilea caz, hazardul determind fntinderea drepturilor si
obligatiilor corelative. Posibilitatea unei confuzii existd intrucit acelasi eveniment poate primi
oricare din cele doud calificari. Spre exemplu, victoria unui cal poate suspenda achizifionarea sa sau
poate determina rezultatul unui pariu™”.

Cit despre obligatiile afectate de o condifie suspensivd ce depind exclusiv de vointa
debitorului, unele dintre acestea, ar trebuit, din varii motive, s fie lisate a-si produce efectele.

Avem, mai intéi, contractele in care o parte se obliga, desi stie ¢ cealalta parte se obligd sub
condifie pur potestativd. Spre exemplu, A spune “Ma oblig sa iti vand casa pentru 100.000E, daci
vel vrea s-0 cumperi®, iar B acceptd ca A sd se oblige, raspunzind: “Mi oblig sd i cumpir casa
pentru 100.000E, dacd voi vrea®. Ulterior afirmatiei lui B, A consimte si se oblige, acceptind ca
nagterea coniractului sa depindd de manifestarea arbitrard de vointd a celeilalte parti. Este o
asemenea conventie valabild? Réspunsul nu poate fi decat afirmativ. Afirmatia Iui B reprezinti o
promisiune valabild de a contracta, injelegerea parfilor valoreazd antecontract, iar in caz de refuz
ulterior de incheiere a contractului de vénzare, A va fi indrituit sd pretindad daune-interese. Mai
mult, dacd A, promitent, refuza si incheie contractul promis, instan{a poate sd pronunte o0 hotardre
care i {ind loc de contract.

O alta situafie este aceea in care o parte se obligi, desi stie ¢ cealaltd parte se obligd sub
condifie pur potestativa, prefigurdndu-si prin aceasta posibilitatea de a face o liberalitate. Astfel,
intr-o conventie in care Imprumutitorul d& o suma de bani ce urmeaza si-i fie restituiti doar daci
situajia materiald a imprumutatului ii va permite acestuia si o facd, ceea ce importd este atitudinea
subiectivd a Tmprumutitorului. Daci acesta are animus donandi la momentul contractirii, obligatia
este perfect valabila. Oricum, daci intentia de a gratifica ar fi lipsit, contractul nu ar fi fost lipsit de
efecte in virtutea art. 1.403 C. Civ,, ci In temeiul nulitatii relative pe care o antreneaza lipsa cauzel.

Astfel de contracte in care o parte se angajeaza prefigurdndu-si o obligatie pur potestativi
drept contraprestatie, dau nastere unui raport obligational extrem de fragil. Dar validitatea acestuia
este indreptitita de faptul cd fragilitatea este cunoscutd si asumaté de cétre creditorul obligatiei sub
conditie potestativd de la nasterea sa. Libertatea contractuald a partilor legitimeazd un asemenca
raport obligational, In ciuda fragilitétii sale.

Apot, avem situatia in care, desi indeplinirea condijiei {ine de vointa exclusivd a debitorului,
nerealizarea acesteia 1i aduce inconveniente mai mari decét indeplinirea sa. S& luam urmdtorul

* Cass. Civ. 8 octombrie 1980, Bull. Civ. 111, n° 154, pag. 115 apud. J. Ghestin, op. cit., pag. 249.

* Intre contractul aleatoriu si conditia ca modalitate existd o strinsa legiturd incéi din cele mai vechi timpuri, fn vremea
romanilor, contractul nauticun foenus consta in finanjarea unei expeditii maritime in schimbul unei dobénzi
semnificative, tnsd finanfatorul nu ar fi primit niciun ban daca nava nu ar fi ajuns in portul corespunzitor. In zilele
noastre, se recurge la asemenea contracte in speranta unui céstig sporit. Spre pilds, imprumutiitorul acceptd ca suma si-i
fie restituitd doar dac# imprumutatul va cistiga un anumit proces, cu mentiunea ci suma restituitd va fi mult mai mare
fn aceastd situatie.

¥ J-d Taisne, op.cit., pag. 315.



exemplu: A i vinde lui B un bun in schimbul a 10.000 RON plus o sumi egald cu datoria
generatoare de dobandi pe care acesta o are fata de C. Partile convin ca drepturile §i obligatiile s4 ia
sa devind eficace la momentul la care B va plati o parte din suma de bani, avind libertatea sa isi
aleagd singur data la care va achita preful. Intr-o atare situatie, depinde de voinga exclusivi si
arbitrard a lui B cand se va realiza conditia suspensiva, insé cu fiecare zi cu care amand indeplinirea
acesteia, suma pe care o are de achitat creste, In mod cert, 0 asemenea conventie nu ar trebui sa fie
lipsitd de efecte in temeiul art. 1.403 C. Civ.

Ar trebui sa fie excluse din sfera de aplicare a art. 1.403 C. Civ si acele conditii pur
potestative cu privire la care cocontractantul poate verifica in mod eficient modalitatea lor de
utilizare de catre debitor. Astfel, Curtea de casatic francezd a considerat valabild posibilitatea
asigurdtorului de a-si reduce la orice moment intinderea asigurérii intrucét aplicarea acestei clauze
avea la baza nu numai vointa asiguratorului, ci §i circumstante obiective, susceptibile de un control
_iudicia1'36. Tot In aceeasi notd, contractul dintre o firma de avocaturd st un client, in care firma isi
rezervd dreptul de a decide dacd isi reprezintd sau nu clientul in fiecare litigiu in parte, pe baza unor
criterii obtective, trebuie ldsat a-si produce efectele.

Singurele conditii care nu au fost inlaturate pand acum de sub auspiciile art. 1.403 C. Civ
sunt cele suspensive supuse exclusiv arbitrariului debitorului, pe care creditorul nu si le
prefigureazi ca fiind pur potestative; a ciror nerealizare aduce un inconvenient acestuia; care nu au
la baza criterii obiective, usor de urmarit de cétre cocontractant, R

Acestea sunt veritabilele condifii 57 voluero, obligagiile “ma oblig daca vreau®. Insé in cazul
lor, nu se naste o obligatie propriu-zisa. Partea care se obliga sub conditie pur potestativi, practic,
nu se obligs. Ea nu-si di consimtméntul la formarea raportului obligational si, ca atare, contractul
nu se formeazd in mod valabil. Dar o asemenea obligatie este lipsitd de efect nu in temeiul art.
1.403 C. Civ, ci din cauza absentei unui element esential pentru formarea valabild a contractului. in
acest context, art. 1.403 C. Civ este superfluu, rolul lui efectiv fiind acela de a prezenta o consecinta
a nulitafii absolute atrase de lipsa consimtdméantului.

Rezumand cele expuse mai sus, rezultd ca in sfera de aplicare a lipsirii de efecte a condifiei
potestative nu intré:

- nicio conditie rezolutorie, chiar si in beneficiul debitorului;

- nicio condifie rezolutorie sau suspensiva din partea creditorului;

- conditiile suspensive din partea debitorului ce depind de vointa acestuia §i de fapta unui
tert;

- conditiile suspensive din partea debitorului ce depind de vointa acestuia si de hazard;

- conditiile suspensive pe care creditorul obligatiei pur potestative le acceptd, asumandu-gi
fragilitatea raportului obligational;

- conditiile suspensive exclusiv in puterea debitorului, dar a caror nerealizare 1i provoaca un
inconvenient vadit;

- conditiile suspensive din partea debitorului ce depind exclusiv de voin{a acestuia, dar a
caror aplicare are la bazd circumstante obiective, pasibile de un control al instantelor judecétoresti.

in fine, celelalte conditii care sunt la discretia debitorului sunt lipsite de efect, nu in temeiul
art. 1.403 C. Civ, ¢i In baza nulititii absolute pe care o implica lipsa consimffiméintului uneia dintre
parfi. Redundan{a acestei dispozitii este demonstraté si de sistemele sanctionatorii din Germania sau
Elvetia, care functioneazi eficient in ciuda faptului cd nu lipsesc de efecte obligatiile conditionate
de vointa exclusivi a debitorului.

F. Riscul in contractele translative de proprietate afectate de conditie. Inainte de toate, trebuie
precizat ca, fatd de vechea reglementare ce era guvernaté de principiul res perit domino, noul Cod
Civil consacra un alt principiu in materia riscurilor, i anume res perit debitori.

In contractele translative de proprietate afectate de o condific suspensivi, inainte de
indeplinirea acesteia, riscul pieirii bunului apartine instriingtorului. fn cazul fmplinirii conditiei, se
transmite proprietatea asupra bunului, insd nu se transfera si riscul pieirii acestuia. Riscul réméne in

* Cass. Civ. ire, 22 nov. 1989, Bull Civ.l n° 355, apud B. Dondero, nota de subsol (89).



sarcina Instriindtorulul pdnd la momentul la care acesta va preda bunul. Totusi, daca creditorul
obligatiel de primire este pus in intirziere, preia riscul pieirii fortuite a bunului si nu se poate libera
nici dacd ar dovedi c& bunul ar fi pierit si dacd obligatia de predare ar fi fost executata la timp.

Ce se IntAmpld Insd in situatia In care instriinatorul predd bunul inainte de indeplinirea
condiiel suspensive? Din interpretarea art. 1.274 C. Civ. reiese cd executarea obligatiei de predare
este o condifie esentiald pentru a opera transferul riscurilor. Dar transferul riscurilor nu are loc in
mod obligatoriu la momentul remiterii bunului. Consideram ¢ instrdindtorul sub conditie
suspensiva nu este un veritabil “debitor al obligatiei de predare intrucit obligatia sa nu a devenit
inca eficace. Ca atare, nu ne afldm in ipoteza speciala de la art. 1.274 C. Civ., ¢i in cea generala de
la art. 558 C. Civ., care ne spune cé proprietarul suportd riscul pieirili bunului, dacé acesta n-a fost
asumat de o alti persoand sau dacé prin lege nu se dispune altfel,

in cazul conditiei rezolutorii, in intervalul de timp dintre incheierea contractului si pani la
momentul predarii, riscul rimane la instrinator. Ulterior, va opera principiul res perit domino (art.
558 C. Civ.) péna cand se va Indeplini condifia. Problemele apar in ipoteza pieirii fortuite a bunului,
dupi indeplinirea conditiei rezolutorii si pana la momentul restituirii lucrului. In aceasta situatie,
intrebarea care se ridica este dacd ne mai aflam pe tdrdm contractual sau obligatia de restituire este
una legald. Dacd ar fi vorba de o obligatie conventionald, si-ar gdsi aplicabilitate dispozitiile art.
1.274 C. Civ, In consecinid, proprietarul sub conditie rezolutorie ar fi debitorul obligatiei de predare
i ar suporta riscul pieirii bunului, chiar dacid a pierdut proprietatea la momentul indeplinirii
conditiei. Dacd ne-am gasi in prezenta unei obliga{ii legale, restituirea ar fi reglementatd de art.
1.642 C. Civ. care prevede ci debitorul obligatiei de restituire este liberat de aceastd obligatie (res
perit creditori, asadar), el trebuind totusi si cedeze creditorului indemnizatia incasatd pentru pieirea
bunului sau dreptul de a primi aceasts indemnizatie. In ceea ce ne priveste, consideram ca efectul
retroactiv al conditiei i restituirea prestatiilor in urma implinirii conditiei rezolutorii au un temei
legal’’. Art. 1.407 C. Civ., norma supletivd, mentioneaza expres ¢d n cazul Indeplinirii conditiei se
aplicid dispozifiile privitoare la restituirea prestatiilor. Dacd pirtile nteleg si accepte efectul
retroactiv al condifiei rezolutorii, atunci ele acceptd implicit si regimul stipulat de art. 1407 C. Civ.
In consecinti, Intre momentul indeplinirii conditiei rezolutorii si restituirea efectiva a bunului, riscul
pieirii lucrului este suportat de citre creditorul obligatiei de restituire a bunului. Cat priveste
obligatia de restituire a pretului, aceasta nu se stinge In momentul survenirii imposibilitatii de
restituire a bunului Intrucét cele doud obligatii nu mai sunt reciproce si interdependente. Ca atare,
creditorul obligafiei de restituire a bunului va trebui s restituie preful, dar s3 $i suporte, totodata,
prejudiciul disparitiei bunului.

in final, trebuie reiterat caracterul supletiv al normelor privind riscurile. Daca partile au

stabilit expres in contract cui incumbi riscurile, orice incertitudine este inliturata.
G. Distinctie termen-conditie. De reguld termenul se delimiteaza foarte usor de conditie. Doar in
anumite cazuri conditia suspensiva poate fi confundata cu un termen incert. Criteriul principal de
distinctie este vointa partilor cu privire la evenimentul viitor. Astfel, conventia prin care se accepti
ca imprumutul sd fie returnat atunci cand debitorul va putea, nu este afectatd de o condifie
suspensivd, ci de un termen incert’®. Debitorul isi asuma si plateascd, dar la momentul la care
resursele financiare i-o vor permite. Daca situatia sa materiala i va permite, iar el nu isi va achita
imprumutul, termenul va fi considerat implinit; astfel, crean{a devine exigibild si creditorul poate
cere executarea silita a debitorului.

Nu de putine ori, judecatorii au procedat la recalificarea conditiei in termen incert pentru a
inlatura dubiile asupra validitafii consimtiméntului debitorului®®. Spre pilda, atunci cand obligatia
consta in vinzarea unuia din bunurile debitorului sau cand acesta se obligd s isi execute obligafia

7 Art. 1.407 alin. (4) C. Civ: “Atunci cand conditia rezolutorie produce efecte retroactive, in caz de indeplinire, fiecare
dintre pér(i este obligata sé restituie celeilalte prestatiile pe care le-a primit in temeiul obligatici ca $i cum acestea nu ar
fi existat niciodatd”

* J. Ghestin, op. cit., pag. 251.

¥ B. Dondero, op. cit. nota de subsol (24).
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“cand isi va dori®, instanfele au avut tendinta de a considera ca, in temeiul vointei partilor,
evenimentul era sigur ca realizare, insi incert in ceea ce priveste data la care va surveni.

Aceasta paralela termen-conditie ne permite si trecem la o analiza succintd a termenului in
noul Cod Civil. Vechea reglementare nu suscita probleme, insa era lacunard prin comparatic cu
codificarea recentd din Quebec.

1l. TERMENUL. A. Notiune si reglementare. Conform art. 1411 C. Civ., termenul, ca modalitate
a actului juridic, este evenimentul viitor §i sigur de care depinde executarea sau stingerea obligatiei.
Reglementarea generald a termenului se géseste in art. 1411 — 1420 C.civ., in timp ce reglementéri
speciale pot fi remarcate Tn numeroase alte articole din Cod.

B. Clasificari ale termenului. Dupd efectele pe care le produce, termenul este fie suspensiv, fie
extinctiv. Termenul suspensiv aménd scadenta obligatiei (art. 1.412 alin. (1) C. Civ), In timp ce
implinirea termenului extinctiv duce la stingerea obligatiei {art. 1.412 alin. (2) C. Civ).

Art. 1411, alin. (2) C. Civ. distinge termenul dupa cum acesta este stabilit de par{i (conventional),
de instantd (judiciar) ori prevazut de lege (legal).

C. Efectele termenului suspensiv. Art. 1.414 C. Civ. consacrd principalul efect al termenului
suspensiv, acela de a aména exigibilitatea creantei: “ceea ce este datorat cu termen nu se poate cere
inainte de implinirea acestuia®. Din acest efect decurg o serie de consecinte juridice ce vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

Daci debitorul executd de bundvoie si in cunostingd de cauza obligatia inainte de scadenta,
ceea ce s-a executat nu poate fi supus restituirii (Art. 1.414 C. Civ, teza finald). Ar parea din aceasti
formulare cd dacé debitorul executd din eroare, crezdnd ca termenul nu existd sau c¢i acesta s-a
implinit, face o plati susceptibil de a fi restituita. Insd aceasta prevedere trebuie coroboratd cu cea
a art. 1.343 C. Civ., care precizeazi expres ci debitorul poate pretinde restivirea a ceea ce a plitit
inainte de implinirea termenului suspensiv doar atunci cénd plata s-a facut prin dol sau violenta.

Prescripfia extinctivd incepe sd curgd de la data implinirii termenului sau de la data
renuntdrii la beneficiul termenului stabilit exclusiv in favoarea creditorului (art. 2524 alin (2) C.
Civ.) . Legea nu prevede nimic in materie de prescriptie in cazul renuntirii la beneficiul termenului
de catre debitor Intrucdt momentul renunjarii coincide cu momentul executirii obligatiei..

Daca un eveniment considerat de pér{i ca fiind termen suspensiv nu se realizeazd, obligatia
devine totusi exigibild din ziua iIn care evenimentul ar fi trebuit s aibd loc (art. 1.420 C. Civ.) Este
vorba asadar de un eveniment transformat in termen cert. Prin ipoteza, evenimentul nu trebuie sa fie
supus hazardului si sa aiba un grad ridicat de certitudine®. Legea de aplicare a Codului Civil
prevede cd dispozitiile art. 1.420 C. Civ. sunt aplicabile si in cazul contractelor incheiate inainte de
1 octombrie 2011, dacé ziva in care evenimentul ar fi trebuit si se realizeze este ulterioard acestei
date.

D. Riscurile in contractele translative de proprietate afectate de termen. in acest context,
trebuie sd reiterdm ceea ce am precizat anterior: riscurile in contractele translative de proprietate se
subordoneaza principiului res perit debitori.

Contractele translative de proprietate nu pot fi afectate de un termen extinctiv. Termenul
extinctiv este intlnit doar la contractele cu executare succesiva, reprezentdnd un mod de stingere a
raportului obligational pentru viitor. De altfel, art. 1.321 C. Civ. enumera expirarea termenului
printre cauzele de Incetare a contractului.

Cat priveste termenul suspensiv, de reguld acesta améand obligatia de predare a bunului. Tot
ca reguld, termenul suspensiv nu aménd transferul drepturilor reale, ci doar al momentului intrérii in
stdpanirea materiald a bunului, in lipsé de stipulatie contrara.

Nimic nu impiedicd partile si convind ca predarea bunului sa fie amédnatd de un termen
suspensiv, iar transmiterea propriettii sd se realizeze la o datd ulterioard. Se pune intrebarea cui
incumbd riscul dacd luerul piere fortuit in intervalul de timp dintre implinirea termenului si
transmiterea proprietdfii. Art. 1.274 C. Civ. ne spune cé riscul contractului rdméne in sarcina
debitorului obligafiei de predare pénd la momentul pred&rii bunului, dar aceasta nu inseamna

% Spre exemplu, o nunté, un concert, alegerile electorale,
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implicit §i ¢ riscul se transmite automat in odatd cu remiterea lucrului. In ceea ce ne priveste,
considerdm ci riscul trece in sarcina creditorului obligatiei de predare doar dupi ce instriinitorul si-
a executat toate obligatiile esentiale. In situatia expusa, aceasta semnificd faptul ca riscul trece in
sarcina dobanditorului de la al doilea termen, acela la care se transmite dreptul real.

in cazul unei vanzar, dacil in intervalul de timp dintre incheierea contractului si termenul
suspensiv creditorul obligatiei de predare devine insolvabil sau diminueaza garantiile acordate,
instrdindtorul poate suspenda executarea obligatiei de predare cét timp cumpéardtorul nu acorda
garaniii indestulatoare cd va plati pretul la termenul stabilit.

E. Deciiderea din beneficiul termenului. Deciderea din beneficiul termenului beneficiazi de o
reglementare ampla in Codul Civil 2009. Art. 1.418, teza finald, C. Civ. mentioneazd efectul
decaderii din termen, obligatia devenind “de indatd“ exigibila.

Art. 1.417 alin. (1) C. Civ. mentioneazi cauzele care determind decédderea debitorului din
beneficiul termenului: a) starea sa de insolvabilitate sau insolventa, declaratd in conditiile legii si b)
situafia in care, cu intenfie sau dintr-o culpd grava, a diminuat prin fapta sa garantiile constituite sau
nu a constituit garan{iile promise.

In prima ipoteza, deciderca este justificatd de interesul debitorului de a participa la
procedura executarii silite Tn condifii de egalitate cu ceilal{i creditori ale caror drepturi de creantd
sunt exigibile. Art. 1.417 alin. (2) C. civ. ne oferd criteriul obiectiv al determindrii stirii de
msolvabilitate, si anume, inferioritatea activului patrimonial ce poate fi supus, potrivit legii,
executdrii silite, fatd de valoarea totald a datoriilor exigibile. Teza finald a alineatului recomanda
instantei criterii de care sd {ind cont in declararea insolvabilitdtii, precum disparifia intempestiva a
debitorului, neplata unor datorii devenite scadente, sau declansarea impotriva sa a unor proceduri de
executare silitd. Bineinteles cd aceastd enumerare nu este exhaustiva.

In cea de-a doua ipoteza, declderea are o explicatie simpla. Este rezonabil sd se presupuni
cd garanfiile promise au reprezentat pentru creditor un element determinant pentru a acorda
debitorului un termen de platd*'. Daca aceste garantii au dispdrut, s-au diminuat sau nici mécar nu
au fost constituite, creditorul este indrituit si solicite plata fard a mai astepta termenul stabilit, Este
demn de subliniat cad doar fapta proprie a garantului poate atrage decdderea din termen. Daca
micsorarea garantiilor provine din faptul creditorului, al unei terte persoane sau se datoreazi fortei
major, dispozifia art. 1.417 C. Civ. este inaplicabila.

Art. 1417 alin. (3) C. Civ. oferd pargilor posibilitatea de a stabili si alte cauze de decidere
din beneficiul termeului pentru situatiile in care, din culpa sa, debitorul nu satisface o conditic
consideratd esentiala de creditor la incheierea contractului. Deciiderea convenfionald poate opera
doar cu intrunirea urmitoarelor conditii: stipularea expresd a caracterului esential al conditiei;
stipularea expresd a posibilitifii decdderii; un interes legitim pentru creditor in a considera conditia
respectivil drept esentiala. Tot in acest context trebuie mentionat art. 1.419 C. Civ, care prevede ci
decaderea din beneficiul termenului a unui debitor, chiar solidar, nu este opozabild celorlalti
codebitori.

F. Admisibiliatea actiunilor oblicd si pauliania. Codul Civil 2009 clarificd o problemd intens
dezbdtutd in doctrini: poate debitorul introduce cu succes actiunea oblicd sau acfiunea pauliana
inainte de Indeplinirea termenului suspensiv? Parerile eran Tmpérfite. L. Pop afirma imposibilitatea
creditoruluil de a intenta actiunea oblicd intrucét creanta trebuie s fie certd, lichida si exigibila; or,
in opinia lui, creanfa devine exigibili numai la indeplinirea termenului suspensiv*’. Totodati,
creditorul nu putea introduce acfiunea pauliand intrucdt reprezenta un act de dispozi;;ie, fiind o
masurd cu caracter reparatoriy. Prof. Stitescu si Birsan impértiseau aceeasi opinie® sustinind
necesitatea exigibilitd{ii creanfei pentru admiterea actiunii oblice sau pauliene 4 1n sens contrar,

' L. Pop, op. cit, pag. 160

“ L. Pop, op.cit., pag. 157.

¢ Switescu, C.Birsan, op. ¢it., pag, 354-357.

*in sensul potrivit caruia creanta trebuie s fie exigibila, a se vedea pentru acfiunea oblicd, Trib. Suprem, s. Civ,, dec,
nr 2185/1976, in R.R.D. nr. 4/1977, pag.59 , iar pentru acfiunea revocatorie, Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1589/1985,
in C.D. 1985, pag. 53.
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doctrina francezi, reprezentatd de Terré, Lequette si Simler®, sustinea ci actiunea pauliana este o
masurd cu caracter preventiv si deci poate fi introdusa fari ca dreptul de creantd si fie exigibil. Mai
mult, prof. Boroi susfine cé rezolvarea problemei trebuie data tindndu-se cont de imprejurarea ci
atAt acfiunea oblicd, cdt si actiunea pauliand, presupun, printre alte conditii, insolvabilitatea
debitorului (in caz contrar, actiunea ar urma sa fie respinsi ca lipsita de interes), iar intr-o asemenea
situatie, debitorul este decdzut din beneficiul termenului. Pe cale de consecinid, creditorul este
indrituit sd exercite, dupa caz, actiunea oblicé sau acfiunea revocatorie, deoarece creanta sa devine
exigibila.

Codul inlaturd incertitudinea, impundnd expres cu privire la actiunea oblicd conditia ca
dreptul de creantd sa fie exigibil la momentul intentarii acesteia (art. 1.560 alin. (1) C. Civ.).
Aceasta nu inseamnd cd de fiecare datd cénd va fi intentatd inainte de implinirea termenului
suspensiv, actiunea va fi respinsa ca lipsitd de interes. In ipoteza in care prin fapta sa debitorul isi
mireste sau 1si creeazd o stare de insolvabilitate, el va fi decdzut din beneficiul termenului, in
temetul art. 1417 alin. (1) C. Civ., si, ca atare, creanta va fi socotitd exigibild. Agsadar, in acest caz,
actiunea oblica a creditorului va fi intentata cu succes,

Céat despre actiunea pauliand, nu se mai prevede cerinta potrivit cireia creanta creditorului
care o intenteaza trebuie sé fie exigibild, ci doar ca respectiva creantd sa fie certé la data introducerii
actiunii (art. 1563 C. Civ.). In consecintd, actiunea pauliani va fi admisi si daca este indreptata
impotriva debitorului Inainte de ajungerea la termen a creantei.
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