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Rezumat:

Societate multiculturald presupune pluralitatea opiniilor, dar si a convingerilor religioase.
Asadar, sunt din ce in ce mai numeroase cazurile de incitare la urd religioasd sau de incélcare a unui
drept recunoscut pe cale jurisprudentiala de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului: dreptul la
protectia sentimentelor religioase. In realitatea contemporand, atentatele Impotriva jurnaligtilor
francezi de la sdptdméanalul Charlie Hebdo au deschis frontul conflictului dintre libertatea de
exprimare ca valoare supremd $i necesitatea limitdrii el in cazul in care ar tulbura echilibrul
societdtii democratice. Trebuie si distingem Intre satira, o categorie a comicului ce ridiculizeazi sau
criticl ceva sau pe cineva, si calomnia religioasa gratuitd, afirmatie tendentioasd ficutd cu scopul de
ofensa si discredita sentimentele religioase ale unei comunitati, identificatd si cu notiunea de
blasfemie.

Cuvinte cheie: libertate, exprimare, religie, multiculturalism, satird, blasfemie
Abstract:

Multicultural society requires plurality of views and religious beliefs. Thus, there are more
numerous cases of incitement to religious hatred or violation of a right recognized judicially by the
European Court of Human Rights: the right to protection of religious feelings. Nowadays, attacks
against journalists from the weekly Charlie Hebdo French opened conflict between freedom of
expression as a supreme value and the need to limit if if it upsets the balance of a democratic
society. We must distinguish between satire, comic category that ridicules or criticizes something or
someone, and free religious slander, tendentious assertion made in order fo insult and discredit the
religious feelings of any community, identified with the notion of blasphemy.
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Résumé:

La société multiculturelle nécessite la pluralité des opinions et croyances religieuses. Ainsi,
ce sont de plus en plus nombreux les cas d'incitation & la haine religieuse ou de la violation d'un
droit reconnu judiciairement par la Cour européenne des droits de 'homme: le droit a Ia protection
des sentiments religieux. Aujourd'hui, les attaques contre les journalistes de ['hebdomadaire
frangais Charlie Hebdo ouvrent le conflit entre la liberté d'expression, en tant que valeur supréme et
la nécessité de la limiter si elle bouleverse 1'équilibre d'une société démocratique. Nous devons
distinguer entre la satire, la catégorie comique qui ridicule ou critique quelque chose ou quelqu'un,
et la calomnie religieuse, affirmation tendancieuse faite gratuitement afin d'insulter et de discréditer
les sentiments religieux d'une communaute, identifiée aussi avec la notion de blasphéme .
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i. Introducere

Multiculturalismul este o realitate spinoasd In multe dintre societdtile europene, flind
interpretat fie ca un simbol al unei societati diversificate, care se poate dezvolta aimomos fiecao
amenintare a coeziunii sociale, cu riscul de dezvoltare a unei societiti de ghetou Problema
multiculturalismului a devenit o preocupare centrald in contextul drepturilor omului din cauza
nefericitelor evenimente recente precum atentatele teroriste, dar i pe fondul proliferdrii
fundamentalismului religios, © noud provocare pentru mentinerea unitdtii in diversitate.
Jurisprudenta europeani contribuie la ameliorarea acestei probleme fie ci este vorba despre
manifestirile de urd” sau de purtarea insemnelor religioase in public’. Manifestirile de urd nu pot
fi tolerate, In ciuda importantei de necontestat a garantirii libertdtii de expresie, deoarece
diversitatea culturald nu trebuie si fie conceputd ca o ameninfare, ¢i ca o sursd de imbogétire
culturald®. In fapt, multiculturalismul se afla la originea conflictului dintre interpretirile aduse
libertatii de exprimare si valentele dreptului de a avea convingeri religioase.

in contextul evenimentelor petrecute in januarie la Paris, blamatul atentat impotriva
caricaturistilor de la siptdménalul Charlie Hebdo, au fost exprimate multe péreri controversate, unii
contestind actul de cruzime, iar altii gdsindu-i circumstante atenuante, argumentand ca jurnalistii au
depasit o limitd a libertatii de exprimare. Papa Francisc, liderul spiritual de la Vatican, a criticat
atentatele, dar a addugat cd libertatea de exprimare nu inseamnd dreptul de a insulta sau de a
batjocori credinfa celorlalii. Am putut constata, In urma tragicelor evenimente, un fenomen de
solidarizare pentru apdrarea libertitii presei, dar si pentru promovarea spiritului de egalitate intre
oamenti. Totusi, existd, din punct de vedere juridic, o obligatie incilcatd de acesti jurnalisti? in lupta
dintre libertatea de exprimare si libertatea credintei religioase cine primeaza?

2. Libertatea de exprimare - o libertate esentiali

Libertatea de exprimare a fost si este unul dintre cele mai valoroase principii ale Declaratiei
drepturilor omului si cetdteanului (1789), figurdnd la art. 10: ,Nimeni nu poate fi tras la rdspundere
pentru opiniile sale, fie ele chiar religioase, daci manifestarea lor nu tulburd ordinea publica
stabilitd prin lege.” Totodata, in spiritul prevederilor Declaratiei, art. 10 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului® aminteste ca libertatea de exprimare este o libertate esential, dar supusa unor
conditii (restrAngerea sa fie prevazutd de lege, sd urmareascd un scop legitim, sa fie necesara Intr-o
societate democraticd pentru realizarea scopului urmirit, ceea ce implicd si respectarea criteriufui
proportionalitafii), deocarece constituie un fenomen juridic neobignuit: deopotrivd un drept
indispensabil, dar si potential prejudiciabil pentru realizarea altor drepturi. Cu toate acestea,
considerabila importan{d a libertdtii de exprimare a fost subliniatd de judecatorii europeni, ce au
caracterizat-o ca fiind fundamentul esential al unei societifi democratice si una dintre conditiile
primordiale ale progresului si ale fericirii fiecaruia®. De aceea, statul are att o obligatie negativi,
cét si una pozitivd: nu numai c¢i nu trebuie s3 impiedice libertatea de exprimare, dar trebuie sa si
asigure exercitarea efectiva si concretd a acesteia. Asadar, putem concluziona prin a defini libertatea
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de exprimare ca pe o conditie sine qua non a unei democratii pluraliste veritabile, pluralitatea de
opinii individuale fiind insasi sursa libertatii de exprimare®.

in opinia Iui Georges Burdeau, pluralismul este o conceptic juridica si politicd favorabila
diversitatii opiniilor din societatea civild, care face din garantia pluralititii lor o condifie a libertitii.
Pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere sunt trasaturi esentiale ale unei democratii moderne
sindtoase. De aceea, arl. 10 garanteazi tuturor posibilitatea de a avea si exprima o opinie, chiar daca
este minoritard sau gocantd. Judecdtorii europeni au insistat asupra faptului cd libertatea de
exprimare se referd nu numai la ideile primite in mod favorabil sau cu indiferentd, ci si la cele care
ar putea contraria sau nelinisti autoritifile statale sau o parte a popula;ief. in concluzie, democratia
nu inseamnd o idee bine slefuitd, cu multd grija, asa Incdt s& nu supere sau deranjeze pe nimeni,
acest ,,politically correct” care produce, mai degraba, cenzurari ale libertatii de exprimare.

3. Libertatea de a avea credinte religioase

Libertatea de religie este previizuta de art.9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului®,
Protejdnd inainte de toate forul intern, art.9 recunoaste drepturi prezentdnd un caracter
fundamental®. Este important de precizat ci dreptul de a avea credinte nu fi priveste numai pe
credinciosi, ¢l si pe atei, pe agnostici si pe persoanele complet indiferente. Orice persoani trebuie sd
aibd libertatea de a alege i libertatea de ase razgandi, la fel precum trebuie sé 1§i poatd manifesta in
mod liber convingerile, In mod individual sau colectiv, in public sau in particular. Orice fel de
indoctrinare este interzisa'®, indeosebi in scoli, intrucdt reprezintd o atingere intolerabild adusi
libertétii consimtdmantului. Libertatea consta si in a nu avea sau a nu manifesta opinii religioase, iar
in numele principiului liberei alegeri, nu este posibil ca o persoani si fie obligatd sd participe,
impotriva vointei sale 1a activititile unei comunititi religioase din care nu face parte'’.

Cauza Kokkinakis c. Grecia este un bun exemplu pentru a determina limita legald de
exprimare a convingerilor religioase, Asadar, In aceasta spetd, Curtea admite ci libertatea religioasa
comportd chiar si dreptul de a incerca sé iti convingi aproapele, legitimindu-se, mai mult sau mai
putin, prozelitismul. Cu sigurantd, art.9 nu poate proteja comportamente abuzive, precum presiunile
sau hartuirile, dar trebuie subliniat ci libertatea religioasd este indisociabild de pluralismul ideilor,
reprezinid o trasdturd fundamentald a societétii democratice. Judecétorul european a mai adidugat
prin a sublinia importanfa limitarii dreptului de a manifesta o religie, necesard intr-o societate
democratich unde coexistd mai multe religii, pentru a concilia interesele diverselor grupuri si de a
respecta convingerile fieclruia. Astfel, manifestarea convingerilor nu trebuie s& tulbure ordinea
publicd, pentru cd intr-un stat laic si nu teocratic, religiile intrd in sfera practicii private. De subliniat
este incompatibilitatea cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului a legii religioase musulmane,
Sharia, deoarece promovarea unor astfel de precepte poate incita la urd religioasi si chiar naste idei
de pornire a unui rizboi sfant impotriva necredinciosilor'?. Judecatorul european afirmi in aceceasi
cauza ci ,este dificil sd declari ci respecti democratia si drepturile omului, dar in acelagi timp sa
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sustii un regim fondat pe Sharia”'?. Tn concluzie, atat timp cdt existd un real pericol ca principiile
statului laic s fie amenintate, cAnd existii propuneri in spatiul public de a crea un Stat Islamic bazat
pe Sharia sau un califat cu regim represiv fatd de necredinciosi, este imperios necesar si se impuna
anumite limite acestor manifestari religicase cu scop distructiv pentru societatea democratica.

4. Diverse interpretiri ale Cartii Europene a Drepturilor Omului privind conflictul
dintre libertatea de exprimare si respectul pentru o convingere religioasi

Recentele atacuri teroriste impotriva jurnalistilor si caricaturistilor din spatiul european aduc
in prim plan problema foarte delicatd a conflictului dintre libertatea de exprimare si credintele
religioase. O prima dificultate cu privire la aceastd chestiune sensibild a apdrut dupé publicarea unor
caricaturi ce il reprezentau pe profetul Mahomet in presa daneza la sfargitul anului 2005, Gestul a
fost gandit ca o reactie la refuzul unor caricaturisti de a face desene pentru o carte despre Islam si a
vrut sd denunte cenzura existentd in societate cu privire la problemele islamice. Publicarca
desenelor a declansat la scara internationala, in special In lumea musulmand, controverse, proteste,
demonstrafii si boicoturi, Cu privire la acest subiect s-a pronuntat Jacques Legendre, presedinte al
Comisiei de Culturd a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, In opinia céruia /iberfatea de
exprimare nu este negociabild si nu a fost niciodatd sinonimd dreptului de a-i rdni pe alfii in
credinta lor, Pentru un credincios, credinfa este ceva absolut, iar acesta poaie resimii o veritabild
suferinfd si jignire in momentul in care personajele si simbolurile pe care le respectd sunt negate si
caricaturizate. Apoi, au apirut amenintirile cu moartea impotriva lui Robert Redeker, un profesor
de filosofie francez care a publicat un articol virulent in Le Figaro la adresa Islamului. De mentionat
este si scriitorul Salman Rushdie, ale carui Versete Satanice au ficut obiectul unei fatwa, un decret
cu caracter penal prin care autorul era condamnat la moarte, emis de liderul Iranului din 1989,
Ayatollahul Ruhollah Komeini. Tnsa nu doar religia musulmani a fost atacatd in creatii artistice.
Cartile lui Dan Brown au fost considerate de criticii lor o blasfemie la adresa crestinatatii, iar vocile
radicale au cerut interzicerea lor.

Dincolo de declaratiile politice, in cauza Miiller contra Elvetiei din 24 mai 1986, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a subliniat ca art. 10 din Conventie inglobeazi si
libertatea creatiei artistice. Comunicarea artisticd constid in transmiterea mesajului artistic de la
creator la receptor prin intermediul operei de artd. De asemenea, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, intr-o problema ridicatd de Biserica Scientologica din Suedia ce a semnalat anumite ofense
aduse cultului respectiv, a precizat ¢ notiunea de libertate religioasd nu presupune dreptul de a fi
ferit de critici, dar nu se exclude posibilitatea ca acele critici sd atingd un nivel atdt de periculos,
incét sa fie nevoie de interventia statului pentru a garanta toleranta religioasa.

Jurisprudenta europeana ne oferd solufii relevante cu privire la aceste divergente intre
credinciosi si cei care le contestd sau le batjocoresc religia. In decizia Wingrove c. Regatul Unit
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ¢i interzicerea difuzérii unui film care contine
scene profanatoare in privinta religiei crestine nu este contrard art. 10, addugénd cé, ,,in contextul
credintelor religioase, poate fi inclusd in mod legitim obligatia de a evita, pe cét posibil, exprimarea
care, avind in vedere subiectele de veneratie, aduce altora ofense gratuite si profanatoare™'®. in
plus, In 2005, in Cauza LA. c. Turcia, Curtea a constatat neincélcarea art. 10 prin condamnarea unui
editor, motivatd de publicarea unui roman considerat de cétre instante ca insultd la adresa
Islamului'®. Decizia a fost contestata in doctring, apreciindu-se ¢ n privinta viitorului libertatii de
exprimare in Europa, pozitia Curtii este periculoasd in mésura in care, cu anticipafie, oferd
satisfac{ie deplind revendicarilor care emand de la autoritatile religioase sau politice, notificAnd
tarile europene sd restrdngd libertatea de exprimare pentru a tine seama de sentimentele
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credinciogilor. Astfel, judecatorul european creeazi un veritabil drept european al religiilor'®. ntr-o
opinie separati formulata de trei dintre judecétori s-a exprimat faptul ¢ orice condamnare penalé ce
afecteazd libertatea presei are un ,,chilling effect”, adica ii descurajeazé pe editorii non-conformisti,
cei ce nu vor si fie politically correct, i are un efect negativ pentru libertatea de exprimare,
fundament al democratiei, conducand implicit la autocenzurd. O altd decizie contestatd In doctrind a
fost Cauza Paturel c. Franta, ce priveste libertatea de exprimare a unui martor al lui lIehova, S-a
observat ¢d instanfa europeand impune o indatorire de precautie migcérilor anti-sectante atunci cind
raspund la provocarea dezbaterii publice, dar fard a impune aceeasi obligatie miscirilor sectante'”.
De asemenea, Curtea a tinut s@ asigure diversitatea convingerilor religioase prin alte doud decizii:
Manoussakis c. Grecia'®, in care s-a subliniat necesitatea mentinerii unui veritabil pluralism religios
indispensabil intr-o societate democraticd si Kjildsen si alfii c. Danemarea'’, unde a evidentiat
necesitatea impunerii statelor unei obligatii de a favoriza pluralismul educativ.

Mai mult, jurisprudenta CEDO confirma c3, in unele situatii, “respectul pentru sentimentele
religioase ale credinciosilor garantat de articolul 9 poate fi considerat a fi violat prin descrierea
provocatoare a obiectelor venerate din punct de vedere religios, iar asemenea descrieri pot fi privite
ca fiind violdri cu rea-credind a spiritului de toleranid care este o caracteristicd a societdfii
democratice” (Ofto-Preminger-Institut c. Austria, 1994°%). Aceasti decizie, desi consideratd
regretabild de cétre juristii ce apéra libertatea totald de exprimare deoarece filmul asigura protectia
minorilor fiind interzis acestora si se adresa doar unei categorii de spectatori avizati®', se inscrie in
tendinta jurisprudentei europene de a proteja diversitatea comunititilor religioase si de a accepta
unele decizii ale statelor de interzicere a unor manifestari ofensatoare pentru o credint, in virtutea
argumentului c@ ar fi imposibil s4 se creeze un standard universal al moralei, o notiune uniforma a
acesteia. Asadar, marja de apreciere a statelor devine mult mai largé, pentru ci acestea cunosc mult
mai bine realitatile de la nivel local, necesitatile de protectie a comunitétilor religioase. Intr-o opinie
separati la aceastd hotirére, se pune problema dacd nu cumva se creeazé prin aceastd hotéirdre un
drept ce nu este prevdzut de Conventie, dar care poate aduce atingere in mod grav unui alt drept
consacrat in Conventie: ,,Conventia nu garanteazi in mod explicit dreptul la protectia sentimentelor
religioase. Mai precis, un astfel de drept nu poate fi derivat din dreptul la libertatea de religie, care
include de fapt un drept de a exprima viziunea criticd asupra opiniilor religioase ale altora”. in
concluzie, in solutiile date, Curtea europeand rezoneazd cu opinia lui Hans Kelsen din opera
. Teoria purd a dreptului”, conform céruia nu putem constata existenta niciunui element comun
tuturor ordinelor morale din cauza diversititfii extraordinare a injustului, dar si cu jurisprudenta
Curtii Supreme din SUA care a considerat ci ,,acelasi discurs poate reprezenta pentru o persoand o
forméd de vulgaritate, iar pentru alta o forma de lirism™. In completare, in Cauza Murphy c.
Irlanda, judecdtorul european a explicat ca ceea ce este de naturd a ofensa in mod grav persoanele
de o anumita religie variazi in timp $i spatiu, in mod special in epoca noastré caracterizatd printr-o
diversitate in crestere a convingerilor si confesiunilor™.

Cu toate acestea, limitdrile impuse libertdtii de exprimare nu trebuie sé ducd la suprimarea
acestui drept esential, ci mai degrabd trebuie sd se realizeze un echilibru intre libertatea de
exprimare si dreptul de a nu-ti fi insultate sentimentele religioase, iar credinciosti s admita faptul
cd altii resping credinele lor religioase i chiar ca propagd alte doctrine ostile credintei lor,
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recunoscéndu-se un anumit drept de criticd Jegitima®®. De exemplu, Cauza Aydin Tatlav c. Turcia®
se referd la o publicatie considerati a aduce ofense credintei musulmanilor. Autorul lucrdrii susfinea
ca religia a avut ca efect legitimarea nedreptitilor sociale, lisndu-le nesanctionate in virtuiea
respectului pentru vointa lui Dumnezeu. Pentru afirmatiile sale, reclamantul a primit o pedeapsa cu
tnchisoarea transformati in amendd, fiind acuzat de blasfemie si atac la o credintd religioasa. In
hotdrdrea sa, Curtea a constatat ¢, Tnir-adevir, autorul a criticat religia musulmand, dar dintr-o
perspectivid social-politica, apreciind c# pasajele respective nu reprezinta un atac la simbolurile
sacre ale musulmanilor. Ceea ce conteazi peniru stabilirea existentei unei critici legitime este
maniera in care crediniele si doctrinele religioase sunt combitute sau negate. in cauzd, reclamantul
nu a folosit un ton inadecvat, nu a urmarit si loveascd sentimentele religioase ale musulmanilor,
pasajele ncadrandu-se in conceptul de criticd legitimd. Curtea a recunoscut lipsa unei conceptii
uniforme asupra protectiei convingerilor religioase, ceea ce extinde, in opinia sa, marja de apreciere
a statelor membre In acest domeniu, insd, controlul exercitat de Curte a relevat faptul ci sanctiunea
aplicatd a reprezentat o ingerinta in exercitarea dreptului la liberd exprimare, ingerin{d care nu a fost
proportionald cu scopul legitim urmdrit, astfel incat art. 10 din Conventie a fost incalcat. in plus, in
cazul satirei, judecatorul european s-a pronuntat definind-o ca pe o formd de exprimare artisticd si
de comentariu social care, prin exagerarea $1 distorsionarea realititii, Imbraci un caracter In mod
deliberat provocator. Acest caracter potential periculos, de naturd si instige la urd religioasi, in
anumite cazuri, trebuie examinat cu o atentie sporitd, pentru a nu incalca dreptul artistului de a
recurge la aceastd formi de manifestare a opiniei’®. Altfel, in lipsa satirei, a acestei forme a
comicului, depistim calomnia religioasd gratuitd, afirmatie tendentioasa facuti cu scopul de ofensa
s discredita sentimentele religioase ale unei comunitati.

5. Blasfemia in Europa

In Europa, blasfemia nu este recunoscutd de legislatiile nationale decat in Grecia ortodoxa.
Parlamentul European, in Rezolutia 1510/2006, a sustinut ¢4 blasfemia, privita ca insultd adusa unei
religii, nu ar trebui sé se erijeze In infractiune penala. in Romania, libertatea credintelor religioase
este garantatd de Constitutie in art.29, precum si de Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa
si regimul general al cultelor. Cu privire la putem identifica un controversat articol 13, alin.2
potrivit ciruia “in Romdénia sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de defdimare i
invrajbire religioasa, precum $i ofensa publicd adusd simbolurilor religioase™. S-a afirmat cd o
asemenea prevedere este abuzivd, anti-europeand §i anti-democraticd, iar aplicarea ei va duce la
interzicerea unor creatii artistice care au o componentd religioasd. Totusi, prevederile legale sunt
compatibile cu cele constitutionale : potrivit art. 30, alin.7 din Constitutie “sunt interzise de lege
(...) indemnul la urd nationald, rasiald, de clasi sau religioasd”. De asemenea, art. 29, alin. 4 din
Constitutie prevede ci “in relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni
de invréjbire religioasa”.

In Franta, de exemplu, judecitorul francez a avut griji si nu sanctioneze caracterul
blasfemator al unei opere artistice, ci doar publicitatea agresivé si provocarea gratuitd manifestata in
mod constringétor, subliniind c¢a esential este echilibrul dintre libertatea de exprimare si dreptul
credinciosului de a-i fi respectatd convingerea reiigioaséﬂ, lar sancfiunea poate interveni numai
acolo unde se produce o faptd in mod indubitabil ilicita, chiar dacd manifestarea artisticd ar aduce
atingerc sentimentelor profunde ale unei comunititi religioase®®. Astfel, judecitorul civil distinge
Intre o injurie, o expresie grava, in mod categoric ofensatoare sl blasfemla considerfnd ca un stat
laic nu poate recunoaste blasfemia ca pe o mfractlune . Este celebru cazul unui afis publicitar ce
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parodiazi scena Cinei cea de Taind a lui Leonardo da Vinci, inlocuind personajele religioase cu
femel. Judecitorul a considerat ¢i afisul nu constituie o insultd adusd sentimentelor religioase ale
catolicilor. n principiu, judecitorul francez afirmi ci receptorul mesajului artistic susceptibil de a-i
ofensa sentimentele religioase are libertatea de a alege sa 1l primeascd, si il cunoascéd sau de a-
ignora, asadar alegatiile sale ce vin in ap#rarea acestor sentimente pot foarte dificil constitui
justificarea restrangerii dreptului la liberd exprimare. In plus, nu trebuie incurajatd cenzura si nici
triumful unei conceptii morale asupra alteia, atit timp cét libertatea artisticd este in joc i nicio
persoani fizici nu a fost vizatd, aflandu-ne atunci in cazul unei injurii®®.

6. Caricaturile siptimanalului Charlie Hebdo, satiri sau incitare Ia ura religioasi

O problemd constantd in ultimul deceniu in Franta a reprezentat-o sdptiménalul Charlie
Hebdo, care prin caricaturile sale a atras, in nenumdrate randuri, oprobriul liderilor comunititii
religioase, in mod special, al liderilor musulmani. Un litigiu mai important s-a consemnat in 2007
atunci cdnd jurnalistii au publicat o caricaturd reprezentidndu-1 pe Mahomet spunénd cé ,,este greu sa
fii iubit de niste prosti”, ironie la tendintele teroriste ale fundamentalistilor islamici, caricaturi ce a
atras o actiune in justitie a Asociatiei Marii Moschei din Paris®'. Tribunalul a luat in considerare
cdteva aspecte pe care le sustinem i le considerdam ca esentiale pentru libertatea de exprimare a
presei de satird, afirménd, in primul rdnd, ¢ nimeni nu este obligat s Isi achizifioneze un numdr al
revistei ce ar putea si-i insulte convingerea religioasd. In plus, caricatura este un portret care
depaseste limitele bunului gust tocmai pentru a transmite un mesaj cu functie satiricd, parodica, si
nu este o formi golitd de continut, c¢i crecazd o dezbatere publicd favorabild dezvoltirii
pluralismului de idei, necesar pentru o societate democraticd functionald. Asadar, genul literar al
caricaturii, desi in mod deliberat provocator, contine o idee generatoare de reactii; revoltatoare sau
nu, ideea respectiva trebuie sa fie apdratd de principiul libertdfii de exprimare. Caricatura respectiva
nu a reprezentat un atac Impotriva apartenentei la o religie a unui grup de persoane, nu a vizat in
mod personal pe nimeni, asadar nu a fost o ofensd adusad in mod gratuit musulmanilor, ci a atras
atentia catre fenomenul periculos al atentatelor teroriste in numele lut Allah si al razboiului sfint,
djithad-ul. Putem considera c& autorul a avut un scop profilactic, a fost de bund-credind si
nicidecum nu a incercat s pund eticheta prostiei asupra unei intregi comunitafi religioase sau si
incite la islamofobie, sd creeze un sentiment de panica faid de adeptii acestei religii. Autorul a
utilizat o forma a umorului si nu a instigat la urd religioasa sau violentd, ceea ce ar fi fost ilegal.
Asadar, trebuie s Intelegem ca artistul apdrd echilibrul social, criticAnd extremismul religios care,
iatd, a ajuns sa il intristeze pana si pe profetul Mahomet, deranjat de crimele savérsite in numele
séu, tocmai printr-un mesaj impins la limita libertitii de exprimare, ceea ce a fost interpretat in mod
eronat ca o vulgaritate. De altfel, redactorul sef a afirmat cé desenul nu reprezintd Islamul, ci
viziunea deformatd, interpretarea profund gresita a grupurilor teroriste musulmane.

in final, Charlie Hebdo nu a generalizat, ci a lezat doar acea parte a adeptilor unor religii
care reprezintd un veritabil pericol social, un factor de dezechilibru si chiar distrugere al unor repere
importante pentru democratia europeand. Nicio religie sau culturd nu autorizeazi atacurile teroriste.
Acesta este principiul de bazi pe care trebuie sd ne fundamentam viziunea asupra conflictului dintre
libertatea de exprimare si libertatea constiintei. Fanatismul nu trebuie tolerat, iar umorul trebuie si
rAmand arma democratiei contra fanatismului religios. In lumina opiniilor juridice sau jurnalistice
exprimate, considerim ci cenzurarea saptiménalului Charlie Hebde nu ar fi echivalat cu
ameliorarea fenomenului terorist, deoarece persoanele respective au fost antrenate pentru a ucide
persoane de altd religie. Legislatia trebuie adaptata si echilibrats, asa Incét sanctionarea depasirii
limitelor opiniilor religioase si fie efectiva, concretd, iar depistarea si supravegherea persoanelor
periculoase si reprezinte preocuparea de bazi a autoritatilor, bineinteles, respectdnd dreptul Ia viata
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privatd. In definitiv, nu publicarea caricaturilor a atras crima de la Charlie Hebdo, ci
comportamentul deviant al unor fundamentalisti. Nu jurnalisti de la Charlie Hebdo sunt
responsabili pentru moartea persoanelor nevinovate din magazinul evreiese, ci criminalii odiosi care
s-au folosit de un pretext - caricaturile - pentru a iest in spatiul public cu un mesaj socant, terifiant i
inhibator pentru viitoarele creatii artistice potential ofensatoare pentru acesti fanatici. Atat timp cét
judecdtorul european interzice exprimarea anumitor opinii pentru a proteja sentimentul religios,
trebuie ca si cei care promoveazi legile religioase cu caracter represiv violent i inuman sa fie tragi
la raspundere, pentru cd democratia moderni europeans presupune existenta unui stat laic, bazat pe
norme juridice si nu de sorginte religioasd. Limitarea libertatii de exprimare ar fi ineficientd, intr-o
societate occidentald care oricum este un veritabil ,,butoi cu pulbere” din cauza multiculturalismului
si ar crea impresia ca se protejeazi promovarea unor astfel de tendinte religioase, prezente din ce in
ce mai des in occidentul european. Astfel, din punct de vedere juridic, orice pretinsi Incilcare a
respectului pentru sentimentul religios trebuie analizatd cu multa atentie, deoarece mesajul nu este
intotdeauna transmis cu scop distructiv, ci poate reprezenta un apel la calmarea tensiunilor produse
in societate de fanatici sau o critica legitima, formulare utilizata si de cétre judecétorul european.

7. Concluzie

in incheiere, istoria ne foloseste drept sursd pentru a demonstra ci, de-a lungul timpului
opinii si creatii artistice considerate indispensabile acum pentru dezvoltarea culturala. De exemplu,
autori precum Baudelaire si Flaubert au provocat reactii de indignare, iar cartea lui Stendhal, ,,Rosu
st negru” a fost chiar interzisa de Biserica Romano-catolica®®. Totul depinde de contextul social si
istoric, de spatiul in care au fost publicate si de perceptia asupra moralei publice din acel timp. In
ciuda restrictiilor, aceste opere au rezistat si s-au impus ca repere culturale. Asadar, ceea ce este
valoros din punct de vedere artistic si important pentru societate, desi confine un pretins caracter
ofensator va trebui sd dovedeascd in timp ¢4 mesajul sdu a fost unul avangardist si curajos.

Este foarte dificil s echilibrezi cele doud libertati: religia §i exprimarea. Dar Europa trebuie
sd fie un spatiu in care si ai permanenta sigurantd cd vei {1 liber si practici traditiile si ritualurile
cultului tdu fard ca sentimentele religioase sé-i fie insultate, dar mai ales spatiul in care s ai
siguranta ¢d nu vei f1 ucis atunci cAnd iti exprimi un punct de vedere contrariant pentru un
credincios.

2 htp:/fwww juridice.ro/1 13233/libertatea-creatiei-artistice-si-protectia-sentimentelor-religioase.html
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