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Rezumat : Impreviziunea, desi recent reglementata in Noul Cod civil, a cunoscut si inainte de anul
2011, numeroase aborddri teoretice §i diverse aplicatii practice. Consacrarea legislativd prezentd
este expresia evolutiel acestui concept, admis pentru prima datd in dreptul roménesc odati cu
introducerea unei actiuni de c#tre Lascar Catargiu impotriva Béncii Bercovici. Fundamentele
propuse de literatura de specialitate, precum gi unele solutii jurisprudentiale, au contribuit la
conturarea cadrului pentru viitoarea institutie de drept, precum si la determinarea efectelor in cazul
aplicérii acesteia Intr-o situatie concreta.
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Summary: The unforeseeable, although recently regulated in the New Civil Code, knew also before
year 2011, numerous theoretical approaches and various practical applications. The present
legislation consecration is the expression of the evolution of this concept, admitted for the first time
in the Romanian Law at the same time with the introduction of an action by Lascar Catargiu against
the Bercovici Bank. The fundaments proposed by the specialization literature as well as some
jurisprudential solutions, have contributed to the delineation of the frame for the future law
institution as well as to the determination of the effects in a concrete situation.
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Résumé: L'imprévision, bien que récemment réglementée dans le Nouveau Code Civil, a connu
méme avant 2011 de nombreux approaches théoretiques et de diverses applications pratigues. La
consécration legislative présente est I’expression de PPévolution de ce concept, admis pour la
premiére fois dans le droit roumain avec 'action intentée en justice par Lascir Catargiu 4 I’encontre
de la Banque Bercovici. Les fondements proposés par la littérature de spécialité, ainsi que les
solutions jurisprudentielles, ont contribué a la mise en relief du cadre pour les futures institutions de
droit, ainsi qu’ a la détermination des effets dans le cas de la mise en pratique de celle-ci dans une
situation concreéte.



Lucrarea de fagd fsi propune si analizeze parcursul istoric al institujiei nou reglementate in
articolul 1271 (in continuare art.) al Noului Cod civil, anume impreviziunea. Mai mult, prezentul
studiu are drept scop exprimarea unui punct de vedere personal pornind de la ideea ci, in materie
de drept, cu atit mai mult in privinta dreptului privat, nofiunea de “absolut” nu isi géseste sau nu ar
trebui si fsi gaiseasea “aplicare”. Dreptul trebuie s oglindeasca realitatile sociale si economice , “sa
serveascd vietii i nu invers”'. Pe cale de consecinia, aspectele care vor fi avute in vedere vor viza :
raportul dintre principiul de drept al forfei obligatorii a contractului §i impreviziune, temeiurile
juridice propuse de-a lungul timpului de catre doctrina, precum si evolufia efectelor impreviziunii,
pornind de la cele consacrate In trecut pénd la cele reglementate in Noul Cod civil.

Consideram ci importanfa teoriei impreviziunii se desprinde din impactul pe care aceasta il
presupune fn materia dreptului contractelor in general, un drept care poate fi privit din dubld
perspectivi: una utilitaristd si alta care vizeazi valoarea intrinsecd a unui contract. Pornind de la
faptul ca dreptul trebuie si se plieze peste realitatile din orice moment, rezultd concluzia cd ,un
contract nu este un scop in sine, ¢i un instrument al vietii economice si el ar urma si fie intangibil in
misura in care se poate realiza scopul In virtutea caruia a fost Incheiat, deoarece numai atunci se
poate vorbi de un acord al partilor, care s fie legea lor?. Modalitatea in care a fost infeles rolul
contractului din epoca elaborarii Codului civil de la 1864 si pana in prezent a influen{at §i perceptia
asupra impreviziunii, In sensul admiterii sau respingerii ei in situatiile faptice concrete. Viziunea in
dreptul roménesc asupra contractului ca mijloc prin care se atinge un scop i nu ca scop in sine
incepe s prindd contur odatd cu admiterea actiunii lui Lascar Catargiu impotriva Bancii Bercovici.
Asadar, prima spetd de admitere a impreviziunii, solutionatd de Tribunalul Iifov, Sectia I
Comerciald, prin sentinfa din 11 mai 1920, a marcat un pas uriag cu privire la acceptarea faptului ca,
sub presiunca mediului economic, trebuie iuate in considerare si Imprejurdrile existente in
momentul executarii conventiilor. Ancorarea in sfera unor date previzute la momentul incheierii
contractului ar insemna si se acorde valoare absolutd unor circumstanie care, potrivit naturii lor, se
caracterizeaza prin dinamism.

Raportul dintre principiul fortei obligatorii si impreviziune. Articolul 1271 din Noul Cod
civil ( in continuare NCC) reprezintd o noutate legislativa in plan national, sub aspectul determindrii
unui sediu general al materiei impreviziunii. Interesant de observat este faptul ca, in alineatul (1) (in
continuare alin.), este enuntat principiul fortei obligatoril a contractului pentru situatia in care
obligatia debitorului a devenit mai oneroasd. Ca atare, mecanismul teoriei impreviziunii este expus
abia n alin.(2), (3) ale acestui articol si doar pentru situafia in care obligatia devine excesiv de
oneroasd. Intangibilitatea puterii de lege a contractului este, astfel, ,,zguduitd” in mod voit de cétre
legiuitor, fard a fi precizat expres fundamentul relajiei dintre obligativitatea contractului si
impreviziune. Fundamentul se regaseste insd in comentariul oficial al proiectului european
wPrinciples of European Contract lLaw”, gi anume ideea de ,contractual justice” ( justitie
contractuald). In corelatie cu cele prezentate, vom aduce in discutie afirmatia unei autoare roméne
care, prin preluarea tezei lui Ghestin, apreciazd ca ,,un contract are fortd obligatorie pentru ci este
util si cu conditia si fie just.””. Din punctul nostru de vedere, mai presus de ideea de ,justete”, in
aplicarea alin. (3) al art. 1271 std principiul echitafii si binele inteles ca fundament moral al
dreptului.

Saltul reprezentat de reglementarea prevdzutd in arl. 1271 constd in aceea ci nu face altceva
decét si contureze fundamentul stiintific propriu al teoriei impreviziunii care s& permité aplicarea el
in raporturile civile. Procesul de acceptare a impreviziunii a presupus mai multe etape, o primé fazi
constituind-o depésirea unui obstacol de naturd principiald. In prezent, putem afirma ci
impreviziunea este o notiune juridica si nu doar una de facturd economicd §i financiar.

Interesant de observat este parcursul raportului dintre principiul fortei obligatorii gi teoria
impreviziunii de-a lungul unui secol : din 1920 — admiterea teoriel impreviziunii — pand in 2011 -
cand aceasta a fost consacrati ca veritabila exceptie a principiului forfei obligatorii in NCC. Astfel,
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punctul de plecare pentru o viitoare reglementare juridici (cea din Codul civil actual) i-a constituit
o solutie jurisprudentala datd la inceputul secolului XX: afacerea Lascir Catargiu versus Banca
Bercovici. In anul 1912, Lascar Catargiu a deschis un cont curent la Banca Bercovici care, potrivit

clauzelor contractuale, trebuia finut in franci belgieni (care, la momentul respectiv, aveau aceeasi
valoare cu leul). In executarea contractului, Banca Bercovici pliteste din contul astfel deschis suma
de 180.000 lei citre Banca Roménd de Credit, primind in schimb 250 de actiuni depuse de Lascér
Catargiu la aceastd din urma banci. In 1919, Lascar Catargiu da ordin Bancii Bercovici s vanda
actiunile pe care le definea cu titlu de gaj insd banca refuzi si propune si i se pliteascid pentru
actiuni nu lei, ci franci belgieni, moneda n care s-a contractat contul curent si care, in 1919, valora
de sapte ori mai mult decat in 1912. Fagd de aceastd situatie, Lascar Catargiu actioneazi n justitie
Banca Bercovici pentru a fi obligata si accepte pretul actiunilor in lei si nu in franci belgieni.

Este relevant unul dintre considerentele sentingei, in care s-a ariitat ca: ,daci in urmi au
intervenit evenimente cu totul exceptionale care schimbid situatia de pand atunci, ficand ca
echilibrul si se rupd prin crearea de avantaje excesive de o parte, si pierderi ruinitoare de cealaltd
parte, $i dacd acele evenimente nu puteau fi previzute la data cand conventiunea a fost incheiata, e
Just ca parfile si fie exonerate de obligatiile lor”. Asadar, de la a admite, in principiu, teoria
impreviziunii pornind de la ideea de justete si paAna la a acorda instantei posibilitatea de a revizui
contractul si de a reechilibra prestatiile partilor ( alin. (2) al art. 1271), era necesar ca aceasti
realitate ,,58 fie precedatd de mai muhe discutii in literatura de specialitate $i de o jurisprudents
nationald extrem de contradictorie™ cu privire la divergenta dintre principiul fortei obligatorii si
impreviziune. Rezolvarea acestui aparent conflict in favoarea teoriei impreviziunii, in raportul siu
cu regula pacta sunt servanda, a fost frumos argumentatd de o autoare inainte de adoptawd Noului
Cod civil. Intrebarea de la care se porneste este aceea daci ., suntem in prezenta unui nou factor in
materia efectelor contractului, factor necunoscut pana la primul rizboi mondial, neprevizut pani la
momentul redactdrii codului civil ( n.n. — Codul civil de la 1864), sau a unei constante care a existat
dintotdeauna in ecuafia problemei. Prin constantd intelegem acea determinare in sine a principiului
obligativita{ii contractului care a fost activatd sub imperiul unor imprejuréri specifice, dar care s-a
format odata cu acesta si care permite fixarea cdmpului sdu de actiune, fiind un element structural.”
Prin urmare, nu poate fi vorba de un factor necunoscut pana la prima conflagratie mondiala sau de
unul neprevézut pand la adoptarea Codului de la 1864 de vreme ce, urméand celebra decizie Canal
de Craponne a Casatiei Franceze ( Cass. Civ., 6 mars 1876) : il n’appartient pas aux tribunaux,
quelque équitable que puisse leur paraitre leur décision, de prendre en considération le temps et les
circonstances pour modifier les conventions des parties™, atit jurisprudenfa francezi cat si cea
romand, in acord cu cea dintéi, au repudiat principiul rebus sic stantibus.

Cu atdt mai mult sustinem aceastd opinie cu ct, in ceea ce priveste vechiul drept roménesc,
teoria impreviziunii era cunoscutd si aplicatd (chiar dacd nu sub aceastd denumire). fiind
reglementatd in art. 1254 al Codului Calimach: ,.Invoirea pentru viitoarea incheiere de tocmeald
atunci nu mai este indatoritoare, cand $i termenul sivarsirei tocmelei si infiintatele parti ale ei, vor fi
hotaréte, si tot intr-aceasta vreme nu s-ar fi preficut Incunjuririle, asa Incét, prin aceasti prefacere,
scopul cel anume hotérdt, sau din Incunjuréri lamurit s-ar fi zadarnicit ori s-ar fi pierdut increderea
ce avea una ori §i alta parte.”

Ipoteza ¢d acest text furnizeazd un argument in favoarea admiterii teoriei impreviziunii este
confirmatd st prin referirea la art. 1327 si 1328, ce relevd preocuparea domnitorilor moldoveni
pentru felul in care scéderea sau cresterea cursului unei monede afecta executarea contractelor.
Deci, un spirit de echitate si bund-credingd a animat dintotdeauna dreptul contractelor (chiar daca
judecitorul nu se putea pronunta in legdturd cu reechilibrarca contractului pe baze echitabile, in
cazul dificultdtilor de executare) i, am putea, pe cale de consecinti, afirma chiar ¢ nu afacerea
Lascar Catargiu versus Banca Bercovici reprezinta prima situajie in care s-a admis teoria
impreviziunii. Insd importanta solutiei jurisprudentiale de la 1920 rezultd tocmai din progresul
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viziunii asupra contractului, viziune care pare sii accentucze teza mai sus amintitd a lui Ghestin i sa
contrazicd modul in care a fost receptat rolul contractului in timpul elabordrii Codului civil de la
1864 (accentul se punea pe existenta suverand si pe intangibilitatea acestuia).

Problema teoriei impreviziunii nu a primit, in dreptul roménesc, un rispuns concret in plan
jurisprudential si legislativ vieme de mai bine de un secol, din cauza modului in care relatia
cunoscutelor adagii pacta sunt servanda si rebus sic stantibus a fost perceputd §i interpretatd.
Intelegem mai departe sa surprindem dinamica celor doud principii prin prezentarea pozitiilor
adoptate in doctrini si a solutiilor oferite de jurisprudentd in privinia legaturii dintre acestea.

In privinta doctrinei, au putut fi observate .atitudini diferite: de ignorare a problemei, de
neacceptare, in principiu, a teoriei impreviziunii, de acceptare™®, In toate situatiile insd problema
aplicdrii adagiului rebus sic stantibus s-a pus cu insisten{d dupd primul rizboi mondial, din cauza
efectelor economice negative ale conflagratiei asupra echilibrului contractual. ,,Coeficientul comun
al perioadelor de criza mentionate este acela al deprecierii monetare, reprezentatd printr-o inflafie
galopantd, de naturd sd pund in discugie necesitatea revizuirii contractelor, in scopul prevenirii unor
situatii falimentare si al reagezarii stabilitd{ii si securitéfii coniractelor”’. Dar, intr-un studiu, se
aduce in discutie necesitatea verificarii sursei caracterului imprevizibil: este acesta propriu unei
situatii ca atare — rdzboi, revolufie — sau gi consecintelor sale asupra economiei contractului
(generate de inflagie) ? S-a considerat ¢d ,,un rispuns general valabil nu poate fi formulat™® intrucét
el depinde de mai multi factori: sociali, politici, economict, care contribuie la conturarea mediului
de via{a dintr-o anumité perioada.

Sub influenfa dreptului francez, doctrina clasicd roméneasca a fost fideld fundamentarii puterii
obligatorii a contractului pe teoria autonomiei de vointd. Pe cale de consecinid, jurisprudenia a
mers, in principiu, in acord cu doctrina, desi cadrul aplicdrii unei eventuale teorii a impreviziunii
fatd de contractele incheiate Tnainte de razboi (s1 a caror executare devenise prea oneroasi pentru
una dintre par{i) incepuse si se contureze. In mod riguros, doctrina a susfinut ci .asemenea
contracte, desi contrare echitétii prin efectele lor, erau perfect valabile si trebuiau respectate [...] atét
timp cét executarea este posibilé”g. In jurisprudentdi, s-a considerat ci dispozifia clard si precisd a
art. 969 din Codul civil anterior nu reprezintd aliceva decidt o piedicd in aplicarea teoriel
impreviziunii. De aceea, considerdm c&, tocmai din contextul izolat al admiterii imprevizibilitifii in
anumite spete, rezultd cd acceptarea tcoriei in cazul afacerii Lascér Catargiu fmpotriva Béncn
Bercovici este edificatoare, cu atdt mai mult cu cét, in literatura de specialitate incep sé prindi
contur preocupdrile in vederea redetermindrii intelesului art. 969,

Diversi autori au observat si au incercat si explice lipsa contradictorialitatii forfet obligatorii cu
scopul teoriei impreviziunii: ,conventiile nu urmeaza a fi respectate in ele insele -ceea ce ar fi o
idolatrie juridica- ci In ceea ce cle au inteles s creeze”'?. Conchidem ci, pana la instaurarca
regimului comunist, raportul doctrind-jurisprudentd a insemnat o influenta reciprocé care, prin sine
1nsasi ne determind sa-l citim pe Miron Costin care, intr-una din scrierile sale, afirmé ca ,,bietul om
este sub vremi”, iar nu invers. In acest joc al influentei mutuale, nu este greu de constatat ci cel care
a suportat consecintele a fost agentul contractual.

Odatd cu trecerea la regimul totalitar, pe considerente ideologice, s-a mers pe teza
inadmisibilita{ii teoriei impreviziunii. Cu ocazia cercetdrii literaturii noastre juridice de pana la
Revolutia din 1989 rezultd cd, de vreme ce unii autori au ignorat pur si simplu clauza rebus sic
stantibus, altii s-au pronuntat impotriva aplicarii ei. In studiul consacrat teoriei impreviziunii In
dreptul civil, profesorul Gheorghe Beleiu il citeazi pe D. Cosma care, in ,,Teoria generald a actului
juridic civil™ (1969), aratd: ,Teoria impreviziunii este strding sistemului economic si juridic
socialist si, ca atare, inadmisibild in dreptul nostru civil”. Mai mult, se considera de cétre acelasi

51 Gr. Giurca : II Gh. Beleiu ; “Teoria impreviziunii — rebus sic stantibus — in dreptul ¢ivil” in “Dreptul” nr. 0-
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autor ca forfa obligatorie a conventiilor ,, isi gaseste fundamentul nu in puterea creatoare de drept a
voinfelor individuale, in autonomia de voinfa, ci in interesul obstesc al stabilititii raporturilor
juridice i In imperativul moral al respectérii cuvantului dat [...] Problema impreviziunii nu poate fi
primitd Tn dreptul socialist pentru ci i lipseste fundamentul: crizele economice, deprecierea
monetard[...]”. Aceastd afirmatie a suscitat formularea unui punct de vedere diferit si din partea
noastri, pe care il vom expune mai jos:

In mod aparent, am fi tentati sa incercim si combatem teoria mai sus expusd, pornind de la
opinia pertinent argumentatd cad, in privinja surselor caracterului imprevizibil in dreptul
contractelor, un raspuns general valabil nu poate fi formulat. Totusi, daci ne striduim si aruncim o
privire asupra cadrului in care aceastd afirmatie a fost facutd, vom ajunge la concluzia ¢4, in fapt,
cele expuse sunt adeviérate. Teoretic, doctrina socialistd, in esenfa ei, se declara Impotriva crizelor
economice, deprecierii monetare sau a altor situafii care s-ar caracteriza prin instabilitate. Sub
aspect practic, este adevérat, lucrurile au stat altfel. Devalorizarea leului a inceput si se evidentieze
treptat. Astfel, daci se stipula intr-un act, pentru cazul eventualei lui desfiintiri, intinderea prefului
$1, prin ardtarea echivalentului siu, constind in precizarea cantitifii de cereale sau vitelor ce o
reprezenta, aceasta era considerati ca o clauzd de impreviziune opriti de lege, Intrucit ea viza
inldturarea efectelor unei devaloriziri monetare (Tribunalul Suprem, col. civ., decizia nr. 236/1956).
Asadar, este evident ci in aceastd lucrare se reflectd insdsi ideologia specificd perioadei, iar nu
realitatea economica si sociala propriu-zisa (cele expuse sunt adevirate din punctul de vedere a ceea
ce vor sa pard sl nu a ceea ce sunt, ca in cazul democratiei populare).

Curios este faptul ci, in aceeasi perioadd, in practica judecitoreasci au fost admise actiuni ce
aveau ca obiect ,,suplimentarea” pretului de contractare a apartamentelor construite de stat. Fatd de
acest aspect, considerdm ci se justificd afirmatia conform céreia ,jurisprudenia publicatd, mai
recent ( n.n.- este vorba de cea de dupa 1989), nu este edificatoare, in principiu”'' de vreme ce, este
adevdrat, in mod restans, chiar si in timpul sistemujui totalitar, cazuistica reald a determinat o
pozitie contrard a instantelor fatd de doctrina.

In privinta perioadei de dupa 1989 si pand la adoptarea Noului Cod civil, s-a Incercat o atenuare
a regulii obligativitatii contractelor. Desi respinsd teoria impreviziunii, a fost acceptati readaptarea
contractelor prin acordul de vointa liber exprimat al partilor contractante - este vorba despre asa-
numitele clauze de impreviziune) : ,,Mentiondm cd practica judiciard, atat din Franta cét si din tara
noastrd, respinge teoria impreviziunii. Judecatorul poate modifica si readapta contractul numai in
cazurile de exceptie previzute expres prin normele imperative ale legii. In toate celelalte cazuri, el
este obligat sa 1especte conftractul valabil incheiat si sd dispund, la cererea uneia dintre pirti,
executarea sa intocmai”

Din punctul nostru de vedLre fatd de susfinerile acestea, se impune o analiza al cdrei scop este
acela de a le combate. In acest sens, aducem drept argument soluia §i motivarea deciziei civile nr.
788 din 23 decembrie 1992, pronuniatd de Tribunalul Judetean Alba. Intr-un comentariu al deciziei,
se precizeazd ci infdptuirea repunerii péartilor in sitvatia anterioarid prin restituirea prefului
reactualizat, in mod indiscutabil, reprezintd o situatie echitabild. Dar, oricit de atriigiitoare ar fi
acfiunea echitdtii, ea nu poate sa inlocuiasca legea”. Si, totusi, a inlocuit-o, in acest caz. Ne revine
sarcina de a prezenta situatia de fapt a spetei.

Astfel, prin acfiunea civild introdusd in 1991 la Judecitoria Alba-Iulia, reclamantii au solicitat
instantei ca, prin hotardrea judecatoreasca pe care o pronuntd, si oblige piréta si recunoascd dreptul
de proprietate asupra unei por{iuni de teren arabil si sa-1 predea in pasnica folosin{a. In motivarea
actiunii, se aratd cd reclamantii au incheiat, in 1984, un contract de vénzare-cumpirare sub
semndturd privatd cu soful defunct al parétei, prin care au cumpdrat respectivul teren. La randul sau,
in 1992, prin cerere reconvenfionald, reclamanta a chemat in judecatd pe péritii reconvenfionali,
pentru ca, prin hotararea judecétoreascd, si se constate nulitatea actului de vanzare-cumpdrare si, in
subsidiar, s se dispuni rezolutiunea acestui act. La rdndul sau, motivarea acestei actiuni se axeaza
pe invocarea lipsei calitdtii de proprietar a sofului defunct al reclamantei reconveniionale. Prima
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instanti a respins acfiunea principala, a admis actiunea reconventionald si a constatat nul contractul
de vanzare-cumpirare incheiat in 1984 dispunand, in acelagi timp, restabilirea situafiei anterioare si
obligarea reclamantei reconventionale la restituirea citre paratii reconventionali a sumei de 10.000
de lei, motivand ci, in spetd, la data Incheierii actului, erau in vigoare Legile nr. 58/1974 si nr.
59/1974 (terenurile agricole fiind scoase din circuitul ¢ivil) §i cd, totodatd, vanzitorul a Instrdinat
terenul altuia al sotiei sale (fard consimdmantul acesteia). Instanta de recurs a casat hotdrarea
primei instanfe, cu refinerea cauzei spre rejudecare, numat cu pnwre la repunerea in situatia
anterioard a recureniilor. In acest scop, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice in vederea
completiirii materialului probator, retindndu-se ¢a ,restituirea acestui pref (10.000 lei) nu mai
constituie o corectd repunere in situatia anterioars, reclamanta reconventionald fiind net avantajati
tn dauna parétilor reconventionali [...] In prezent, aceasti sumi este modic# in raport cu valoarea
totalitatii bunurilor de pe piati. Pentru a nu i dezavantajatd niciuna din pérti, trebuie gésité
modalitatea de a proceda la o echitabild repunexe in situatia anterioard st aceasta este numai
valoarea de circulatie a terenului din liti giv”"?. Ca urmare a efectudrii exper tizei, a rezultat obligarea
reclamantei reconventionale catre péardtii reconventionali la plata sumei de 141.000 lei cu titlu de
restituire de pret la valoarea reactualizatd.

Precizim cé, in speta datd, reactualizarea obligatiei de restituire a prefului s-a facut in raport cu
valoarea actuald de circulatie a terenului care a facut obiectul contractului de vanzare-cumparare din
1984, valoare stabilitd in baza expertizei tehnice. Aceastd cazuisticA a determinat calificarea
oblgatiei accipiensului de restituire a prefului drept o ,,problema ce prezinti atat un interes de ordin
teoretic, ¢at si practic”m. Mai mult, modalitatea de reactualizare a prefului in raport cu prestatia
corelativd de care a beneficiat cumpdaratorul din fostul contract cu caracter sinalagmatic, fiind de
naturd a asigura o echivalent intre cele doua pliti, este consideratd judicioasa in studiul consacrat
acestei decizii. In opinia noastri, trecerea la economia de piatd a constituit momentul oportun pentru
a se constata ¢d, in fapt, punerea fafd in fatd a cunoscutelor adagii ,,pacta sunt servanda™ si ,,rebus
sic stantibus” nu presupune un raport de contradictorialitate. Ele nu se exclud reciproc, insé
impreuna exclud ideea potrivit careia ,, a contracta inseamna a prevedea” ( G. Ripert).

Pe axa timpului, abia in anul 2011, jocul de influentd si contrazicere reciprocé dintre doctrin si
jurisprudentd a luat sférgit prin reglementarea, ca excepiie veritabild de la principiul fortei
obligatorii, a impreviziunii. In prezent, putem afirma cé ,traseul imprevizibil”, de care vorbeste
profesorul Gheorghe Beleiu intr-un studiu, s-a transformat in certitudine. In fapt, rolul art. 1271 din
NCC este de a constitui punct de sprijin pentru pilonul de drept previzut la art. 1270 (exceptia nu
infirma, ci intdreste regula). Noul Cod civil contine explicatii suficient de Jamuritoare cu privire la
.»cadrul” in care se poate contura o situafie de impreviziune. Astfel, problema poate apérea in cazul
coniractelor cu executare succesivd, cu executare continud (care au un termen Indelungat de
executare), precum si in contractele afectate de un termen suspensiv destul de indepartat. ,,Din
cauza acestui element (timpul), este posibil ca, pe parcursul derulérii raporturilor contractuale, si
apard un dezechilibru major intre prestatiile datorate intre partile contractante De reguld, acest
dezechilibru apare cu privire la obligatia de platd a sumelor de bani”"”. Pornind si de la prevederile
art, 107 din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a dispozitiilor Noului Cod civil (articol in
conformitate cu care dispozitiile art. 1271 NCC se aplicd numai contractelor incheiate dupd intrarea
in vigoare a Codului civil), este firesc ca nu foarte multe solufii s& fi fost date in baza art. 1271.
Apreciem cd raméne sarcina jurisprudentei de a concretiza si delimita situatiile veritabile de
impreviziune ce vor fi invocate in practica.

In continuare, vom propune spre dezbatere solufia pronuntati de sectia a Il-a civild a Inaltei
Curti de Casatie gi Justitie, in decizia nr. 194/2013. Situatia de fapt, pe care am transpus-o didactic,
este urmitoarea: A si B au incheiat un antecontract de vanzare-cumpdrare cu C, autentificat la 18
februarie 2008, prin care C promitea cumpararca unui imobil teren, incheierea contractului fiind

P T acest sens a se vedea Tribunalul Judetean Alba, dec. civ, nr, 788/1992, in Gr. Giurcd, op. cit. , pp. 29-30
" Gr. Giurca, op. cil., p.32
" (. Tita-Nicolescu, “Exceptiile de la principiul obligativitafii efectelor contractelor previzute in Noul cod civil” in
“Pandectele romdne” nr. 1 [/2012, p.15
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stabilitd pentru data de 15 mai 2008. C a achitat suma de 67.500 de euro, dintre care 5000 de euro
constituind arvund, iar 62.500 parte din restul de pref, achitat in timp; contractul nu a mai fost
incheiat, A st B notificAnd la 18 decembrie 2008 pe C in acest sens. La 21 octombrie 2009, C a
chemat in judecatd pe A si B, pentru incetarea antecontractului pentru cauza de impreviziune,
precum i pentru restituirea sumelor achitate, motivand cé, urmare a prabusirii pietei imobiliare si
inghetarii finantdrilor imobiliare, nu a putut contracta un credit prin care si achite restul sumei
datorate.

Prima instan{d s-a pronunfat in sensul cd C nu a ficut dovada producerii evenimentului
imprevizibil sau cu efecte imprevizibile: ,,desi invoca imposibilitatea obtinerii finantirii, nu a facut
dovezi, in sensul ci a intreprins demersuri pentru obfinerea unei asemenea finantari. De asemenea,
pentru aplicarea regulilor impreviziunii, momentul intervenirii evenimentului imprevizibl trebuie sa
se situeze Tn termenul acordat penfru executarea obligafiei contractuale. In spetd, incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare in forma autentica a fost stabilitd pentru data de 15 mai 2008, iar
evenimentele invocate de reclamantd drept cauzi de impreviziune sunt ulterioare -15 septembrie
2008. Aparitia evenimentului imprevizibil trebuie raportatd nu la momentul la care promitentu]-
vanzator a cerut executarea contractului, c¢i la momentul la care pirfile au stabilit termenul de
executare 15 mai 2008, cdnd insasi reclamanta afirma ci nu se produsese evenimentul imprevizibil
sau cu efecte imprevizibile”. In plus, s-a apreciat ca neintemeiata afirmatia lui C in sensul cd A si B
nu i-au pus la dispozitie toate documentele necesare in vederea incheierii contractului de vanzare-
cumpérare in forma finald. Instanta de apel a retinut ca, in mod legal §i temeinic, prima instanta a
respins cererea lui C de a se dispune incetarea contractului de vaAnzare-cumpérare ca urmare a
impreviziunii: ,,Una din condifiile esentiale ale teoriei impreviziunii este cea ca imprejurarea care a
determinat ruperea echilibrului contractual sd apard Intre momentul incheierii contractului si
momentul la care trebuie si aibd lov executarea de catre pérti a obligafiilor asumate, conditie care,
in cazul de fatd, nu este indeplinitd. S-a constatat ci pértile au incheiat antecontractul de vanzare-
cumpérare la data de 18 februarie 2008 si au previzut, la art. 5, ¢i incheierea contractului de
vinzare-cumpérare va avea loc la data de 15 mai 2008, iar situatia imprevizibild invocata de catre
reclamantd (pribusirea piefei imobiliare si inghefarea finantirilor imobiliare) este mult ulterioara,
respectiv. dupd data de 15 septembrie 2008”. S-a mai apreciat ci, in privinta sustinerilor
reclamantei, nu trebuie luata in considerare data de 15 mai 2008, ci data de 18 decembrie 2008 (
data la care A si B au convocat pe C pentru incheierea contractului de vanzare-cumpirare in forma
autenticd), citd vreme partile au stabilit, prin antecontract, cit se poate de clar data la care trebuia
incheiat contractul in formd autentics, data care nu depindea de emiterea vreunei notificiri de cétre
A si B, si nu a intervenit ulterior vreun acord de vointi al partilor, in sensul modificarii acestei date.
Deci, emiterea notificarii din decembrie 2008 nu are nicio relevantd cu privire la acest aspect.
Totodaté, instanta de apel a mai refinut ci sunt neintemeiate si sustinerile potrivit cirora data
incheierii contractului a fost aménata din culpa lui A si B, care nu au pus la dispozitie la timp toate
documentele necesare efectuarii raportului de verificare pentru obfinerea finantarii. Cu privire la
recursul formulat de cétre C, Inalta Curte de Casatic si Justifie a statuat ci, potrivif praclicii
Judiciare, In ce priveste teoria impreviziunii, instanja de apel a rejinut in mod gresit ca evenimentul
imprevizibil a intervenit dupd momentul stabilit pentru incheierea contractului in forma autentici,
amdnarea acestut moment producandu-se din culpa pérétilor, astfel cd nu se poate aprecia ci
evenimeniul imprevizibil nu s-ar fi produs intre momentul ncheierii contractului (n.n.- incheierea
antecontractului) si data stabilith pentru executarea acestuia (n.n.-executarea obligatiei de a face,
adicd incheierea contractului propriu-zis). Prin O.U.G. nr. 138/2000, au fost abrogate punctele 10 si
11 ale art. 304 C.proc. civ. , astfel incat In calea de atac, extraordinara, a recursului, nu poate fi
analizati decit nelegalitatea deciziei recurate, nu si netemeinicia acesteia. Pe cale de consecinti, in
baza art. 312 alin. 1, C. proc. Civ., Inalta Curte a respins recursul ca nefondat.

Se pare ca acesta este riscul nereglementarii in legislatia roméaneasci (pana in anul 2011) a unei
atdt de importante institufii precum impreviziunea, nereglementare care a determinat instantele ca,
péna la adoptarea NCC, si pronunie solutii drepte, dar nu juste. In cazul de fa{a, consideram ca
speta expusd mai sus este un exemplu relevant : imposibilitatea Tnaltei Curti de a se pronunta cu
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privire la netemeinicia solutiel instangei inferioare, precum si imposibilitatea Curtii de Apel de a da
o rezolvare in baza unui text de lege (si nu potrivit practicii judiciare ori literaturii de specialitate
anterioare) au contribuit la crearea unei situafii inechitabile, de naturd a leza Increderea in valorile si
principiile care stau la baza dreptului,

De aceea, in continuare ne vom opri asupra fundamentelor propuse de-a lungul timpului
pentru teoria impreviziunii, uncle dintre ele determinante in pronuntarea solutiilor jurispudentiale.
Pentru toate aceste temeiuri juridice insé, diversi autori au adus o serie de contraargumente, Daca,
in cele din urma, impreviziunea a fost reglementata juridic, inseamné cd oricare dintre fundamentele
ei are cel pujin o fardma de veritate si, pe cale de consecintd, in prezent nu ne mai intereseaza faptul
¢ temeiul juridic nu este expres prevazut in art. 1271,

Astfel, a fost propusd ca argument pro teoriei impreviziunii subordonarea principivlui pacta
sunt servanda clauzei rebus sic stantibus, clauzd care trebuie subinteleasd. Combaterea acestuia s-a
axat, in principal, pe afirmatia potrivit cireia clauza tacita rebus sic stantibus ar fi neconforma cu
realitatea si i cel care contracteazd injelege sa-si asigure o situatie stabild. Personal, nu suntem de
acord cu acest contraargument, intrucét ,,a contracta nu inseamnd a prevedea”. Contractul nu este un
act de previziune pentru ci parfile nu pot controla evenimente care {in de natura economiei unui stat
si care reprezintd factori externi conventiet.

Un alt temei juridic propus a fost articolul 970 C.civ. anterior, care reglementa buna-credinfd si
echitatea. Replica a constituit-o precizarea ¢ ,,buna-credinia si echitatea sunt 1e§,uh sau principii de
interpretare a clauzelor indoielnice sau de interpretare a lacunelor contractului™'®. Tnsa echitatea si
buna-credin{a sunt reguli care guverneaza intregul drept, neaplicAndu-se limitativ. Acestea ar trebui
si functioneze atét cu privire la ceea ce exista, cét si cu privire la ceea ce ar trebui si existe.

Urmaétorul fundament adus in discugie a fost acela ¢ solicitarea uneia dintre pér{i de a se executa
o obligatie care duce la ruina economici a celeilalte par{i ar putea constitui un abuz de drepi. S-a
obiectat in sensul ca ,cererea uneia dintre parfi pentru executarea contractului valabii incheiat nu
poate constitui un abuz de drept intrucat conventiile au putere de lege intre parti”'”. Prin stdruinta
asupra fortei obligatorii din contraargumentul expus, se ajunge la o denaturare a punmpmiun, la
folosirea lui pentru argumente ce nu reflectd nicidecum ideea de justeie. Ca urmare, considerdm ca
alta ar trebui s fie replica la temeiul juridic propus: ..Intre cele doud teorii existi o evidentd
contradictie, abuzul de drept fiind o teorie subiectiva, iar impreviziunea o teorie obiectiva™'®,

S-a considerat, de asemenea, ci obligarea debitorului la executarea unei prestatii care a devenit
exagerat de oneroasd ar avea ca efect fmbogdjirea fird justii cauzd a creditorului. Insa imbogatirea
creditorului nu este fard justd cauzd deoarece isi géseste sursa in contractul legal format. De aceasta
data, ni se pare pertinentd combaterea referitoare la izvorul obligatiei, anume contraciul.

S-a mai incercat fundamentarea teoriei impreviziunii pe conceptul de fortd majord, incercare
combitutd insd in mod pertinent prin urméitoarea afirmatie: forfa majora are ca efect o imposibilitate
a executdrii contractului, astfel inct o mare dificultate nu poate i asimilatd imposibilitétii absolute
de executare a contractului.

In studiul stiintific consacrat teoriei impreviziunii, profesorul Gh. Beleiu mentioneazi ci au
existat opinii conform cdrora ideea impreviziunii era continutd in unele texte din Codul civil
anterior, ,,cum sunt cele ce permit: acordarea unui termen de gratie (art. 1021, C.civ.), revocarea
donatiei pentru survenientd de copil ( art. 836, C. civ. — revocare de <<drept>>), calculul daunelor
interese in materia raspunderii civile contractuale, cu luarea In considerare numai a daunei
previzibile (art. 1085, C. civ.) »19 Ceea ce ne-a atras atentia in mod special a fost impertinenta
contraargumentului adus, prin care se aratd ¢ autorilor Codului civil (atét francez, cét si romén) le-
a fost striind teoria impreviziunii. Este inutild sublinierea absurditifii acestei replici, de vreme ce
prezenta lucrare Infi{iseazd in paginile precedente atdt incercérile de susfinere, cét si de combatere a

'“ 1. Pop, op. cit. p. 72

L. Pop, op. cit., p. 71

" C.E. Zamsa, op. cit. , p.. 93
¥ Gh. Beleiu, op. cit. , p. 35



acestel teorii. Or, nu poate forma obiectul unei dispute atat de aprige un lucru ,,striin”, care exista si
era cunoscut inca de pe vremea romanilor.

Scopul prezentdirii acestui scurt istoric al fundamentarilor anterioare propuse ale teoriei
impreviziunii este acela de a ajunge, intr-un final, la identificarea temeiului juridic prezent. Desi
acesta nu rezultd in mod expres din art. 1271 NCC, se consideri ¢ este reprezentat de notiunea de
wJustifie contractuald™ (contractual justice), potrivit comentariului la Principles of European
Contract Law (regulile PECL constituie un izvor al dreptului contractual european care, la art.
6:111, intitulat ,,Change of circumstances”, prezintd de o manierd apropiatd cu cea reglementata de
Codul nostru civil definitia si efectele impreviziunii), Indiferent de conceptele juridice pe care
sistemul de drept romdnesc (prin raportare si la celelalte sisteme de drept) le mobilizeazd pentru
restabilirea echilibrului contractual, fundamentul juridic al tulburirii economiei contractuale il
constituie, cel mai adesea, buna-credingd. De altfel, desi impreviziunea nu a fost reglementatd ca
atarc in dreptul civil romén péné la intrarea In vigoare a Noului Cod civil, instantele au aplicat
deseori teoria impreviziunii, incd din perioada interbelicd, sub o multime de temeiuri, cel mai
raspandit fiind acela al bunei-credinte. Buna-credin{d permite si se introduci si si se sistematizeze
regula morala in drept, garantdnd ,justitia contractuald™ in situa{ii de rigiditate a dispozitiilor legale,
a céror urmdrire fird abateri in dreptul contractual ar avea ca efect situaii de evidenta injustitie. In
executarea confractului, buna-credin{d asigurd respectarea asteptirilor reciproce ale co-
contractaniilor §i permite instaurarea in cadrul raporturilor contractuale a unei relatii de colaborare.
Din aceastd perspectiva, consacrarea teoriei impreviziunii in actualul Cod prin art. 1271, ca exceptie
de la p1mc1p1ul pacta sunt servanda constituie o aplicatie a executdrii cu buni-credinti a
contractelor. In acest sens, alin. 3 al art. 1271 prevede ci dispozitiile referitoare la impreviziune se
aplicd numai dacé ,,debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil si cu bund-credinid, negocierea
adaptérii rezonabile si echitabile a contractului.”

Una din dificultatile in acceptarea impreviziunii a fost determinati si de viziunea asupra efectelor
ei in cadrul contractului, pundndu-se semnul de egalitate intre aplicarea impreviziunii si stingerea
raportului obligational. Opindm cé, de la a accepta incidenta teoriei impreviziunii intr-o situatie
concretd $1 pand la incetarea raportului obligational este cale lungd. De aceea, Noul Cod civil
reglementeazi in mod clar posibilitatea pe care o are instanta de judecatd de a interveni cu privire la
soarta contractului a cérui executare a devenit excesiv de oneroasa. Astiel, judecitorul este chemat
la a rezolva diferendul apdrut, dacd partile semnatare ale convengiei nu se infeleg cu privire la
reagezarea acesteia in liniile unei echivalente rezonabile. Ceea ce ne-a determinat s examinim
evolutia efectelor impreviziunii este tocmai faptul ci, pana in 2011, in jurisprudenta noastrd, in
totalitatea cauzelor supuse judecatii, reclamantul solicita instanfei in mod direct si procedeze la
modificarea prefului contractului, neexistind intentia de a-1 obliga pe co-contractant la renegociere.
Se considera ¢ acest aspect releva ,,hpsa de incredere dintre partenerii contractuali si rezistenta
creditorulul la ideea aplicarii impreviziunii contractuale™, Mai mult, dreptul judecatorilor de a
modifica acordul de voin{a al pirtilor era contestat chiar de unii sustinitori ai teoriei impreviziunii,
pe considerentul ca, astfel, s-ar aduce atingere autonomici de vointa sau ca ar fi introdus arbitrariui
unei asemenea cauze deduse judecatii. In prezent insé, sub influenta dreptului modern comunitar,
art. 1271 din NCC reflecta rolul instantei, care este unul subsidiar ideii de cooperare a pirfilor si
care devine efectiv In caz de esec al negocierilor. Asadar, judecatorii se pot pronunta in 2 directii:
adaptarea {pentru ,,a distribul in mod echitabil” intre parti pierderile si beneficiile ce rezulta din
schimbarea imprejurdrilor) sau incetarea contractului (Ja momentul si in conditiile pe care le
stabileste). Dorim sd subliniem cd, de vreme ce modificarea contractului este consideratd, in
contextul dreptului european (Principles of European Law Contract), o solutie de factura
exceptionald si care intervine numai in ipoteza unei obligatii excesiv de oneroase, cu atdt mai mult
trebuie socotitd astfel posibilitatea incetdrii contractului.

Cele doua solutii pe care instan{a le poate da in situatia in care negocierile partilor au esuat sunt
determinate de modul In care a fost efectuatd ,,cea mai grea parte a operafiunii de individualizare a
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clementelor impreviziunii™', si anume stabilirea caracterului excesiv de oneros al prestaiei
contractuale. Dificultatea rezidd tocmai in accea ca legea foloseste doud nofiuni in aceastd materie:
,.obligatie mai oneroasd” (cind contractul trebuie executat chiar si in aceste condifii) §i respectiv
.excesiv de oneroasi” (cand contractul poate fi reagezat in temeiul regulii rebus sic stantibus). Intr-
un studiu recent consacrat excepiiilor de la principiul fortei obligatorii, un autor afirma ¢ nu este de
acord cu ,alte opinii enuntate in literatura juridica, potrivit cdrora reglementarea din Noul cod civil
este mult prea larga si nu oferd suficiente repere pentru delimitarea celor doud notiuni.” Dimpotriva,
se considera ca fiind l#satd aceasti chestiune la maiestria si experienta judecatorului, o
reglementarea ,, matematici” a problematicii nu ar putea cuprinde toate situaiile posibile ce pot
duce la ruperea echilibrului contractual si, in final, l-ar incurca mai mult pe magistrat in decizia de a
aprecia, in concret, daca are de-a face sau nu cu o situagie de impreviziune veritabila. Se poate insa
ca instanta sd constate ci este vorba despre o situatie de impreviziune, dar sd nu modifice in niciun
fel continutul contractului §i s nu dispund nici incetarea lui. ,,Oricare dintre cele doud solutii pe
care le-ar putea adopta vor trebui sd fie rezonabile™. Art. 1271 nu reglementeaza ca efect al
impreviziunii suspendarea executdrii contractului de citre partea dezavantajatd care solicitd
renegocierea. Se considera ca ,.simpla cerere de renegociere nu echivaleaza cu dreptul pértii de a
suspenda executarea contractului, intrucdt o astfel de atitudine ar duce la situafii frecvente de
abuzuri din partea partilor contractante™. Codul nostru civil este in acord cu principiile Unidroit,
ceea ce a condus la o reglementare eficientd sub aspect practic a impreviziunili.

Concluzii

Am ales abordarea acestei teme in prezenta lucrare in scopul analizérii cadrului legal aplicabil al
unei ,noutdti” i dreptul nostru privat. Insi daci am decis si parcurgem istoricul teoriei
impreviziunii in dreptul roménesc (uneort, cu trimiteri la contextul extern), inseamné ca suntem de
acord cu faptul cd noutatea constd in simpla prevedere legald ( ceea ce e un mare cdstig pentru
legislatia noastrd) cici, cit priveste acceptarea si, uncori, aplicarea teoriei Tnainte de anul 2011,
acestea au fost aduse in discutie in paginile anterioare. Noutate? Poate. Dar ,,toate-s vechi si noud
toate”. Cadrul se schimba, esenta rdméne.

' . Tifa-Nicolescu, op.cir., p. 21
2? Ibidem, p. 22
= Ibidem, p. 21
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