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Intreruperea cursului sarcinii
O noud viziune asupra dreptului la viatd

Rotaru Diana Elena
Cuvinte cheie: drept la viata, fat, sarcind, malformatii.

fn noul Cod penal avortul este incriminat ca ,,fntreruperea cursului sarcinii”, realizdndu-se
cateva modificari in ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii. Principala modificare se
referd la faptul ca femeia insdrcinata devine subiect activ al infractiunii de intrerupere a cursului
sarcinii, instituindu-se totodatd, o cauzd de nepedepsire a acesteia, asa incét nu existd o réspundere
penald propriu-zisd a femeii insércinate care isi provoacd singurd avortul, spre deosebire de alte state
europene unde femeia raspunde penal pentru provocarea ilegala a avortului.

Abortion
O new perspective on the right to life

Key-words: right to life, preganancy, foetus, malformations

In the new Criminal Code the abortion is incriminated as Pregnancy Interruption, with certain
modifications regarding the crime’s constitutive content. The main change regards the fact that the
pregnant woman becomes one of the active subjects of the offense, at the same time being instituted
non-punishment clause. So, the pregnant woman cannot be prosecuted for abortion, unlike the
provisions in other European countries where she will be charged for illegal abortion.

L’avortement
Une nouvelle vision du droit 4 1a vie
Mot-clées: droit a la vie, grossesse, foetus, malformations

Dans le nouveau Code pénal, l'avortement est incriminé comme interruption de la grossesse, avec
certaines modifications concernant le contenu constitutif de Iinfraction. La principale modification
consiste au fait que la femme enceinte devient le sujet actif de l'infraction d’interruption du cours de la
grossesse, en mstituant en méme temps une cause d’impunition, de maniére a nier Pexistence d’une
responsabilité pénale proprement-dite de la femme enceinte qui décide de déclencher par elle-méme
I'avortement, a la différence d’autres Etats européens ol la femme est jugée responsable de la
provocation de ’avortement devant la loi pénale.



1. INTRODUCERE

Noul Cod penal (Legea nr 286/2009) prevede in Capitolul IV (Agresiuni asupra fatului) din Titlul 1
al Partii speciale, la articolul 201, infractiunea de intrerupere a cursului sarcinii, prevdzutd anterior sub
denumirea de ,,Provocarea ilegald a avortului” la art 185 tn Codul penal din 1969, Sectiunea 111
(Avortul) din Capitolul 1 (Infractiuni contra vietii, integrititii corporale si sanatétii) al Titlului 1l al
Partii speciale. Aceastd infractiune este una dintre cele mai controversate, ridicind probleme atat la
nivel social, cat si dintr-o perspectiva morala si religioasd. Istoria confirma acest statut al infractiunii de
avort, asa incat putem observa faptul ¢, de-a lungul timpului, a fost incriminat in diferite forme, la un
moment dat, fiind chiar total dezincriminat (perioada 1990-1996).

Astfel, avortul a fost incriminat incd din Codul penal din anul 1864, dar si in cel din 1936, iar in
1957, prin Decretul-lege nr. 469, sfera incrimindrii a fost semnificativ restransa, fiind considerat ca
infractiune doar avortul efectuat in afara institutiilor medicale specializate si cel efectuat de persoanele
nespecializate. In anul 1966 a avut loc o schimbare radicald, in sensul in care era interzisi aproape in
totalitate efectuarea avortului. De la aceastd reguld se reglementau citeva exceptil stricte:

s sarcina punea in pericol viata femeii Tnsércinate, acest pericol neputind fi inlaturat pe altd
cale;

e in cazul in care unul dintre parinti suferca de o boald gravd, care se putea transmite
copilului;

e femeia insarcinata prezenta invaliditati grave;

o femeia insdrcinata era in varstd de peste 40 ani (din anul 1985 vérsta a fost ridicati la 45 de
ani);

o femeia a ndscut 4 (ulterior acest numar a fost ridicat la 5) copii si ii avea in ingrijire;

e sarcina era rezultatul unui viol sau a unui incest.'

Ca urmare a evenimentelor din decembric 1989, avortul a fost dezincriminat. Ulterio s-a dovedit
cd aceastd dezincriminare a creat un vid legislativ Intr-un domeniu sensibil, atit din punct de vedere
social, cit si din punct de vedere juridic. Astfel, in anul 1996, s-a reintrodus in Codul penal ca
infractiune provocarea ilegald a avortului.Codul penal prevedea ca va fi pedepsita intreruperea cursului
sarcinii, indiferent de mijloacele prin care aceasta intervine, in urmétoarele Imprejuréri:

o in afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate Tn acest scop;

o (e catre o persoand care nu are calitatea de medic de specialitate;

e daca varsta sarcinii a depésit paisprezece sdptamanti;

o fard consimtdmantul femeii insdrcinate (aceastd variantd poate fi consideratd atdt o

variantd agravatd, cit si ca variantid de sine stititoare; 2

De asemenea, Codul penal anterior curpinde si o variantd agravatd a infractiunii, daci prin

comiterea uneia dintre faptele descrise anterior s-a cauzat femeii Insércinate o vitdmare corporald grava

sau chiar decesul. Luind in considerare definitia avortului - ,Intrerupere accidentald sau provocatd a

' Cioclei, Valerian - Drept penal. Infractiuni contra persoanei. Infractiuni contra patrimoniului, Editura C.H. Beck, 2013,
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sarcinit, Tnainte ca fatul si fie viabil”™- s-a considerat ¢a nu intrd in sfera infractiunii de provocare
ilegald a avortului faptele comise dupad ce fitul a devenit viabil, acestea fiind considerate c¢i au
determinat o nastere prematurd, ce putea fi caracterizatd de punere in primejdie e vietii nou-ndscutului.
Astfel, prin noua incriminare, a fost ldrgitd sfera de aplicabilitate a prevederilor cuprinse in prezent la
art 201 Cod penal 2009 (C. pen), fiind inclusé totodatd o noud incriminare - ,,Vatamarea tatului”, la art
202 C. pen.

i NOUL COD PENAL

Asa cum am ardtat mai sus, autorii Noului Cod penal au considerat oportuna largirea sferei de
incriminare din cadrul acestei infractiuni prin introducerea unui capitol nou — Capitolul 1V, Titlul 1,
Agresiuni asupra fatului, profesorul Cioclei aratdnd in lucrarea sa, Drept Penal. Infractiuni contra
persoanei. Infractiuni contra patrimoniului®, cii aceastd modalitate de reglementare vine si suplineascs
un vid legislativ, asigurdndu-se, asadar protectia vietii in devenire.

WArt 201 — Intreruperea cursului sarcinii
(1} Intreruperea cursului sarcinii savdrsitd in vreuna dintre urmdioarele imprejurdri:
a) in afara institufiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in acest scop;

b) de cdtre o persoand care nu are calitatea de medic de specialitate obstetricd-ginecologie si
drept de liberd practicd medicald in aceastd specialitate,

¢} dacd vdrsta sarcinii a depdsit paisprezece sdpldmdni, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amendd §i interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(2} Intreruperea cursului sarcinii, sdvdrsitd in orice condifii, fard consimidmdniul femeii
insdrcinate, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani $i interzicerea exercitdrii unor drepluri.

(3) Dacd prin faptele prevdzute in alin. (1) si alin. (2) s-a cauzal femeii insdrcinate o valdmare
corporald, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercildrii unor drepturi, iar
dacd fapia a avul ca urmare moartea femeii insarcinate, pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4} Cand faptele au fost sdvdrsite de un medic, pe ldngd pedeapsa inchisorii, se va aplica si
interzicerea exercitdrii profesiei de medic.

(3) Tentativa la infractiunile prevdzute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste.

(6) Nu constituie infractiune intreruperea cursului sarcinii in scop ferapeulic efectuatd de un
medic de specialifate obstetricd-ginecologie, pdnd la vdrsta sarcinii de doudzeci §i patru de sdpitamdni,
sau infreruperea ullerioard a cursului sarcinii, in scop terapeutic, in interesul mamei sau al fatului.

- . - . o A s s YIRS
(7} Nu se pedepseste femeia insdrcinatd care isi intrevupe cursul sarcinii.
Analizand dispozitiile cuprinse in Noul Cod penal la art. 201, putem observa cé ipotezele in care
vorbim despre infractiunea de intreruperea cursului sarcinii (vechea reglementare — provocarea ilegalad

a avortului) acoperd situatiile descrise anterior in art. 185 din Codul penal 1969. Inainte de a analiza
diferentele intre cele doua prevederi, este necesar sd mentionim faptul ca avortul nu este interzis prin

*Academia Romana - Dictionarul explicativ al limbii roméne, Editura Universul Enciclopedic, Bucuresti, 1998
4 |
Idem
3 Legea nr 286/2009, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr 510/24 iulie 2009.
3



prisma legislatiei romine. Insa, pentru a asigura ci acesta se exercitd in condilii de sigurantd pentru
mamd, legiutorul roman a considerat oportun ca in Codul penal s se regdseascd conditiile in care o
femeie insércinata isi poate exercita dreptul la de a dispune de propriul corp.

Asadar, atat din perspectiva Codului penal din 1969, cét si aceea a Codului Penal din 2009 o
femeie insircinatd poate cere medicului si ii provoace un avort atdta timp cdt sarcina nu a depasit
termenul de 14 sdptamani de gestatie; in situatii exceptionale, acest termen poate fi de 24 saptamani,
potrivit Codului penal in vigoare, dacd avortul este facut in scop terapeutic. Totusi, se poate remarca
faptul ca nici in noua reglementare nu s-a solutionat problema sensului notiunii de ,,scop terapeutic”™
(vechea reglementare ,,motive terapeutice™), aceasta putand cuprinde o plajd foarte largd de situatii,
ajungandu-se la o aplicare extinsd a acestei cauze de inldturare a caracterului penal al faptei. Avand in
vedere tocmai aceastd modalitate de prevedere a provocirii ilegale a avortului, care a fost preluata, in
cea mai mare parte, in Noul Cod penal, putem observa faptul ci legiuitorul a dorit, mai mult decat sa
asigure protectia fitulul, si protejeze dreptul femeii insdrcinate de a dispune de propriul corp. La
aceeasi concluzie ajungem si in momentul in care analizdm dispozitiile Codului penal din perspectiva
reglementarilor din statele europene. Astfel, dacd scopul principal al reglementarii provocdrii ilegale a
avortului, iar mai apoi al intreruperii cursului sarcinii, ar fi fost protectia fatului, dispozitiile penale in
aceastd materie ar fi fost mult mai stricte, atdt in ceea ce priveste cuantumul pedepselor, dar si in
tegaturéd cu cauzele de neincriminare sau nepedepsire reglementate.

Una dintre modificirile esentiale ce s-a operat in Noul Cod penal in cazul infractiunii cunoscuti in
Codul penal din 1969 sub denumirea de ,,Provocarea ilegald a avortului” este in planul subiectilor
infractiunii. Astfel, este largita sfera subiectilor activi, fiind circumscrisa aici si femeia insércinata care
isi provoacd singurd intreruperea sarcinii, dar si aceea a subiectilor pasivi, incluzandu-se aici fatul. Din
punct de vedere medical, putem vorbi despre fat incepdnd cu a 12-a siptdmana de sarcind, pini la acest
termen, fiind utilizat termenul de embrion.

HIL INTRERUPEREA CURSULUI SARCINII IN LEGISLATIA STATELOR EUROPENE

Din perpectiva reglementarilor la nivel european, putem afirma ci noua reglementare reprezinta o
incercare de uniformizare a legislatiei roméane in materia avortului cu legislatia altor state europene. La
nivelul Uniunii Europene, incercarea de a adopta un act legislativ in aceasti materie a esuat,
Parlamentul European exprimandu-si pozitia in sensul in care un astfel de domeniu tine de
suveranitatea statelor.

La nivel european, cel mai permisiv stat in materia avorturilor este Suedia, care reglementeaza
problema avortului printr-o lege speciala din anul 1974. Reglementarea citatd prevede faptul ci, in
principiu, femeia insarcinati poate face avort pand la implinirea termenului de 18 sdptamani de sarcind,
indiferent de motivul care determind o astfel de decizie, in conditii de siguran{d. Dupd acest termen,
avortul este permis numai in mésura in care mama sau fatul suferd de vreo afectiune grava, fiind
necesar in aceastd etapa aprobarea Consililui National pentru Sandtate si Asistentd Sociala. Femeia
poate fi subiect activ al infractiunii de provocare ilegald a avortului, In mésura in care nu sunt
indeplinite cerintele legale.

O reglementare permisiva in ceea ce priveste avortul gisim si in legislatia Marii Britanii.
Astfel, prin actul legislativ adoptat in 1967 si modificat ulterior in 1990 se prevede ci este legald
intreruperea sarcinii inJauntrul termenului de 24 sdptiméni de gestatie. Termenul mentionat poate fi
depdsit numai in situatia in care viata femeii insércinate este pusa in pericol sau exista riscul ca fatul sd
se nascd cu grave malformatii fizice. Si in reglementarea britanici femeia insércinatd poate fi subiect
activ al infractiunii de avort. In acest sens, in jurisprudenta Marii Britanii existd cauze in care femeia
insdrcinatd a fost condamnatd la inchisoare pentru intreruperea cursului sarcinii in afara conditiilor
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prevémte de lege. Astfel, in anul 2012 Sarah Louise Catt a fost condamnata la opt ani inchisoare pentru
ci si-a administrat substante avortive in scopul de a-si intrerupe sarcina, aflatd in a 39-a sdptiméni de
la gestatie. in aceasta ipoteza s-a apreciat ci fapta femeti nsércinate este cu atdt mai gravd cu cat la
acest moment al sarcinii existau sanse foarte mari ca fatul sa supravietuiasca unui nasteri premature
Ulterior, Curtea de Apel a apreciat ¢ sentinta de opt ani pedeapsa inchisorii este excesiva si a redus-o
la 3 ani si sase luni.®

La polul opus se afla Irlanda, care are cea mai restrictiva reglementare in materia intreruperii
cursului sarcinii, exceptdnd Malta si Vatican, au au interzis intru totul posibilitatea avortului. Astfel,
pedeapsa pentru femeia care isi provoacd avortul, indiferent de mijloacele folosite, este detentiunea pe
viatd. De la regula interzicerii avorturilor existd o exceptie; astfel, avortul este permis in ipoteza in care
este pusa in pericol viata femeii insdrcinate si nu existd nicio altd modalitate de a evita acest pericol.
Spre deosebire de reglementarea din alte state europene, in Irlanda interzicerea avortului este o
prohibitie cu caracter constitutional, in 1983 fiind adoptat un amendament care sustine dreptul la viatd a
celor nendscufi.

Datorita acestor reglementari stricte, in 2012 a avut loc un incident tragic, avand n vedere ¢i in
Irlanda nu se poate practica avortul in scopuri terapeutice, dar si pentru faptul ci doctorii care s-au
ocupat de persoana in cauzd au pus viafa fatului mai presus de problemele de sindtate ale mamei.
Modalitatea rigidd de reglementare a avortului, mai ales ludnd in considerare consacrarea
constitutionald a dreptului la viata a fatului, i-a determinat pe medicii responsabili cu tratarea femeii
insércinate sd fie excesiv de precauti, asa incét sd nu intre sub incidenta legii penale, ca urmare a
incilcarii drepturilor fatului. Astfel, Savita Halappanavar a decedat dupi ce fusese internati in spital in
a 17-a saptaménd de sarcind, intrucit avea dureri asemanatoare cu cele de la un avort spontan.’

De asemenea, in state precum Turcia si Elvetia este permis avortul in mésura in care acesta
este efectuat de citre un medic specialist, In termenul stabilit de legislatia fiecirui stat in aceasti
materie (zece siptdmani —Turcia, doudsprezece saptimani - Elvetia). in ambele reglementdri se prevede
faptul ci femeia insdrcinatd poate fi subiect activ al acestei infractiuni in misura in care nu sunt
indeplinite conditiile prevdizute de lege. Fapta se pedepseste cu inchisoarea. In ceea de priveste
reglementarea avortului in Codul penal elevetian, este necesar s& mentionam si faptul ¢i se prevede o
condifie suplimentard si anume ca femeia Insircinati sd participe la sedinte de consiliere pmhologuca
anterior efectudrii avortului, pentru a se asigura sandtatea psihicd a femeii insfircinate.

in ceea ce priveste reglementarea din state precum Spania, la fel ca si Irlanda, acestea sunt state
predominant catolice, asa Tncit si legislatia in ceea ce priveste materia avortului este una strict
restrictionatd. Avortul nu se poate face decdt daci sarcina a apdrut ca urmare a violului sau in ipoteza in
care fitul suferd de malformatii grave, ,incompatibile cu viata™. Totusi, spre deosebire de alte
reglementari, desi femeia este subiect activ al infractiunii de avort, ieotslatla spaniold prevede pentru
femeia insfircinatit o cauzi de nepedepsire. In motivatia introducerii unei astfel de prevederi s-a ardtat
cdl femeia este consideratd o victima in cazul avortului.

© hitp://www.thelawpages com/court-cases/Sarah-Louise-Catt-1 1368- 1 .law

""The Telegraph - Irish abortion law key factor in death of Savita Halappanavar, official report finds

(hitp:/fwww telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ireland/ 101 19109/Irish-abartion-law-key-factor-in-death-of-Savita-

Halappanavar-official-report-finds.html)

¥ Aceasta este exprimarea folositd de cdtre leginitorul spaniol atunci cand face referire la cazurile in care avortul este permis.
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V. CONCLUZII

Din dispozitiile legislatiei spaniole s-a inspirat si legiutorul romdn in redactarea formei actuale a
art 201 si art 202. Totusi, in aceastd ipotezd avem de-a face cu o aplicatie a teoriei formelor fara fond,
intrucét, desi legiuitorul a preluat ideea de protectie a fatului, in legislatia roméaneasca nu exista, asa
cum am arditat ¢i se intAmpld in alte state, fundamentarea unei astfel de conceptii. Acest lucru este
intarit de faptul cd, la momentul redactdrii normei de incriminare, nu s-a tinut seama de evolutia
societdfii romanesti, precum si de traditia sa legislativd in aceastd materie. Asadar, ,,s-au importat™
notiuni din alte coduri penale europene, Tndeosebi Spania si Portugalia, fird sustinere in dreptul intern.
Mai mult chiar, in ceea ce priveste infractiunea de intreruperea cursului sarcinii a fost pastrat aproape
in intregime textul din vechiul articol 185 din Codul penal de la 1969, credndu-se prin aceasta o
contradictie in reglementare si lipsindu-o, pe accastd cale, de claritate juridicd. In dreptul penal
roménesc s¢ ridica, prin noua reglementare, mai multe probleme, dintre care o amintim pe aceea cé
femeia devine, in cadrul de la art. 201, atat subiect activ, cdt gi subiect pasiv al infractiunii de
intrerupere a cursului sarcinii, cauzandu-se astfel o contradictie intre scopul declarat al noului articol si
efectele practice ale articolului de lege. Astfel, desi la nivel declarativ se invocd protectia f&tului, chiar
in raport cu mama, existd o cauzi de nepedepsire a acesteia, asa incdt nu putem vorbi, la nivel practic
de existenta acestei protectii a fatului in raport cu femeia insircinatd. Aceastd convingere este intérita
de faptul ¢d, in noua reglementare, completarea categoriei subiectilor activi nu a fost corelatd cu
celelalte elemente constitutive, asa incit, desi la nivel practic fatul s-a transformat din obiect al
protectiei juridice in subiect pasiv, formal nu s-a operal nicio modificare in acest sens in textul
incriminator.

Dupi cum s-a putut observa din analiza legislatiilor statelor europene, in statele in care femeia
insdrcinatd este subiect activ al infractiunii de avort, ea va raspunde din punct de vedere penal pentru
fapta sa, neexistind cauze de nepedepsire ca aceea introdusd in Codul penal din 2009. in jurisprudenta
unelor state au existat condamnari ale femeii insarcinate care isi provoacd singurd avortul, unul dintre
cazurile cele mai mediatizate in Marea Britanie fiind cel al lui Sarah Louise Catt. In ceea ce priveste
cuantumul pedepselor, putem observa faptul ¢ acestea sunt destul de ridicate, in unele state péni la
zece ani (Elvetia, Turcia), insd aceasta nu inseamni o incélcare a dreptului femeii de a dispune de ea
insdsi, ci se asigurd cchilibrul intre acest drept al femeii si protectia fatului,

De asemenea, o altd problema care se pune in noua reglementare priveste utilizarea notiunii de
fat. Din modul de redactare actuald al articolelor 201 si 202 rezultd c& putem vorbi despre existenta
unui drept de protectie Tncepénd cu a 12-a saptdmand de la gestatie, intrucat pand la acest termen, din
punct de vedere medico-legal, vorbim doar despre embrion. Intr-un articol despre necesitatea
incrimingrii vitamarii fatului, prof. Valerian Cioclei’ aratd ca se protejeaza, in primul rénd, fitul de
vatamdrile ce ar putea fi cauzate in timpul nasterii, in aceastd materie existénd anterior un vid legislativ,
fn subsidiar, se protejeazi fatul si de eventualele vatamari ce ar putea fi suferite pe parcursul sarcinii.
Si In acest caz, nu putem vorbi despre existenta reald a unui drept de protectie al fatului, avand in
vedere cauza de nepedepsire inclusd in alineatul final care se referd la femeia Insircinatd ce nu se
pedepseste.
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in sustinerea existentei unei astfel de protectii a fost invocata intr-o cauzi dedusa judecitorilor
de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Vo contra Frantei. Desi lipsa unui rispuns clar
din partea Curfii a fost considerat ca reprezentdnd o recunoagstere implicitd a existentei unei protectii a
fatului, aceeasi lipsa de claritate poate fi interpretatd si in sensul in care o astfel de protectie nu are un
fundament juridic, cu atdt mai mult in cauze in care protectia fatului determind incilcarea unor drepturi
fundamentale ale omului, cum ar fi dreptul la viata al femeii.

Concluziondnd, putem afirma cé, in prezent, existd o incercare de uniformizare a legislatiilor
statelor europene in materia avortului, insd pe aceastd temd existd incd numeroase controverse, nu
numai din punct de vedere juridic, dar si social si moral. Totusi, existenta unor astfel de controverse nu
trebuie sd dea nastere unor reglementiri si interpretdri abuzive, ajungindu-se la situatii de genul celei
care a apdrut in Irlanda, asa Incét prin exercitarea unui drept si se ajungd la inclcarea altuia, mai ales
cand dreptul in discutie priveste dreptul la viatd al unei persoane.
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