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Acesta lucrare isi propune sa prezinte actualele probleme pe care le ridica suveranitatea in
contextul unei economii globalizate in care statele concureazi pentru resurse. Competitia fiscala
internationala si abuzurile de putere pe care le fac unele guverne sunt o realitate ce nu trebuie
neglijatd intrucét la baza acestora se afla evaziunea fiscala. Informatia este structuratd in trei parti.
In prima parte sunt expuse delimitirile conceptuale si diverse abordiri ale oamenilor politici,
economisti sau organizatii internationale. Pentru o claritate mai bund asupra situatiei actuale, in a
doua sectiune s-a expus evolutia competitiei fiscale, de mare interes pentru organele legislative. In
final sunt aduse in discutie limitele suveranitdtii si reglementérile existente in dreptul fiscal
international.

Cuvinte cheie: competitie fiscala internationald, suveranitate fiscalda, evaziune fiscald, paradis
fiscal, centru financiar offshore.

Abstract

The aim of this working paper is to present the current questions posed by sovereignty in the
context of a globalized economy in which states compete for resources. International tax
competition and the power abuses of some governments are a reality that shouldn’t be neglected
because it is the basis of tax evasion. The information is structured in three parts. The first one
presents different approaches and conceptual boundaries of politicians, economists and international
organizations. For an improved clarity on the present situation, the second section exposes the
evolution of tax competition which is of great interest to legislators. In the last part, I brought into
focus the limits of sovereignty and the existing regulation in the international tax law.

Keywords: international tax competition, fiscal sovereignty, tax evasion, tax haven, offshore
financial center.

Resumé

Le présent document vise a présenter les problémes actuels posés par la souveraineté dans le
contexte d’une économie globalisée dont les Ftats membres concurent pour des ressources. La
concurrence fiscale internationale et les abus de pouvoir que certains gouvernements realisent, sont
des réalitées qui ne doivent pas étre négligées parce qu’elles sont basees sur 1'évasion fiscale.
L'information est structurée en trois parties. La premiére partie expose des limites conceptuelles et
de différentes approches des politiciens, des économistes ou des organisations internationales. Pour
une meilleure comprehension de la situation actuelle, la deuxiéme partie a le but de presenter
’evolution de la concurrence fiscale, d'un grand intérét pour les législateurs. Finalement, les limites
de la souveraineté et les reglémentations existentes dans le droit fiscal internationel sont mises en
discussion.

Mots-clés: la concurrence fiscale internationale, la souveraineté fiscale, 'évasion fiscale, les paradis
fiscaux, les centres financiers offshore.



Introducere

“Pothinius: Este posibil ca Cezar, cuceritorul lumii, sd aibe timp
sd se ocupe de nimicuri precum taxele noastre?
Caesar: Prietenul meu, taxele sunt principala preocupare a unui cuceritor.

Intrucat in contextul globalizdrii, bunurile, serviciile, capitalul si oamenii pot trece granitele
cu usurintd, statele trebuie sd concureze pentru aceste resurse. Odatd ce un stat creeaza legi,
persoanele fizice si juridice din acel stat trebuie sd se supund legilor sau sd suporte consecintele. O
facilitate actuald este ,fuga” din fata acestor reglementari, existdnd posibilitatea de a alege
jurisdictii mai convenabile, mai exact, se creeazi o noud capacitate, cea ,,de a cumpéra legi” (pretul
constand in principal In taxe si impozite). Astfel, statele trebuie si ia in considerare aceastd “piatd a
legilor” atunci cand creeaza noi reglementari.

Competitia economicad globald are loc intr-un cadru de drept international ce include
tratatele, dreptul public si privat precum si normele referitoare la conflictul dintre legi. Statele
incearcd sd modifice acest cadru, si afecteze regulile jocului pentru a obtine avantaje fata de proprii
sii competitori, principala mizi fiind baza de impunere fiscald.”

Astfel s-a ajuns ca unele téri sd isi speculeze propria suveranitate, oferind conditii legale
pentru persoanele fizice si juridice nerezidente (in mod special de ordin fiscal si comercial) mult
mai avantajoase decdt in statele in care sunt rezidente, cu scopul de a atrage fluxuri de capital si a
maéri bugetele respectivelor guverne.

Un caz aparte sunt centrele financiare offshore’ care isi folosesc abuziv suveranitatea, oferd
facilitati legislative in special in domeniul fiscal, unde stabilesc impozite foarte mici pentru
detindtorii de capital dar relevante pentru bugetele guvernamentale. Evocand de cele mai multe ori
imagini cu plaje virgine decorate de palmieri singuratici, centrele financiare offshore au atras atentia
si reprezintd obiectul activitdtii multor organizatii internationale (OCDE, FMI, BRI, FATF, FSF
etc.).

'George Bernard Shaw, Caesar and Cleopatra, Prima Editie, Literary Society, 2004, Fairfield, p. 46

’Erin A. O’Hara, Larry E. Ribstein, The Law Market, Oxford University Press, 2009, New York, p. 3-5;
(http://books.google.com/books?id=Pq2nTLdQISOC&printsec=frontcover&dq=THE+LAW+MARKET+ERIN+O%E2
%80%99HARA&hl=ro&cd=1#v=onepage&q=& f=false, accesat la 2 martie 2010)

*In lucrarea lui Ahmed Zorome, ,,Concept of Offshore Financial Centers: In Search of an Operational Definition”, p. 4-
12, 2007, (http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2007/wp0787.pdf, accesat la 5 martie 2010). se face o prezentare
detaliata a sintagmei de centre financiare offshore, analizind definitiile teoretice din doctrind si pe cele operationale ale
organizatiilor internationale pe baza ciirora s-au facut diverse liste cu astfel de centre in doctrina romaneasca se face o
confuzie referitoare la relatia dintre centrele financiare offshore si paradisurile fiscale. Desi Cristian Bisa este singurul
care le prezintd separat ca denumiri, considera ca CFO-urile sunt doar o denumire ,,pretentioasd” a paradisurilor fiscale
pe cind in realitate este o relatie de incluziune intrucat paradisurile fiscale presupun o fiscalitate redusd pe cénd centrele
financiare offshore presupun facilititi legislative de orice fel concepute pentru a atrage fluxuri monetare.
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I. Delimitiri conceptuale si diverse abordiri privind competitia fiscala

In doctrina roméneasca, dintre autorii lucrarilor relevante care trateazi evaziunea fiscali la
nivel international (cele scrise de N. Hoantd 1997; D.D. Saguna 2001,2009; Cristian Bisa 2005,
Grigore N. Lacrita 2007, Dragos Patroi 2007), Cristian Bisa cstc singurul carc mentioneaza
sintagma de “competitia fiscald”. El prezinta acest fenomen ca o miscare de distorsionare a pietelor,
una din ingrijordri fiind faptul cd nivelurile diferite de impunere ar determina migrarea capitalului si
a fortei de muncad in afara granitelor unei téri, fapt ce ar presupune ca resursele si nu fie consumate
in cel mai productiv mod.*

in doctrina internationala existd numeroase preocupari politice, economice si juridice legate
de acest aspect, multe dintre ele constand in lucrari ample si rapoarte anuale elaborate de citre
organizatiile internationale. Trebuie mentionat ca actele normative internationale nu cuprind aceasta
sintagma.

Cel mai mediatizat efort de a defini si reglementa competitia fiscala internationala este cel al
OCDE-ului. Implicarea acestei organizatii in problemele internationale de natura fiscala a inceput
prin anii 70 si viza prevenirea evaziunei si fraudei fiscale internationale. Primul raport in care se
trateazd mai detaliat acest aspect, a fost ,,Competitia fiscald ddaundtoare: o probleme globald
emergentd”, unde a fost vazutd ca o ,.exploatare a fenomenului globalizarii prin politici fiscale care
vizau n primul rdnd redirectionarea capitalului financiar sau al altui tip de capital mobil din punct
de vedere geografic™. In centrul atentiei acestui raport sunt paradisurile fiscale, OCDE-ul lansand
cel mai controversat aspect al eforturilor sale de a le face cunoscute: publicarea unor ,liste negre”
cu jurisdictii care nu sunt in conformitate cu standardele si recomandarile organizatiei. Pentru a fi
pe acea listd trebuiau indeplinite patru criterii principale: lipsa taxelor sau taxe scazute pe veniturile
din serviciile financiare, delimitarea clard a unor activitdti financiare de restul activititilor
economice nationale, lipsa transparentei; lipsa schimbului de informatii.

Desi FMI-ul s-a opus blamadrii publice a centrelor financiare offshore si a credrii unei liste
negre, existd o evidentd considerabild a eficientei lor datoratd senzitivitatii centrelor financiare
offshore la stricarea reputatiei. Posibila deteriorare a renumelui le-au mobilizat in a limita pagubele.
Multe au incercat sa iasa de pe listele negre adoptind in legislatia internd cele mai bune practici
propuse de OCDE sau prin realizarea unor comunicate de presa prin care se angajau si se
conformeze standardelor propuse. Evidenta actualizatd a implementarii recomandarilor OCDE-ului
in legislatia interna a unor state este publicata pe site-ul oficial al acestei organizatii.®

O descriere pragmatica a fenomenului a fost datd de cétre Primul Ministru al Sf. Vincentiu
s1 Grenadinele Intr-o declaratie publica: ,,Sd fie clar cd aceastd “competitie fiscald daundtoare” nu
are nici o legdturd cu drogurile sau spdlarea de bani. Nu facem nimic ilegal sau imoral. Competitia
financiard presupune in fapt, ce trezorerie ia banii. Comunitatea financiard internationald
promoveazd competitia §i pietele deschise dar atunci cdnd reusim sd facem asta, ei o declard
neloiald.”’

Milton Friedman, laureat al Premiului Nobel, considerd ca ,,O competitie dintre guvernele
nafionale in serviciile publice pe care le furnizeazd si in taxele pe care le impun, este la fel de

*Cristian Bisa, lonut Costea, Mihaela Capotd, Bogdan Dancdu, Utilizarea paradisurilor fiscale, intre evaziunea fiscala
legald si fraudi fiscala, BMT Publishing House, 2005, Bucuresti, p. 21-22

SOCDE, ,.Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue”, 1998, p.15;
(http://www.oecd.org/dataoecd/33/0/1904176.pdf, consultat in martie 2010)

SOCDE, ,A progress Report on the Jurisdictions Surveyed by the OECD Global Forum in Implementing the
International Agreed Tax Standard” , publicat la 25 martie 2010 (http://www.oecd.org/dataoecd/50/0/43606256.pdf,
consultat la 30 martie 2010)

"George Gilligan, The regulatory dance in tax competition — a case study in multilateral governance, postat in februarie
2008, revizuit in iunie 2009, p. 23; (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1090118, consultat la 5 martie
2010)
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productivd precum competitia pe piafa cererii Si ofertei de bunuri si servicii dintre indivizi sau
intreprinderi. Amdndoud duc la varietate si inovatie, la o imbundtdfire a calitdtii bunurilor si
serviciilor §i o reducere a costului lor. Un cartel guvernamental nu este mai putin daundtor ca un
cartel privat.”

In principiu, indiferent de opiniile pro sau contra referitoare la acest fenomen, competitia
fiscald a devenit de mare interes celor ce reglementeazi sistemul financiar, devenind o realitate ce
preocupa statele dezvoltate si care nu poate fi neglijatd in elaborarea normelor interne a unui stat,
indiferent de dezvoltarea sa economica.

I1. Evolutia competitiei fiscale internationale

Caracteristicile moderne ale competitiei fiscale au aparut in structura federala a SUA din
secolul XIX. Unele dintre cele mai mici state din Uniune, New Jersey, Delaware in concurenti cu
Rhode Island si Maine au devenit cunoscute prin adoptarea unor legi ,,strict pentru export”. in 1880,
un avocat corporatist din New York I-a convins pe guvernatorul din New Jersey c& pentru a creste
veniturile bugetului, ar trebui sa liberalizeze legile pentru companiile corporatiste intr-o misura in
care ar face ca toate aceste companii sa isi doreascd sa fie reglementate de legile din New Jersey, ca
mai apoi sd le impund o franciza fiscald nesemnificativd pentru ele dar importantd pentru bugetul
local.

in 1898, incercand si emuleze succesul din New Jersey, cei din Delaware dezbateau
redactarea unui nou proiect de lege. Aici, din nou un grup de avocati din New York a jucat un rol
important in elaborarea legilor ,,liberale” pentru a atrage afacerile corporatiste.

Chiar daci statele mici au concurat prin oferta de legi liberale, principiul inregistrarii »pur
fictive” in altd jurisdictie ce a avut cel mai mare impact asupra dezvoltarii competltlel fiscale, si-a
avut originea in altd parte. Picciotto este cel care identificd aceste practici intr-o serie de hotirari
ale instantelor de judecata britanice. In ultimul trimestru din secolul al XIX-lea, problemele legate
de raspunderea fiscald a companiilor britanice ale caror activititi au avut loc in striinatate au
inceput sd iasd la iveald. Guvernul britanic a ldsat aceastd problemd pe ména instantelor
judecatoresti. In 1876, dilema taxrii corporatiilor din afara jurisdictiei britanice a fost pentru prima
dati tratatd in instantd. in cazurile concrete Cesena Sulphur Co. Ltd. versus Nicholson si Calcuta
Jute Mills versus Nicholson, instantele de judecata au apreciat cd desi activitatea lor a avut loc in
strdindtate, aceste companii erau gestionate de persoane ce erau rezidente ale Marii Britanii, fiind
astfel eligibile pentru a fi supuse regimului fiscal britanic. Dupd mai multe procese in care se
judecau spete de acest gen, instantele de judecata au stabilit principiile de bazd de impozitare. Ca
urmare, companiile inregistrate in Marea Britanie nu puteau scipa de raspunderea fiscald pe
veniturile din profituri decat daci intreaga lor activitate avea loc in strainatate.”

Hotérérea instantelor de judecatd britanice a fost semnificativd in evolutia centrelor
financiare offshore Intrucét aceasta nu era valabila doar pentru Marea Britanie ci pentru intregul
Imperiu britanic, un punct exploatat mai tirziu de cétre jurisdictii precum Bahamas si Insulele
Bermude si perfectionat in 1970 de catre insulele Cayman.

SRajiv Biswas, International Tax Competition: Globalization and Fiscal Sovereignty, Formara Limited, 2002, UK, p.3;
(http://books.google.com/books?id=HgSbnHOXV04C&printsec=frontcover&dqg=tax-+competition&lr=&as_brr=0&hl=r
o&cd=2#v=onepage&q=milton&f=false, consultat la 24 martie 2010)

? Sol Picciotto, ,,Offshore, The State as Legal Fiction” in Mark P. Hampton and Jason P. Abbott, Offshore Financial
Centers and Tax Havens. The Rise of Global Capital, Macmillan, 1999, USA, p.49
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Legile moderne privind secretul bancar au evoluat in Elvetia. Secretul bancar este un
principiu vechi bine stabilit. Bancherii elvetieni au inceput si ofere secretul aristocratilor in
schimbul unei taxe in timpul Revolutiei franceze. De fapt, conturile anonime au fost inventate la
sfarsitul secolului XIX. Elvetia a dezvoltat aceste legi mai departe, astfel ca la inceputul anilor
1920, a devenit singura tara care nu impunea restrictii pe piata valutara. In plus, mult mai devreme,
Curtea Suprema a Elvetiei a dispus cd in afara cazului in care clientul le permite in mod clar,
specificat, si facd astfel, bancile au fost puse sub obligatia cu caracter obligatoriu de a pastra
secretul. Nu este surprinzitor faptul ¢ multe familii europene bogate si-au mutat activele In banci
elvetiene.

Tot in aceeasi perioada elvetienii au inceput s3 experimenteze ideea de ,,corporatii offshore”
inspirdndu-se dupd SUA. Avocatii elvetieni au creat corporatii conduse de citre ,.falsi” directori
elvetieni, a céror actiuni erau detinute de cétre 0 a doua companie, identitatea proprietarilor fiind
tinutd secretd in conformitate cu legea privind secretul bancar. In acest mod, Elvetia a creat
companii care in conformitate cu legea internationala au fost considerate complet elvetiene si prin
urmare, protejate de catre Elvetia si de dreptul international, dar ale ciror activitifi erau localizate
in tari straine. '’

Amenintate de depresia din 1929 si, in special de o serie de falimente din Austria si
Germania la Inceputul anilor 1930, industria financiard elvetiand a reusit sd convingd autoritatile sa
adopte principii mai stricte ale secretului bancar. Intr-un amendament privind Legea bancara din
1934, pentru prima data in istorie, principiul secretului bancar era pus sub protectia oficiald a legii
penale. Multe tdri au vazut aceasta actiune a Elvetiei ca fiind una de agresiune directd. De exemplu,
in Spania, proprietarii de corporatii elvetiene erau incarcerati. Picciotto sustine cd SUA se gandea
fie sd ii declare razboi fie sd se angajeze intr-un rdzboi comercial din cauza divergentelor legate de
principiile suveranitdtii. Problema a fost agravatd de alte tari care incepuserd sd urmeze exemplul
Elvetiei. In timp, paradisuri precum Bahamas, Liechtenstein si Montevideo au conceput propriile
legi legate de secretul bancar.

In cele mai multe cazuri, apdrea un nou centru hrinindu-se din prabusirea unuia precedent.
Beirut a luat afacerile din Haifa iar Bahamas din Cuba. Centrele financiare offshore beneficiau de o
ofertd constantd de depozite bancare de la persoanele ce includeau criminali, spélatori de bani si
evazionisti fiscali care, dintr-un motiv sau altul incercau si se sustragd inspectiei fiscale din tara lor.

Legile bancare elvetiene au devenit legi de referinta. in timp ce in Elvetia s-a inventat
numdrul de cont insistdnd ca cel putin doi oficiali sd cunoasca identitatea detindtorului contului
bancar, Luxemburg a avut ideea de a merge un pas mai departe, fiind necesar ca doar un functionar
sa stie identitatea titularului de cont. Mai apoi, Austria a dus acest principiu la extrem, conform
legislatiei bancare austriece nu era necesard cunoasterea identittii titularului de cont.

Multe alte tari au preluat acest exemplu iar lupta pentru a limita aceste politici a devenit
mult prea dificil de urmarit. In consecintd, SUA a abandonat lupta directd si a intrat in randurile de
jurisdictii offshore prin crearea de facilititi bancare internationale proprii. In prezent, cel mai mare
activant 1n lupta cu evazionistii fiscali este OCDE, sprijinitd recent de catre G20.

in octombrie 1957, Marea Britanie se confrunta cu o crizd. intrucat se specula impotriva lirei
dupa criza Canalului Suez, guvernul britanic a impus restrictii de utilizare a lirei sterline in comertul
de credite intre nerezidenti. In consecintd, bancile britanice si alte banci internationale au folosit
dolarii americani numai in relatiile internationale.

Tranzactiile dintre nerezidenti realizate in valutd stridind si mediate de catre bancile din
Londra, britanice sau nu, erau considerate de catre Banca Angliei ca si cum ar fi avut loc in
strainatate, nu se supuneau legilor si reglementarilor statului britanic. Nu existd nici o indoiald
asupra faptului c¢d guvernul britanic a sprijinit in mod constient cresterea pietei Euromarket in
Londra la fel cum nu exista nici un dubiu asupra faptului cd Banca Angliei a fost cea care a creat
fenomenul de offshoring. Londra si-a restabilit astfel pozitia de lider in calitate de centru financiar
global. Pana in 1968, depozitele bancare internationale detinute in centre offshore au crescut pana la

""Ronen Palan, Tax Havens and the Comercialization of State Sovereignty, vol. 56, nr.1, International Organization,

2002, p.161; (http://muse.jhu.edu/journals/international _organization/v056/56.1palan.html, consultat la 10 martie 2010)
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10,6 miliarde de dolari, jumatate fiind tinute in banci iar cealaltd jumatate era tinutd in alte institutii
financiare; un deceniu mai tarziu, depozitele tinute in institutii financiare (altele decat banci) au
crescut de 17 ori iar depozitele tinute in banci au crescut de 30 de ori. H

Intr-un final, Facilitatile Bancare Internationale erau oferite de New York in 1981 urmate de
citre Piata Japoneza Offshore (JOM — Japanese Offshore Market) in 1986. Amandoud au urmat
modelul Pietei Valutare Asiatice din Singapore ce a fost creatd in 1968 sub influienta expansiunii
pietei Euromarket. Bangkok a urmat exemplul si a creat Facilitatile Bancare Internationale din
Bangkok (BIBF — Bangkok International Banking Facility), Malaesia a oferit nisle facilitati
asemdndtoare in Labuan, Bahrain actioneazi la fel. Conform estimdrilor recente o treime din
activitdtile bancare internationale din Statele Unite se realizeazd sub Facilitatile Bancare
Internationale din New York si aproape jumatate din activitatile bancare japoneze sunt in JOM.

inceputul competitiei fiscale si legislative dintre téri, general considerat ,,de rau augur” de
catre majoritatea guvernelor, nu este doar o curiozitate istoricd, ne alerteazd de asemenea asupra
distinctiei importante dintre originea strategiilor moderne ale acestui fenomen si cresterea si
raspandirea lui de mai térziu. Aceastd evolutie este de mare interes celor ce reglementeazd sistemul
financiar, teoreticienii relatiilor internationale gasind interesant modul in care guvernele speculeazi
suveranitatea — dreptul de a face legi — in scopuri pecuniare.

I11. Controverse si reglementari in dreptul fiscal international

Competitia fiscald internationald pune in discutie doud din cele mai importante principii ale
dreptului international: principiul egalititii suverane si principiul neinterventiei, ambele prevazute
in ,,Declaratia asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti dintre state,
conform Cartei ONU” din 1970. Unul din aspectele relevante ale primului principiu mentionat este
wdreptul fiecarui stat de a-si alege si a dezvolta in mod liber sistemul sdu politic, social, economic
si cultural”"?. Principiul neinterventiei presupune ca ,,Niciun stat sau grup de state nu are dreptul
de a interveni, direct sau indirect, pentru orice motiv, in afacerile interne sau externe ale unui alt
stat. Prin urmare, nu numai interventia armatd dar si orice formd de ingerintd sau amenintare,
indreptate impotriva personalitdfii unui stat sau impotriva elementelor lui politice, economice si
culturale, sunt contrare dreptului z'm‘erna,tional”.13 Astfel, din punct de vedere juridic, practica
competitiei fiscale a unor state, chiar si a celor clasificate ca centre financiare offshore, este legala.

In practica, aceste principii ale dreptului international sprijina statele liliputane care ofera
facilitati legislative, impulsionand practica evazionista a persoanelor fizice si juridice. S-a ajuns ca
statul sa fie considerat mai mult o fictiune legald, nu mai este privit in mod traditional, strict legat
de teritoriu. Liberia si Panama nu sunt cu adevérat gigantii transporturilor maritime, desi legal, au
cele mai multe firme din acest domeniu inregistrate. Mergéand pe acelasi considerent, este greu de
imaginat ca [-le Cayman sunt presarate de 57900 de companii si 465 de bénci.

Dacé sunt luate individual, aceste paradisuri fiscale par nesemnificative, daca se analizeaza
situatia de ansamblu se observd ci acestea au un impact foarte mare asupra economiei globale.

" Sor Piccioto, ,,Tackling tax havens and ‘offshore’ finance”, 2007, p.30; (http://www.tni.org/crime-docs/picciotto.pdf,
consultat la 20 martie 2010)

"24. Nastase, B. Aurescu, C. Jura, Drept International public, Editura C.H. Beck, Editia a V-a, 2009, Bucuresti, p. 100
34. Nastase, B. Aurescu, C. Jura, Drept International public, Editura C.H. Beck, Editia a V-a, 2009, Bucuresti, p. 97
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Conform ultimului raport emis de ,,Integritatea Financiard Globald”, s-a estimat ci in jurisdictiile
offshore sunt pastrate 10 trilioane $'* in detrimentul economiilor din tarile dezvoltate.

Desi unele tari invoca suveranitatea si principiile unei pieti libere pentru a se proteja si a-si
justifica politica fiscald, in conditiile actualei crize financiare amploarea fenomenului evazionist
reprezintd o ingrijorare pentru majoritatea guvernelor din lume, fapt ce pune in discutie
suveranitatea si limitele ei. In acest sens, Erin O Hara si E. Ribstein au ajuns la concluzia cé ,,intr-o
economie globald cu actori mobili, teritoriul (unul din elementele principale ale suveranitétii) nu ar
mai trebui sd fie cel mai important factor care legitimeuzd ulegerea legilor aplicabile”.”

M. St. Minea considera ci problema fiscalitatatii trebuie privitd ca una comuna si generali a
comunitatii internationale, ce trebuie analizata si filtratd prin raportare la mai multe categorii de acte
internationale care se constituie in adevarate izvoare ale dreptului fiscal international. Pe langa
tratatele internationale care reglementeazd suveranitatea si principiul neinterventiei, prezentate
anterior, in spatiul european, sunt trei categorii de acte cu o importantd deosebitd in materie fiscala:
Conventiile internationale de dubla impunere, Tratatele comunitare si Conventia europeand a
drepturilor omului.'® La cele enumerate anterior, Cristian Bisa adaugd o categorie de tratate care
ating indirect aspectele fiscale, si anume acordurile bilaterale sau multilaterale de transport
international care pe langd conditiile de desfasurare a activitatii de transport cuprind si modul de
impozitare a veniturilor obtinute."’

Conventiile pentru evitarea dublei impuneri. OCDE-ul considerd aceste instrumente
juridice ca fiind mijlocul cel mai potrivit pentru a facilita si stimula schimburile economice
internationale. Comitetul Afacerilor Fiscale al OCDE-ului a sintetizat obiectivele unei astfel de
conventii astfel:

“Principalul scop al conventiei pentru evitarea dublei impuneri este de a promova prin
eliminarea dublei taxdri internationale, schimbul de bunuri si servicii. Prevenirea abuzului si
fraudei fiscale reprezintd de asemenea unul din obiectivele vizate '

Aceste conventii pot fi incheiate bilateral sau multilateral intre statele interesate in
eliminarea dublei impuneri. In principiu se prefera conventiile bilaterale deoarece se considera mai
avantajose pentru ca presupun renuntarea de cdtre fiecare din parti la o parte din suveranitatea
fiscals, concesii pe care unii le doresc confidentiale. In cadrul acestor conventii se trateazi
impozitele directe stabilite asupra veniturilor si asupra averii rezidentilor unui stat.

in continutul lor mai sunt previzute eventuale explicatii terminologice agreate de ambele
pérti, modalitatea de atribuire a veniturilor fiscale pentru fiecare impozit in parte si modul in care se
va realiza schimbul de informatii dintre autorititile fiscale ale statelor semnatare. Intrucat nu se pot
anticipa toate situatiile ce vor apdrea in practicd, partile pot desemna o comisie care si le
solutioneze eventualele diferende.

Raportul dintre Conventiile de evitare a dublei impuneri si legislatia fiscald nationald in
ceea ce priveste impozitarea In Roménia a veniturilor obtinute de nerezidenti, este guvernat de
urmatoarea succesiune analitica: '’

“Monique Perry Danziger, ,Reports Finds US, UK, Cayman Lead Secrecy Jursidictions as Top Locales for Private
Deposit Offshore”, 19 martie 2010 (http://www.gfip.org/index.php?option=content&task=view&id=296, accesat pe 30
martie 2010)

YErin A. O’Hara, Larry E. Ribstein, The Law Market, Oxford University Press, 2009, New York, p. 222;
(http://books.google.com/books?id=Pq2nTLAQISOC&printsec=frontcover&dq=THE+LAW+MARKET+ERIN+0O%E2
%80%99HARA&hl=ro&cd=1#v=onepage& q=&f=false, consultat la 2 martie 2010)

' M. St. Minea, C.F. Costas, D.M. lonescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, 2006,
Bucuresti, p. 188-189

YCristian Bisa, lonut Costea, Mihaela Capotd, Bogdan Dancdu, Utilizarea paradisurilor fiscale, intre evaziunea fiscala
legald si fraudd fiscald”, BMT Publishing House, 2005, Bucuresti, p. 324

8 Kevin Holmes, International Tax Policy and Double Tax Treaties, IBDF Publications BV, 2007, Amsterdam, p.55;
(http://books.google.ro/books?id=4jZ1z4InvA AC&pg=PAS54&dg=international-+tax-+treaties&lr=&as_drrb_is=b&as_m
inm_is=0&as_miny is=2006&as_maxm_is=0&as maxy is=2010&as_brr=0&cd=2#v=onepage& q=&f=false, accesat
pe 29 martie 2010)

¥ Cristian Bisa, lonut Costea, Mihaela Capotd, Bogdan Ddncdu, Utilizarea paradisurilor fiscale, Intre evaziunea fiscald
legald si frauda fiscald, BMT Publishing House, 2005, Bucuresti, p. 328
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» In prezenta existentei conventiilor de evitare a dublei impuneri, veniturile obtinute de
nerezidenti sunt impozitate conform acestor tratate fiscale. Atunci cand prevederile
Codului fiscal contravin prevederilor unui tratat la care Roménia este parte, sunt
aplicabile prevederile acelui tratat.

* Pentru a se putea solicita aplicarea prevederilor unui tratat fiscal, persoana nerezidenta

ale cérei venituri urmeaza si fie tratate conform conventiei de evitare a dublei impuneri ,
trebuie sa facd dovada rezidentei fiscale in statul cu care Romania a incheiat un astfel de
tratat.”!

» Atunci ciind nu se prezintd certificatul de rezidentd fiscala sau un alt document care s

ateste rezidenta fiscald, sunt aplicabile prevederile titlului V din Codul fiscal

In prezent, in conditiile prezentate anterior, Romania a incheiat acest tip de conventii cu
peste 70 de tari si este in astfel de tratative cu alte noi state.”

Tratatele comunitare si-au impus amprenta puternic asupra legislatiilor nationale iar
impreund cu directivele si regulamentele comunitare, impun conduite obligatorii pentru statele
membre ale Uniunii Europene si a celor aflate in curs de aderare, contribuind in mod esential la
armonizarea legislativd necesara desdvarsirii constructiei europene (reglementdrile mentionate
determind abolirea drepturilor vamale nationale, eliminarea taxelor si armonizarea intr-o bund
madsurd a impozitelor indirecte).

Cadrul legal al desfasurarii competitiei fiscale in Europa este Tratatul de instituire a
Comunitdtii Europene. Acesta este un tratat international, semnat in 1957, ce stabileste legile
internationale prin care statele semnatare, cunoscute ca ,,state membre” sunt legate. Celelalte tari
din afara comunititii europene sunt cunoscute ca state terte.

Obiectivul principal al dreptului comunitar este stabilirea unei pieti unice in care natiunile,
inclusiv companiile din interiorul Comunitatii, sd tranzactioneze sau si circule fard impedimentul
granitelor nationale. In acest sens, art. 1 al tratatului stabileste o Comunitate Europeand; art. 2
defineste aceastd comunitate ca o piatd comund pentru bunuri si servicii, si unitate monetara. Art. 3
explicd caracteristicile pietei comune, inclusiv libera circulatie a bunurilor, oamenilor, capitalurilor
st serviciilor (definite mai exact in articolele urméatoare). Aceastd enumerare mai este cunoscuta si
sub denumirea de ,,cele 4 libertati”.

Discriminarea pe baza nationalititii este interzisd prin art. 12 iar libera circulatie a
persoanelor (art.18) este importanti in contextul iesirii din anumite regimuri fiscale. Insa
dispozitiile cruciale tangente cu fenomenul competitiei fiscale sunt cuprinse in art. 43 referitoare la
libertatea de a se stabili (freedom of establishment), art. 49 (libertatea de a furniza servicii) si art. 56
(libera circulatie a capitalului). Primele doua nu se aplicd in mod direct si companiilor inregistrate
intr-un stat tert care activeaza in spatiul comunitar, pe cand ultimul da. Art. 57 cuprinde anumite
restrictii referitoare la libera circulatie a capitalului in raport cu state terte. Mecanismul clasic de
restrangere este taxarea.

Existd o evidentd zond de conflict la interferenta regimului national de taxare a unui stat
membru cu dreptul comunitar insd disputele rezultate tin de competenta Curtii Europene de Justitie,
unde pot fi arbitrate.

Conventia europeana a drepturilor omului este si ea un izvor de drept fiscal pentru statele
comunitare Intrucét In baza articolului 6-1 privind asigurarea unui proces echitabil, contribuabilul se
poate proteja de abuzurile organului fiscal. Curtea Europeana a Drepturilor Omului judecd cand este
sesizata si litigii fiscale intrepretand legislatia incidentd in materie.

20 Alin (4), art. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

' Alin (2), art 118, titlul V din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

22 Alin (9), pet. 12 din normele metodologice la titlul V din Codul fiscal

2 Dan Grosu Saguna, Dan Sova, Drept fiscal, Editia 3, Editura C.H. Beck, 2009, Bucuresti, p. 180

-9-



Concluzii

Se observd cid in prezent existi un potential urias pentru conexiunile imediate dintre
evenimente, activitati si tranzactii la nivel global, datoratd elimindrii barierelor pentru fluxurile
transfrontaliere si dezvoltarea comunicatiilor. Departe de a dizolva particularititile locale intr-o
unitate omogenizatd la nivel global, aceste conexiuni creeazid o mai mare congtientizare a
diversititii.

Desi globalizarea nu este noud, prin prisma competitiei fiscale prezente, se poate observa ca
a intrat intr-o noud etapad. La nivel international, schimbdrile de forma si functii ale statului se
intrepatrund cu modificarile legate de scopul si amplitudinea puterii. Datoritd caracterului fictiv pe
care l-a dobandit, suveranitatea, ca principiu fundamental in dreptul international, este pusa in
discutie. Ea este motivul dificultdtii stabilirii unor standarde fiscale internationale si chiar
chintesenta concurentei fiscale. Ceea ce este ingrijordtor ¢ faptul ca legislatia a ajuns si fie
consideratd un bun public, cei care beneficiaza de pe urma anumitor legi, platesc. (cazul ,, turistilor
permanenti”, un trib nomadic de exilati fiscal ce plutesc intre tdrmuri strdine fard sd aibe nevoie
vreodatd sau sd isi doreascd sd acosteze pe tarmul sever reglementat §i impozitat”24. ) Astfel, se
ajunge ca exprimarea metaforici a lui Ronen Palan, ,comercializarea suveranititii> *°, si fie
indreptéatita.

Avand in vedere actuala crizd financiard si inversunarea de care sunt ghidate unele din cele
mai influente guverne in combaterea competitiei fiscale, consider ca ne putem astepta in curand la
revolutionarea principiilor fundamentale ale dreptului international fiscal.

#palan Ronen, The Offshore World: sovereign markets, virtual places, and nomad millionaires, Ed. Cornell University,
2006, USA, p.17

? Palan Ronen, The Offshore World: sovereign markets, virtual places, and nomad millionaires, Ed. Cornell
University, 2006, USA, p. 59,
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