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REZUMAT

La 26 ianuarie 2012, la Tokyo, 22 din cele 27 de state membre ale Uniunii Europene, impreund cu
Uniunea Europeand ca entitate distincts, au semnat Acordul Comercial de Combatere a Contrafacerii
(ACTA). Odatd cu aceastd semnare, tratatul, initiat la propunerea Japoniei, a SUA si a Uniunii
Europene, negociat in spatele usilor inchise timp de o perioadi de peste 5 ani de zile, a generat tabere
de sustinditori (in persoana autoritdtilor comunitare) si detractori (dintre care cei mai vocali s-au dovedit
a fi cetdtenii statelor Uniunii Europene).

Prezenta comunicare isi propune sé abordeze tratatul din perspectiva obiectivelor acestuia, cu o aplicare
particulard asupra sanctiunilor civile stabilite de ACTA si a aplicirii acordului in mediul digital,
puncténd aspectele de drept intern relevante, dar si jurisprudenta recentd a Curtit de Justitie a Uniunii
Furopene.

Cuvinte — cheie: proprietate intelectuald; Acordul Comercial de Combatere a Contrafacerii; ratificare;
Acordul TRIPS; piraterie; drepturi de autor; contrafacere;, mérci comerciale



ABSTRACT

On January 26, 2012, in Tokyo, 22 of the 27 Member States of the EU, along with the European Union
as a distinct entity, signed the Anti-Counterfeiting Trade Agreement. As a result, the treaty, initiated by
Japan, the US and the EU and negotiated behind closed doors for the past 5 years, has led to parties of
both partisans (namely the Furopean authorities) and opponents (among which the most vivid were the
citizens of the Member States).

This paper aims at approaching the treaty with regard to its objectives, particularly focusing on civil
remedies and on its application in the online environment, pointing towards the relevant Romanian law
aspects, but also on the recent jurisprudence of the Court of Justice of the European Union.

Key words: intellectual property; Anti-Counterfeiting Trade Agreement; ratification; the TRIPS
Agreement; piracy; copyright; counterfeiting; commercial trademarks

RESUME

Lc 26 Janvier 2012, a Tokyo. 22 des 27 Etats membres de I'UE, ainsi que ['Union européenne comme
une entité  distincte, ont signé 'Accord commercial anti-contrefagon (ACTA). A partic de cette
signature, le traité, lancé par le Japon, I'Union européenne et les Etats-Unis, négocié derriére des portes
closes pour plus que 3 ans,a créédes camps de supporters (en personne des  autorités
communautaires) et de détracteurs (desquells la plupart a ¢été les citoyens des états de 'Union
europdenne).

La présente communication vise & présenter fe traité de point de vue de ses objectives, particulierment
les sanctions civiles et ["application dans [’environnement en ligne, en montrant les aspects relevants du
droit Roumain, mais aussi la jurisprudence recente de la Cour de Justice de i’Union Européene.

Mots-clés: propriété intellectuele; L’Accord Commercial Anti-Contrefagon; ratification; Le TRIPS
accord; piratage; droit d’auteur; contrefacon; marque déposée



Premisele initierii unui fratat de aceastd naturd trebuie observate in plan economic. Economia
Uniunii Europene se bazeazd pe inovare si calitatea produselor, iar aceste avantaje in planul comertului
internagional pot fi pastrate dacd se conferi o protectie adecvati a drepturilor de proprietate intelectuald
(DPI). Autorititile vamale ale Uniunii au inregistrat o triplare a numérului bunurilor contrafacute ce au
patiuns pe teritoriul Uniunii Europene intre 2005 si 2010, iar statisticile Comisiei Europene din iulie
2011 demonstreazi o dublare, fatd de 2009, a numarului transporturifor peste frontierd suspectate de
incdlcare ale DPI; mai mult de 103 milicane de produse contrafdcute au fost oprite la granitele Uniunii
Europene.

ACTA preia o parte insemnata din prcvcdenle Anexei 1C (Acordul TRIPS) a Acordului privind
constituirea Organizatiei Mondiale de Comert’, care produce efecte in continuare; acesta este un prim
aspect ce trebuie avut In vedere — ACTA nu este un tratat subsecvent Acordului TRIPS si nu presupune
o transformare a obligatiilor ce incumba unui stat in virtutea calititii sale de parte a Acordului TRIPS.
De asemenea, ACTA circumstantiazi prevederi cu caracter general ale Acordului TRIPS, adaugénd si
anumite obligatii relative la protectia DPI.

Conform Constitutiei Romaniei, art. 1, tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern. Astfel, ratificarea Acordului privind constituirea OMC, impreund cu anexele
aferente, a dus la instituirea unor obligatii in sarcina Roméniei de aliniere a legislatiei in materia
protectiei DP] in raport cu Acordul TRIPS. Totodatd, conform art. 31 din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor, ACTA trebuie interpretatd in relatie cu orice fel de tratate sau acorduri
internationale la care acesta face referire.

fnca din titlul dat tratatului, se releva faptul c& ACTA doreste si implementeze proceduri care
sd diminueze pierderile provocate de comerful cu produse contraficute sau piratate, pierderi suferite
atdt de cdtre titularii drepturilor de proprietate intelectuald, care se vad in imposibilitatea de a dobandi o
contraprestatie justd si integrald pentru creafia intelectvald produsi si plasatd pe piata, dar si de catre
consumatorit finali, care pot fi inselati in aprecierea pe care o fac asupra calitdtilor unui produs in
functie de marca sau de dreptul de autor care poartd asupra acelui produs. Aceste proceduri trebuie si
respecte principiul proportionalitdfii, in caz contrar putdnd constitui obstacole n calea comertului
legitim,

Preambulul mentioneaza ca scopul tratatului este inlesnirea cooperirii comerciale internationale
in domeniul aplicarii legilor in materia prevenirii incilcirii drepturilor de proprietate intelectuala.
incalcarile specifice avute in vedere sunt pirateria, in domeniul dreptului de autor si contrafacerea, in
particular domeniul mircilor comerciale.

Marfurile piratate sunt definite ca fiind orice mdrfuri care sunt copii realizate fira
consimfamdniul litularului dreptului sau al persoanei autorizate in mod corespunzdtor de fitularul
dreptului in fara de producfie i care sunt realizate direct sau indirect pornind de la un articol in cazul
in care realizarea copiei respective ar fi constituit o incdlcare a unui drept de autor sau a unui drept
conex in femeiul legislatiel {dril in care sunt invocate procedurile avute in vedere de ACTA. Diferenta
intre textul din ACTA si cel corespondent din cadrul Acordului TRIPS este minord, in sensul in care,

"itp:Heuropa.ew/rapid/pressReleasesAction.doZreference=MEMO/1 1 /506 & format=HTM L&aged=0& lanpuage=
en&euibanguage=en

* Acordul de la Marrakech din 15 aprilic 1994, intrat in vigoare la I ianuarie 1995, publicat in Menitorul Oficial
nr. 360 din 27 decembrie 1994
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avand in vedere contextul in care notiunca este definita in fiecare dintre cele douf tratate (ACTA o
defineste in inceputul tratatului, in vreme ce Acordul TRIPS face mentiune despre mérfurile piratate in
contextul misurilor la frontierd ce se pot lua impotriva acestora), legislatia tarii ce se aplicé in situafia
incalcdirilor este fie cea a statului in care sunt invocate procedurile relevante (in cazul ACTA), fie cea a
statului importator (in cazul Acordului TRIPS).

Necontindnd o definitie a mdrfurilor contraficute si avand in vedere cd ACTA vine sd
completeze Acordul TRIPS, putem interpreta notiunea in functie de prevederile celui din urma tratat,
unde acestea sunt definite. Astfel, marfurile contrafdcute pot fi orice bunuri care constiluie copii
realizate fard consimfdmdntul titularului dreptului sau persoanei autorizate de cdtre titularul dreptului
in tara de productie si care sunt realizate direct sau indirect pe baza unui articol, in cazul in care
realizarea unei astfel de copii constituie o incdlcare a dreptului de autor sau a drepturilor conexe in
femeim; legislatiei (drii importatoare’; definitia trebuie, din nou, circumstantiata in functie de specificul
ACTA™.

L.a loc de cinste este plasata respectarea vietii private si a legilor interne referitoare la aceasta;
de asemenea, ACTA nu presupune dezvaluirea de informatii confidentiale, contrare interesului public
sau a secretului commercial al anumitor intreprinderi, fie ele publice sau private. O prevedere
asemdandtoare existd i in cadrul Acordului TRIPS, asigurdnd transparenta procedurilor la nivelul
statelor semnatare.”

Articolul 2 al ACTA instituie obligatia partilor semnatare de a pune in aplicare acordul.
Metodele de punere Tn aplicare sunt lasate la latitudinea pértilor semnatare, ACTA nu instituie noi
proceduri pentru dobéndirea, aplicarea sau mentinerea DPI; astfel de proceduri rimén in competenta
statelor-parte la acord. Respectarea acordului nu impune vreo ingerin{d a autoritatilor instituite prin
acord in aplicarea legislatiei interne in domeniul protectiei DPI apartindnd fiecarui stat in parte.

Legislatia fiecarui stat semnatar trebuie sd permitd actiuni eficiente Tmpotriva incélcérilor DPI,
cit si masuri de remediere pentru a preveni alte incilcéri si sd descurajeze astfel de activitati.
Procedurile trebuie s& respecte principiul proportionalitifii intre gravitatea incélcdrii, interesele pértilor,
masurile de remediere si sanctiunile aplicabile. Se instituie o exonerare de rdspundere a functionarilor
in exercitarea atributiilor de serviciu; practic, in cazul in care masurile ce sunt Juate sunt contestate ca
fiind abuzive, raspunderea nu trebuie si fie solidard intre autoritatea competentd si functionarul din
subordinea ei care a dispus in mod direct mésura (evident, In lipsa probarii unui abuz in exercitarea
functier).

ACTA prevede cé statele-parte trebuie s aibé Tn vedere stabilirea unor sanctiuni att de naturi
civila, cat si de natura penald in sarcina celor care incalca DPI. in ceea ce priveste sanctiunile civile,
acestea pot si nu fie aplicabile pentru incélcérile suferite de brevete sau de secretul comercial
(informatii nedivulgate). In domeniul punerii in aplicare a sanctiunilor civile, ACTA prevede o serie de
categorii generale de remedii pentru care trebuie s existe transpunere la nivel intern,

Astfel, fiecare parte conferd autorititilor competente puterea de a ordona unui particular sd
inceteze incdlcarea DPI, dar si de a Tmpiedica marfurile ce incalcd astfel de drepturi si intre in

* Art. 51, nota de subsol 14, Acordul TRIPS

*1n dreptul intern, marfurile contrafacute si marfurile pirat sunt definite in Legea 344/2005 privind unele masuri
pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuald Tn cadrul operatiunilor de vamuire

® Art. 63, Acordul TRIPS
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circuitele comerciale. Cu caracter de recomandare, se prevede posibilitatea statelor de a limita
remedierea incalcirii survenitd ca urmare a utilizarii de cétre autoritatile executive a unor DPI fara
autorizarea titularului la plata unei remuneratii. O astfel de prevedere exista si in Acordul TRIPS, la
care ACTA face trimitere in acest sens.”

in dreptul intern, prevederi referitoare la posibilitatea introducerii unei cereri de incetare a unor
incalcdri de DPI intdlnim in materia brevetelor de inventie’, a desenelor si modelelor industriale®, a
mircilor si indicatiilor geografice (sub forma masurilor asiguritorii)’ si a drepturilor de autor si
drepturilor conexe (unde se poate dispune cu titlu provizoriu)'’, insa nu in materia protectiei
topografiilor produselor semiconductoare.

De asemenea, ordonanta de urgentd 100/2005'" prevede posibilitatea instaniei care a constatat,
printr-o hotérare judecdtoreascd, incalcarea unui DPI si dispuni incetarea incilcirii. Se observi ca, in
aceastd situatie, este necesard existenta unui proces civil incheiat cu o hotirdre prin care se admite
incdlcarea DPI pentru ca masura incetarii sa poata fi dispusa.

Daune-interese trebuie sa poatd fi dispuse in sarcina celui care se face vinovat de incilcarea, cu
intentie sau chiar si din culpa cu prevedere (exprimarea stiind sau avéind motive rezonabile pentru a sti
ducénd la aceastd concluzie). ACTA prevede ca repere pentru calculul acestor daune-interese pierderea
profiturilor, valoarea mirfurilor sau a serviciilor ce au ficut obiectul incilcarii, in functie de prejul
pietei sau de preful cu aminuntul propus. In cazul drepturilor de autor si a drepturilor conexe, cat si in
cazul contrafacerii mércilor de comert, cel putin, autorititile competente au posibilitatea de a ordona
vinovatului si plateascd titularului DPI incélcat profiturile ce pot fi atribuite incélcdrii. De asemenea, in
situatia acelorasi DPI antementionate, este obligatia statelor semnatare de a pune bazele unui sistem de
acordare a daunelor-interese pe temeiuri prestabilite, prezumtii'> pentru determinarea valorii daunelor-
interese suficiente pentru a-l compensa pe titularul dreptului pentru prejudiciul cauzat de incilcare sau,
in situatia a drepturilor de autor, daune-interese suplimentare. Acest sistem trebuie conceput ca o
alternativé la stabilirea daunelor-interese prin mijloacele primare, de mai sus, alternativi la indeména
titularului DPI incélcat.

Prevederile ACTA relative la daunele-interese sunt o dezvoltare a dispozitiilor Acordului
TRIPS, care prevede doar acordarea de daune-interese corespunzitoare prejudiciilor suferite de titularul
DPI; practic, ACTA aprofundeaza dispozitia generald prevazuti in cadrul TRIPS.

® Art. 44, pet. 2, Acordul TRIPS

T Art. 60, Legea 64/1991 privind brevetele de inventie, republicatd, M. Of. Nr. 541 din 8 august 2007

¥ Art. 53, Legea 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor, republicatd, M. Of. Nr. 876 din 20 decembrie
2007

? Art. 91, Legea 84/1998 privind marcile si indicatii geografice, republicatd, M. Of. Nr. 350 din 27 mai 2010

' Art 139, Legea 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, M. Of. Nr. 60 din 26 martie 1996

" OUG 100/2005 privind asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald, M. Of. Nr. 643 din 20
iulie 2005

% Sunt stabilite metode optionale de calcul a prezumtiilor: @ (i) cantitatea mérfurilor care incalcd dreptul de
proprietate intelectuald Tn cauzii al titularului dreptului si alocat de fapt unor persoane terte, multiplicat cu
valoarea profitului per unitate de mérfuri care ar fi fost vandute de titularul dreptufui daca nu ar fi avut loc niciun
act de incélcare; sau (ii) o redeventd rezonabild; sau (iii) o sumé forfetard pe baza unor elemente cum ar fi cel
putin valoarea redeventelor sau a taxelor care ar {1 fost datorate dacd contravenientu! ar fi solicitat autorizarea de
a utiliza dreptul de proprietate intelectuald in cauzi.
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fn dreptul intern, p051b111tatea aco:da;n de daune-interese este plevazula pentru incalciirile DP]
continute de brevetelc de inventie”, desenele si modelele industriale'®, topografiile produselor
semiconductoare” (in toate cazurile, despagublrlle stabilindu-se in raport cu dispozifiile de drept
comun), mircile si indicatiile geografice'®(unde, in hpsa de prevederi contrare trebuie s se aplice tot
d13p07:tu]e de drept comun), drepturile de autor si drepturile conexe’ 7 (care cuprmde criterii de
apreciere a pagubelor, in functie de damnum emergens si lucrum cessans sau, in situatia in care o astfel
de apreciere nu poate fi ficutd, stabilirea unei sume forfetare, dar si posibilitatea remiterii incasérilor
realizate prin actul ilicit), secretul comercial.'®

Cu titlu general, QUG 100/2005 prevede ™ ¢4, la cererea pirtii vitimate, instanta judecétoreasca
competentd va ordona persoanei care, cu intentie, a desfisurat o activitate de contrafacere sa pliteascs
titularului dreptului Incilcat daune-interese corespunzatoare prejudiciului suferit de acesta, in mod real,
ca urmare a incilcarii, previzand si aspectele ce trebuie luate Tn considerare de instantd [a stabilirea
daunclor-interese. O posibild problema s-ar putea ivi in situatia in care ACTA ar fi interpretatd in
sensul dispunerii de sanctiuni si in cazul in care incélcarea ar fi sévérsitd din culpa simpla.

Alte médsuri de remediere de naturi civila ce pot fi dispuse, in temeiul ACTA, sunt: distrugerea
marfurilor piratate sau contraficute, fard despagubire echivalentd; distrugerea sau indepértarea din
cadrul circuitelor comerciale, fird despagubire, a materialelor si instrumentelor utilizate la fabricarea
sau crearea marfurilor.

Prevederea ACTA este fundamentatd pe dispozitia aseménitoare din Acordul TRIPS®, care
prevede astfel de posibilititi de remediere, in misura in care dispunerea lor nu este contrard
dispozitiilor constitutionale ale statului unde sunt dispuse. Nu se prevede in mod expres posibilitatea
distrugerii i in cazul materialelor sau instrumentelor utilizate in fabricarea mérfurilor ce incalcd DPI,
dar, din acest punct de vedere, prevederea ACTA este justd, impiedicdnd pe viitor producerea de noti

marfurt vitimaétoare.

in dreptul intern, prevederi aseménatoare existd in materia brevetelor de invengiem(?n privinta
obiectelor produse cu ajutorul unor brevete contrafdcute), deseneior si modelelor industriale®,
topografiilor pxoduselor semiconductoare® dleptmilor de autor®®, cat si obligatia generald instituitd de
OUG 100/2005%, insd nu si in materia marc:lor si indicatiilor geograﬁce (unde se pot dispune masuri
asigurdtorii cu puvne la produsele contrafdcute sau instrumentele utilizate in contrafacere).

" Art, 59, Legea 64/1991

" Art. 52, Lepea 129/1992

" Art. 38, Legea 16/1995 privind protectia topografiilor produselor semiconductoare, republicat, M. Of. Nr. 45
din 6 octombrie 2006

ATt 92, Legea 84/1998

7 Art. 139, Legea 8/1996

® Art. 6, Legea 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, M. Of. 24 din 30 ianuarie 1991
Y Art, 14, QUG 100/2005

* Art. 46, Acordul TRIPS

2 At 59, Legea 64/1991

* Art. 52, Legea 129/1992

2 Art, 38, Legea 16/1995

ATt 139, Legea 8/1996

* Art. 10, OUG 100/2005
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Furnizarea de informalii referitoare la incdlcarea unui drept se poate face la cererea justificata
a titularului DP] indreptatd impotriva celui care a incalcat sau celui despre care existd presupunerea ci
ar fi incilcat DPI. Informatiile se pot referi la canalele de distributie a marfurilor sau persoanele
implicate n activitatea iliciti. Prevederea avea un caracter optional in cadrul TRIPS™, dar prin
intermediul ACTA poate capata fizionomia unei obligatii in sarcina statelor. L.a momentul actual,
legislatia internd prevede in mod expres o astfel de obligatie in sarcina autorilor incilcérilor, la cererea
titularilor de DPI.

Prevederi diferite apar in materia mdsurilor provizorii. Ambele tratate prevad posibilitatea
dispunerii lor n aceleasi situatii (impiedicarea comiterii unei incélciri a DP1 si introducerii in circuitele
comerciale a mérfurilor care implicd incélcarea unui DPI; pentru a pastra dovexzi relevante cu privire la
incélcare). Diferenta rezida in dispozitia ACTA privind posibilitatea sechestrarii sau a altei forme de
luare in posesic a materialelor si instrumentelor relevante pentru incalcare si a documentelor
Justificative relevante pentru ncélcare, Totusi, legislatia internd a prevazut deja astfel de posibilititi,
chiar ldrgind aria lor de cuprindere (de exemplu, blocarea conturilor bancare, asigurarea dovezilor,
constatarea unor stiri de fapt etc.)

in materia masurilor la frontierd, prevederile ACTA trebuie si nu aducé atingere cerintelor
Acordului TRIPS, existdnd o dispozitie expresa in acest sens. In vreme ce Acordul TRIPS prevedea,
indirect, posibilitatea de a suspenda punerea in liberd circulatie a marfurilor suspecte prin sesizarea din
oficiu a autoritdtilor in domeniu, ACTA instituie o obligatie in sarcina partilor semnatare de a adopta
proceduri prin care autoritafile sale competente si poate actiona din oficiu astfel; din acest punct de
vedere, legislatia internd respect# aceasta obligatie (

Tn situatia in care un titular al DPI solicits dispunerea unor masuri la frontiers, acesta trebuie sa
furnizeze autoritailor competente dovezi adecvate pentru a proba existenta unei incilciri a unui DPL
De asemenea, ACTA dispune si posibilitatea partilor semnatare de a institui msuri prin care titularul
de DPI s& formuleze o cerere de suspendare numai cu privire la anumite puncte de intrare si iesire sub
control vamal. In privinta duratei méasurii de suspendare, ACTA nu prevede o duratd expresd, asadar
prevederile TRIPS sunt singurele care s-ar putea aplica®’.

Posibilitatea celui banuit de incélcarea DPI de a ramane in posesia bunurilor susceptibile de
incdlcare este prevazutd de ACTA 1in schimbul unei cautiuni; totusi, o astfel de masurd poate fi depusa
doar in circumstante exceptionale sau in temeiul unui ordin judecitoresc. O astfel de dispozitie este mai
restrictivd, in raport cu posibilitatea asemandtoare instituitd de TRIPS, prin care bunurile sunt lisate in
posesia faptuitorului daci acesta depune o cautiune, in situatiile in care suspendarea a incetat de drept
(prin neintroducerea unei actiuni in fata autoritdtilor competente de citre titularul DPI in cadrul
perioadei initiale de suspendare sau prin neprelungirea duratei suspendarii). Legea 344/2005, in art. 12,
prevede posibilitatea depunerii unei astfel de cautiuni de catre destinatarul sau declarantul bunurilor.

Sanctiunile penale

In ceea ce priveste sanctiunile penale, ACTA largeste prevederile art. 61 al TRIPS. Astfel,
contrafacerea intenionatd sau pirateria la scard comerciald include, cel putin, activititile comerciale
desfasurate intr-o asemenea manierd inciit nagte avantaje economice sau comerciale directe sau

2 Art 47, Acordul TRIPS
7 Art. 55, TRIPS
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indirecte; lasand o marja de apreciere in beneficiul statelor in aceastd privintd, se lasé drum liber unor
abuzuri ce s-ar putea exercita in situatia in care contrafacerea nu are un scop comercial. Totusi,
p:evedcrlle legale interne definesc in mod clar scopul comercial, in materia dreptului de autor, cat si
punerea in circulafie, In materia marcilor comerciale, neldsand loc de interpretare in sensul arétat. in
sensul sanctiunilor penale, legislatia internd prevede pedepse variate in functie de infractiunile
savdrsite.

Aplicarea DPI in mediul digital

Sectiunea ACTA care a stdrnit cele mai aprige contestafii este cea referitoare la aplicarea
tratatului in mediul digital. Dupa ce prevede obligatia statelor de a include in legislatia internd méasuri
eficace impotriva oricdrui act de incélcare a DPI ce are loc in mediul digital, se mentioneaza
posibilitatea cuprinderii, in categoria unor astfel de incélcdri, a utilizarii ilegale de mijloace de difuzare
la scard largd a obiectelor asupra cirora poartd drepturile de autor si drepturile conexe. In acest sens,
trebuie respectatd o proportionalitate intre limitele responsabilltatu furnizorilor de servicit online si
drepturile legitime ale titularului dreptului.

Partile primesc facultatea de a stabili puteri largi autoritatilor competente, prin care acestea sa
poatd solicita unui furnizor de servicii online s& divulge rapid unui titular al DPI suficiente informatii
pentru a identifica un abonat despre al cérui cont se presupune ci a fost utilizat pentru incalcare, n
urma unei cereri temeinic motivate (suficientd din punct de vedere juridic) din partea titularului DP].

Problema care se pune este dacd, prin aceasta prevedere, nu se lasd deschisa posibilitatea
instituirii unor obligatii de monitorizare permanentd a activitdtii utilizatorilor unor anumite servicii
oferite de furnizori online. Conform jurisprudentei recente a CIUE, o astfel de prevedere ar contraveni
normelor comunitare in vigoare. In cauza C-360/10%, SABAM, o societate belgiand de gestiune ce
reprezintd autorii, compozitorii si editorit de opere muzicale si care este insércinatd, printre altele, sd
autorizeze utilizarea operelor lor protejate de terti, a chemat in judecatd in fata instantelor belgiene pe
Netlog, ce exploateazi o platforma de retea sociald online, pentru plata unor indemnizatii de drepturi de
autor. In cadrul Netlog, fiecare persoand care se inscrie primeste un spatiu personal pe care acest
utilizator il poate umple el nsusi si care ii este accesibil de oriunde din lume. In cadrul acestui spatiu
personal, utilizatorii pot, printre altele, sa tind un jurnal, sd indice hobbyurile si preferintele lor, si isi
arate prietenii, sé afiseze fotografii personale sau s publice videoclipuri.

SABAM a apreciat ci retcaua sociald a Netlog oferd de asemenea tuturor utilizatorilor
posibilitatea de a se folosi, prin intermediul profilului lor, de opere muzicale si audiovizuale din
repertoriul SABAM, punind aceste opere la dispozitia publicului intr-o asemenea maniera incét alti
utilizatori ai retelel s poatd avea acces $i aceasta fard autorizarea SABAM si fard ca Netlog sa
plateascd vreo indemnizatic corespunzitoare. De aceea, SABAM opina in sensul cd un furnizor de
astfel de servicii online ar trebui si instituie un sistem de filtrare a continutului pe care utilizatorii
serviciului il antameaza, pentru a putea lua la cunostintd cat mai curdnd de orice incalcari ale unor
drepturi de autor sau de alte activitdti ilicite pe care acestia le intreprind.

* Cauza 360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
impotriva Netlog NV



In urma sesizirii primite din g)artea instantei belgiene, CIUE a utilizat prevederile Directivei
2000/31 privind comertu! electronic®, care previd, pe de o parte, ¢d un furnizor de servicii ale
societdfii informationale nu poate fi ficut responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui
destinatar al serviciului (dacd respectivul furnizor nu are cunostintd despre caracterul ilicit al
informatiei stocate si dacd, odaté ce a aflat despre iliceitatea continutului, actioneazd prompt pentru a le
elimina), iar, pe de altd parte, statele membre nu pot impune furnizorilor o obligatic generalid de
supraveghere a informatiilor transmise sau stocate sau o obligatie de a c#uta in mod activ fapte sau
circumstanfe din care si rezulte cd activitdtile sunt ilicite. Doar o cercetare prealabild temeinica din
partea autorititilor competente, ce ar duce la suspiciuni privind presupuse activitati ilicite, ar putea
legitima o cerere din partea autoritétilor privitoare la identificarea unui anumit utilizator suspectat de a
fi intreprins activitati ilicite.

Curtea, prin decizia din 16 februarie 2012, a opinat ci instituirea unui sistem de filtrare ar
presupune: identificarea fisierelor ce contin informatii privind opere asupra cdrora poartd drepturile de
autor, in ansamblul fisierelor aflate pe serverele Netlog; determinarea fisierclor care au fost puse la
dispozitia publicului in mod ilicit; blocarea accesului la fisierele considerate ca fiind ilicite. Facand
referire la jurisprudenta anterioars®®, protectia dreptului fundamental de proprietate (inclusiv a celui de
proprietate intelectual&) trebuie apreciatd comparative cu protectia celorlalte drepturi fundamentale.
Astfel, autoritifile trebuie sd vegheze la asigurarea unui just echilibru intre protectia acestui drept si
protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor (printre care se regiseste dreptul de a desfasura in
mod liber o activitate comerciald legala’') care sunt afectate prin masuri menitd sd protejeze pe titularii
drepturilor de autor. In acest context, cererea privind instituirea unui sistem de filtrare implica
supravegherea, in interesul titularilor drepturilor de proprietate intelectuald, a integralitatii sau a
majoritdtii informatiilor stocate de citre un furnizor de servicii online de stocare, supraveghere
nelimitatd in timp, viznd orice atingere viitoare, chiar cu privire la opere ce nu existd incd in
materialitatea lor;’” or, o astfel de obligatie cu caracter general nu poate fi consideratd ca fiind
conformd cu prevederile europene in vigoare.

Anterior Cauzei Netlog, SABAM introdusese o actiune similara®™ impotriva Scarlet, un
provider de acces la internet, ai cérui utilizator folosiserd conexiunea la internet furnizati de acesta
pentru a descirca pe internet, fard autorizatie si fird plata unor drepturi, opere cuprinse in catalogul de
opere protejate al SABAM prin intermediul retelelor ,,peer-to-peer”, care este o modalitate transparenti
de schimb de date, independentd, descentralizatd si dotatd cu functii de ciutare si de transfer avansate,
Considerdnd ci unui provider de internet ii este cel mai la indeménd pentru a lua masuri de incetare a
incalcarilor drepturilor de autor sivérsite de cétre utilizatorii si, a cerut instituirea unui sistem de
filtrare asemandtor, care si identifice si sd blocheze traficul ilicit cu fisiere contindnd opere ale unor
autori ce pretind a f1 titulari ai unor drepturi de autor asupra lor. Curtea a considerat ¢i instituirea unui

» Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si 2 Consiliului din 8 funie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societdfii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd, transpusé in
dreptul roméan prin Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic, publicatd in Monitorul Oficial nr. 483 din
data de 5 iulie 2002

* Hotarérea din 29 ianuarie 2008, Cauza Promusicae (C-275/06, Rep., p. 1-271), punctele 62-68

*1 Acest drept este previizut in art. 16 al Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene (JOUE, 2010/C
83/02)

. 360/10, considerentul 45 din Hotédrdrea Curtii

€ 70/10, Scarlet Extended SA vs Société bel ge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
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astfel de sistem, a céirui implementare ar putea fi deficitard, ar putea duce la blocarea transferului de
informatii cu caracter licit, din moment ce o diferentiere clard, bazatd pe criterii bine stabilite, nu se
poate face intre informatiile cu caracter licit si cele cu caracter ilicit. in plus, astfel de masuri de filtrare
trebuie s fie echitabile si proportionale si s3 nu fie excesiv de costisitoare.

Concluziile preliminare ce pot fi trase ne infafiseazé un acord ale cérui prevederi, pe langa
faptul de a fi instituite, in general, drept recomanddri, nu sunt mai restrictive decat ansamblul
reglementarilor in materie existente deja la nivel intern. ACTA se afla, in momentul de fatd, sub atenta
analizd a CJUE, urmdnd ca, in situatia unui aviz favorabil al acesteia, acordul sa fie supus aprobirii
Parlamentului European, in cadrul diferitelor comitete specializate, iar votul favorabil sau defavorabil
ACTA si fie acordat inspre toamna anului 2012. Statele membre vor avea un cuvént greu de spus,
deoarece, prin prevederile TFUE [art 4, alin. 2, lit. k)|, competenta in domeniul actelor privind spatiul
de libertate, securitate si justitie este partajatd intre Uniune si statele membre; ACTA nu va putea intra
in vigoare fird a fi ratificat si fa nivelul fiecirui stat membru in parte.
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