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L’obligation de conformité de la chose vendue. Regard sur le nouveau Code civil roumain
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Rezumat

in vechiul Cod civil roman, vanzitorul unui bun avea dous obligatii principale: sd predea bunul
si si-l garanteze pe cumpdrdtor pentru vicii si eviciune. Corelativ primei obligatii, in doctrina si
jurisprudentd a apdrut notiunea de conformitate, vazuta ca o lipsa de identitate intre lucrul predat si cel
vindut. Noul Cod civil, fird a se referi in mod direct la obligatia de conformitate, i conturcazi
domeniul de aplicare, sanctiunea si termenul de invocare. Prevederi exprese referitoare la obligatia de
conformitate se gésesc in Propunerea de Regulament privind o legislatie europeani comuni in materie
de vanzare din octombrie 2011,

Principala problema rezidd in aceea ca distinctia intre neconformitate si vicii ascunse este de
multe ori dificild, mai ales intrucdt domeniul viciilor ascunse a fost extins si in ipoteza in care viciile
micgoreazd valoarea bunului (desi acesta poate fi intrebuintat). Totodatd, noul Cod civil prevede ci
regimul viciilor ascunse este aplicabil si in cazul in care bunul vandut nu corespunde calititilor
convenite Tn contract. Alte probleme apar in cazul termenelor de invocare a neconformititii, expres
reglementate de nou! Cod civil.

Cuvinte cheie: contract de vdnzare-cumpdrare, obligatia de predare, conformitate, vicii
ascunse, garanfie, prescriplie

Résumé

Dans I"ancien Code civil roumain, le vendeur d’une chose avait deux obligations principales: la
délivrance de la chose et la garantie contre les vices et I’éviction. Correspondant 4 la premiére
obligation, la doctrine et la jurisprudence ont crée la notion de conformité, vue comme un manguement
d’identité entre la chose délivrée et celie qui a été vendue. Le nouveau Code civil, sans mentionner
expressément I'obligation de conformité, dessine son domaine d’application, la sanction et le terme
dans lequel la non-conformité peut étre invoquée. Des dispositions expresses sur I'obligation de



conformité peuvent éire retrouvées dans la Proposition de Reglement sur une Iégislation européenne
commune en matiére de vente du mois d’octobre 2011.

Le probléme principal réside dans ce que la distinction entre la non-conformité et les vices
cachés est bien des fois trés difficile, surtout que le domaine des vices cachés a été étendu a Phypotheése
ol les vices diminuent la valeur de la chose vendue (méme si celle~ci peut étre utilisée). De plus, le
nouveau Code civil prévoit que le régime des vices cachés est applicable dans le cas ol la chose
vendue ne correspond pas aux qualités convenues dans le contrat. D’autres problémes apparaissent
quant aux délais de prescription, expressément réglementés par le nouveau Code civil.

Mots-clé: contrat d'achat-vente, obligation de delivrance, conformité, vices cachés, garantie,
prescription

Abstract

In the previous Romanian Civil code, the seller of an item had two main obligations: to deliver
the item and the guarantee for flaws and eviction. Corresponding to the first obligation, the legal
literature and the case law have created the notion of conformity, seen as a lack of identity between the
item delivered and the one which was sold. The new Civil code, without expressly mentioning the
obligation of conformity, regulates its domain, its sanction and the prescription term. Express
provisions can be found in the Proposal for a Regulation on a common European sales’ law of October
2011.

The main issue is that the distinction between non-conformity and hidden flaws is usually very
difficult, especially that the domain of hidden flaws was extended to the hypothesis where the flaws
diminish the value of the sold item (although he item can be used). Moreover, the new Civil code
provides that the regime of hidden flaws is also applicable if the sold item does not correspond to the
qualities convened by the parties. Other problems appear regarding the prescription terms, expressly
regulated by the new Civil Code.

Key words: sale-purchase agreement, conformity, hidden flaws, guarantee, prescription

1. Consideratii introductive

Notiunea de conformitate a bunului vindut nu este una recenti. Vechiul Cod civil ingloba in
cadrul obligatiei de predare, anumite indatoriri ale vanzitorului referitoare la obiectul predarii. Se
prevedea astfel ci, vanzitorul era obligat si predea lucrul vandut in mdsura determinatd prin contract
(art. 1326 vechiul Cod Civil"). Tn cazul unui lucru individual determinat si existent in momentul
incheierii contractului, acesta trebuia predat in starea in care se afla la momentul incheierii vanzarii
(art. 1324 vechiul.Cod Civil®), iar in cazul bunurilor de gen si viitoare, in cantitatea si calitatea ori alte

U Art, 1324 din vechiul Cod civil reia tn mod fidel art. 1614 din Codul civil francez, potrivit cu care: ,,La chose doit étre
délivrée en I'état ot elle se trouve au moment de la vente, Depuis ce jour, tous les fruils appartiennent a l'acguérenr.”
" Si art, 1326 din vechiul Cod civil este inspirat din Codul civil Napoleon. Astfel, potrivit art. 1616: .Le vendeur est tenu de
délivrer la contenance telle gqu'elle est portée au contrar, sous les modifications ci-aprés exprimées.”
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criterii determinate prin contract (mostre, esantioane, standa[de etc), fiind aplicabile regulile generale
referitoare la conditiile plitii (art. 1100-1103 vechiul Cod civily'.

La nivel international, obligatia de conformitate este expres reglementatd in Conventia
Natiumlor Unite asupra contractelor de vanzare internationald de marfuri, incheiata la Viena 11 aprilie
1980" care stabileste, in art. 35-44, conditiile In care un bun este considerat conform si obligatiile care
incumbad deopotriva vanzitorului si cumpéritorului, in caz de sesizare a neconfmmlta;n.

De asemenea, Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite
aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe, din 25 mai 1999, transpusi in legislatia
nationald prin Legea 449/2003 privind vénzarea produselor si garantiile asociate acestora, precizeazi
foarte clar obligatia vanzatorului de a livra consumatorului bunuri conforme cu contractul de vanzare,
stabilindu-se totodatd si drepturile consumatorului in cazul nerespectdrii acestei obligatii de citre
vénzator.

Se observd cd, la nivel international, notiunea de conformitate este expres previzutd, fiind
tratatd in mod distinet in cadrul obligatiilor vanzatorului. In aceeasi structura se incadreazi si recenta
Propunere de Regulament privind o legislatie europeand comuni in materie de vanzare, emisi la
11.10.2011, care stabileste, printre obligatiile principale ale vanzitorului, si pe aceea a asigurérii ¢i
bunurile sau confinutul digital sunt in conformitate cu contractul (art.91 lit. ¢), alocindu-se, de
asemenea, o sectiune separati detalierii acestei notiuni (art.99-105).

Fafa de vechea reglementare, Noul Cod Civil aduce imbunatatiri substantiale in ceea ce priveste
obligafia de conformitate care incumbé vénzitorului, nefolosind insd, in mod expres, termenul. Cu
toate acestea, o serie de articole, in principal din materia contractului de vénzare si din materia
prescriptiei extinctive contureaza un regim similar celui adoptat de legislatia internationald in privinta
notiunii de conformitate.

Despre influen{a regimului asupra calificdrii: acesta ar putea fi subtitlul prezentului studiu care
aduce in atenfie, In cazul contractului de vénzare, obligatia vanzitorului de a transmite un bun conform
cu prevederile legale sau contractuale, dupi caz.

Altfel spus, care ar putea fi, din punct de vedere juridic, rispunsul la unele intrebéri strins
legate de nemultumirea cumpdrétorului fatd de luerul cumpiirat. Poate fi vorba de insatisfactia creatd de
un lucru care nu se potriveste cu ceea ce scrie in contract sau de un lucru care nu functioneazi asa cum
ar fi dorit cumpdritorul. Sau poate cumpératorul s-a ingelat asupra lucrului pe care si-l dorea ori a fost
inselat de vanzator Mai mult, lucrul cumpdrat este periculos pentru cumpdritor sau pentru persoancle
din jurul siu etc.”

I1. Domentul de aplicare a neconformitatii

Printre obligatiile vanzitorului, aldturi de obligatia de a transmite proprictatea si de obligatia de
garantie contra evictiunii si contra viciilor, Noul Cod civil prevede In art. 1672 si obligafia de predare
a bunului.

Regimul predarii este reglementat n doud locuri in actualul Cod, o data fiind legiferat in
materia reglementarii platii (art. 1485, 1491, 1494, 1495), un alt loc fiind in materia contractului de
vanzare (art. de la 1685-1694).

Totodatd, potrivit art. 1483 NCC, obligatia de a strimuta proprietatea implicd si obligatia de a

* A se vedea Francisc Deak, Tratat de drept civil. Vol. I. Vénzarea-cumpararea, Schimbul, [ditia a ['V-a actualizata de
Lucian Mihai si Romeo Popescu, Editura Universul Juridic, 2006, p.95.
! Denumiti in continuare Conventia de la Viena din 1980,
* A se vedea fonuf Florin Popa, Conformitatea fucrului vandut, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 15,
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preda lucrul. Se poate observa cii existd o strénsd legaturd intre obligatia de a transmite proprietatea si
obligatia de a preda bunul, legiturd care se manifestd atat la nagterea cét si la executarea celor doud
obligatil.

In ceea ce priveste obligatia de predare, sunt relevante prin prisma prezentei analize, art. 1690 si
1691 N.C.civ care fac vorbire despre starea bunului vdndut si despre dezacordul asupra calitdfii.
Astfel, se prevede, in alin. 1 al art. 1690, cd bunul trebuie s fie predat in starea in care se afla lu
momentul incheierii contractului. Totodati, in privinta viciilor aparente, art.1690 din N.C.Civ, instituie
un termen foarte scurt de la predare in care cumpdritorul poate sesiza nerespectarea anumitor
caracteristici ale bunului, depésirea acestui termen decdzéndu-l pe cumpdrator din dreptul de a cere
despagubiri pentru vicii aparente. Se pune problema: ce inseamnd termen scurt? Atunci clind partile
stabilesc un astfel de termen, trebuie s find cont ca acesta si fie suficient pentru a permite
cumpiritorului analizarea atentd a bunului, putind prin urmare si stabileascd un termen oricat de lung,
dar nu prea scurt. Altfel, in lipsa unei conventii in sensul stabilirii termenului, se va aprecia de la caz la
caz.

Cumpdratorul este obligat si verifice aceste aspecte In momentul preludrii, iar in cazul in care
aceastd verificare relevi neconformititi, el trebuic sa le comunice imediat vanzitorului. in cazul in care
cumpdritorul nu a semnalat neconformitati, bunul se considers a fi fost predat conform.

Se impune o distinctie intre bunurile individual determinate si bunurile de gen. Pentru bunurile
individual determinate se poate face aplicarea art.1231 N.C.Civ , iar pentru bunurile de gen, a art. 1486
N.C.Civ. Exceptand calitatile stabilite prin contract, bunurile individual determinate trebuie si aibi
aceeasi calitate pe care o avea la incheierea contractului, iar bunurile de gen trebuie sé aibd o calitate
medie.

Prin urmare o prima caracteristica a conformitatii este corespondenta intre bunurile prevézute in
contract $i bunurile predate.

fn Propunerea de Regulament privind o legislatie europeani comund in materie de vanzare se
constatd existenta a doudl obligatii distincte in legaturd cu obligatia de predare: obligatia de livrare
(care are in vedere: locul, timpul si obiectul) si obligatia de conformitate. in legislatia nationala,
diferenta constd in faptul cd, in N.C.Civ. obligatia de predare implicd atat obligatia de livrare cit si
obligatia de conformitate, prin urmare nu existd doud obligatii distincte.

Asadar, intr-o singurd privintd N.C.Civ. se indepirteazi de concepfia europeand, tratand
conformitatea ca pe un aspect al predarii. Corespondenia intre modul in care obligatia de predare este
previzuta in contract si modul predérii reprezintd, in fapt, conformitatea.

Existd neconformitate atunci cdnd bunul predat nu e cel care a fost convenit prin contract.
Totodata, existd neconformitate si cdnd bunul nu e conform cu norme administrative (de securitate,
sanitare etc.). Astfel, un bun in stare de folosinta trebuie si fie conform cu normele aplicabile. Daci
bunul predat nu e conform cu destinatia pe care cumpératorul doreste sa i-o dea, daca aceastd destinatie
particulard a intrat in sfera contractuala, aceasta reprezintd o neconformitate in raport cu contractul.

Domeniul neconformitatii este cu att mai intins cu cét contractul de vénzare descrie lucrul
vandut si indicd in mod precis ceea ce asteaptd cumparatorul. Ori de céte ori existd o diferentd intre
lucru si indicatiile exprese sau implicite din contract, cumparitoru] are dreptul sd invoce neexecutarea
obligatiei de predare. Aceasti diferentd poate {i de ordin calitativ sau cantitativ. Ea poate 1i si de ordin
estetig. Rezultd cd nu conteazd, in principiu, daca bunul predat prezinti anumite avantaje fatd de bunul
dorit.

1. Neconformitate si viciu

® A se vedea Thomas Canfin, Conformité et vices cachés dans le droit de la vente, Publibook, 2010, p. 15.
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O problemd interesanti este aceea de a sti dacd viciul ascuns intrd sau nu in notiunea de
neconformitate.

Potrivit vechiului Cod civil, un viciu ascuns nu putea fi decét o deficientd care impiedica sau
diminua folosinta bunului potrivit destinatiei sale. N.C.Civ. extinde notiunea de viciu si la
neconformitatea dintre bunul asupra cdruia s-a convenit si bunul care a fost predat care diminueazi
valoarea bunului. Astfel, potrivit art. 1707 alin, 1 N.C.Civ., vanzitorul garanteazi contra oriciror vicii
ascunse care fac bunul vandut impropriu intrebuintdrii la care este destinat sau care ii micsoreaza in
asemenea masurd intrebuintarea sau valoarca incdt, daca le-ar fi cunoscut, cumpardtorul nu ar fi
cumpdrat sau ar fi dat un pret mai mic. Asadar orice neconformitate care se repercuteaza asupra valorii
bunului este viciu ascuns.

Art. 1714 N.C.Civ. extinde regimul aplicabil viciilor ascunse si situatiilor in care se constatd ¢
bunul vandut nu corespunde calititilor convenite de parfi. Deci, in acest caz, se va putea face o
distinctie intre existenta unor vicii ascunse ale bunului si lipsa calitdtilor convenite de pérti care, desi
supuse aceluiagi regim, nu comportd identitate. Astfel, se poate susfine ¢, in timp ce vicul afecteazi
insdsi functionalitatea bunului sau 1i scade valoarea acestuia, lipsa unor calititi convenite nu se traduce
neaparat prin vicierea bunului, acesta putand functiona normal sau nefiind inferior valoric.

Se poate considera, totodatd, ca viciul ascuns tine de notiunca de neconformitate, intre aceste
instututii existind un raport de la special la general. De aceea garantia contra viciilor ascunse devine un
fel de normi speciald derogatorie fatd de garantia de conformitate aferentd obligatiei de predare,
diferenta fiind ¢4, dacd neconformitatea este aparentd se aplicd dispozitiile privitoare la predare, iar
dacad neconformitatea este ascunsa se aplicd dispozitiile din materia viciilor ascunse. Esential pentru
viciile ascunse este ca neconformitatea s3 existe la momentu! predirii, s nu fie previzutd in contract si
s& nu poatd fi sesizatd la momentul predirii de cétre o persoani diligenta.

S-a considerat, in doctring, cd neconformitatea nu se apreciaz3 in raport de caracterul impropriu
al lucrului véndut de a fi folosit potrivit cu destinafia sa normald. Neconformitatea constd in
nesatisfacerea conditiilor exprimate in contract. Simpla prezentd a unui viciu, care face lucrul
impropriu destinatiei sale normale, atrage aplicarea regimului garantiei pentru vicii, ceea ce i-a facut,
dupd cum am ardiat, pe unii autori s afirme cd garantia pentru vicii ascunse este o lege speciald care
derogd de la legea generald privind predarea conforma care o inglobeazi. O parte a doctrine a
considerat imsa cd aceastd opinie este eronatd intrucét, dincolo de cauzele insatisfactiei cumpiritorului,
natura si functia celor doud obligafii (de conformitate si de garantie contra viciilor) difera in totalitate.’

in acelasi sens, Curtea de casatie franceza a definit viciul ascuns ca un defect care face bunul
impropriu cu destinatia sa normald. Ceea ce trebuie retinut din aceasta definitie este ¢i viciul face
referire la destinatia normala a bunului. Viciul nu se referd decét Ia Jucru. Este un accident, un element
care afecteazd destinafia normald, teoreticd a lucrului. Viciul, privit ca un accident, face obiectul unei
obligatii de garantie, adicd a unei obligatii unde ideea de culpa este exclusd. Afectdnd destinatia
normald, garantia pentru vicii este transmisd dobanditorilor viitori, Din contrd, obligatia de predare
conformi vizeazd si sanctioneze vénzatorul care a predat un lucru care nu satisface exigentele
contractului. Dar aceastd insatisfactie nu rezida intr-un accident, intr-un element structural defect al
bunulut, ci in neexecutarea obligatiilor vénzatorului, oricare ar fi calitatea bunului. Neconformitatea se
referd la caracterul impropriu al bunului in ceea ce priveste destinatia sa de a satisface exigentele
contractuale. Un bun poate {1 asadar atins de un viciu si totodati, dupa ce a fost reparat, sd nu rispunda
exigentelor contractuale.

in aceasta conceptie, distinctia intre actiunea pentru neconformitate si actiunea pentru vicii
ascunse pare, la o prima vedere, destul de evidentd. Vanzatorul are, potrivit Codului civil, obligatia de

7 A se vedea ,Points difficiles de droit civil : La distinction entre erreur, vice caché et non conformité dans fa vente”, articol
disponibil online la (hitp:/jurisfac.chez.com/prive/civil/pleivild htm), vizitat ia 23 martie 2012,
5




predare a lucrului si pe cea de a garanta linistita folosintd. Neconformitatea fine de prima obligatie,
intrucdt daca bunul predat nu este conform cu acela asupra caruia pértile au convenit, predarea nu este
conformd, iar vanzitorul este in culpd. Garantia pentru vicii ascunse survine dupd predarea bunului,
daca acesta prezintd un defect care ii face utilizarea normald imposibild. Una dintre conditii pentru
actiunea in garantie pentru vicii ascunse este ca viciul si nu fie aparent, intrucét dacd era aparent, se
prezumi ci a fost acceptat de cumpdritor; viciul nu poate deci sa se reveleze la o primé vedere, fiind
necesard o perioadd pentru utilizarea bunului pentru ca viciul sa apara.

Neconformitatea sanctioneazi asadar diferenta intre lucrul ,comandat” si lucrul predat,
indiferent dac acesta este afectat sau nu si de vicii; garantia pentru vicii ascunse sanctioneaza existenta
unui defect care face bunul impropriu folosirii lui, chiar dacd caracteristicile bunului in absenta
defectului erau conforme cu cele previzute in contract®.

Conformitatea se apreciazi prin raportare la obiectul descris in contract si a caracteristicilor
descrise de parti. Astfel, in cazul cumpararii unui tucru nou, cumpérétorul poate refuza predarea unui
lucru care nu este nou (second hand)’, indiferent daci acesta functioneazi normal sau nu; el poate de
asemenea si refuze un lucru diferit de cel cumparat'® sau care prezintd particularititi, chiar estetice,
diferite de cele previzute de contract' .

De asemenea, nu este conform apartamentul a cirui dispunere este diferita de cea care figureaza
tn schitele atasate contractului'?, nici automobilul, chiar nou, fabricat intr-un an anterior celui prevazut
in contract”,

Este vorba deci de neconformitdti obiective (an, culoare, dispunere, materie, putere a unui
calculator, de exemplu) si nu de defecte, vicii sau de defecte de functionare. Un lucru neconform poate
séi functioneze perfect sau s fie utilizat in scopul lui normal. Tot astfel, un lucru conform poate fi atins
de vicii ascunse care 1i impiedica sau ii reduc functionarea'”.

Modalitatile livrarii aratd ci aceasta este strdind de orice notiune de functionalitate sau de vicii
sau de defecte. Acelasi lucru este valabil pentru intinderea livrdrii, Codul civil previdzind doar ca
obligatia de a preda bunul se intinde si la accesoriile sale, precum si la tot ce este destinat folosintei
sale perpetue.

Intrebarea este urmdtoarea: se poate, in caz de vicii ascunse, s& actiondm in temeiul
neconformitatii lucrului vAndut? Pe scurt: trebuie si asimilam viciile ascunse fipsei de conformitate?™
Interesul acestei intrebari pentru cumparator este, in mod evident, de a benefica de regimul cel mai
favorabil.

S-a sustinut ¢d lucrul afectat de vicii ascunse nu ¢ in nici un caz conform cu lucrul promis:
predarea conformad nu a avut deci loc. Un asemenea rationament are drept consecin{d integrarea
obligatiei de predare, aceasta din urma fiind deci extinsé dincolo de executarea ei traditionald: predarea
bunului convenit'®.

O asemenea extindere sau integrare a fost consacratd de Camera I civild a Curtii de casatie

® A se vedea ~La garantie des vices cachés, la conformité et [Derrewr”, articol disponibil online la
(hitp:/rwww. valthalla fr/2006/06/04/1a-garant ie-des-vices-caches-la-conformite-et-lerreut/), vizitat la 23 martie 2012,

® A se vedea Curtea de casatie francezii, Camera | civila, decizia din 4 aprilie 1991, Bull. Cass. 1, nr. 130; D, 1992, p, 201,
obs. Q. Tournafond.

" A se vedea Curtea de casatie francezi, Camera | civild, decizia din 1 decembrie 1987, Bu/l. cass. 1, n® 324; RTD civ.
1988, p. 368, obs. Rémy ; Defiédnois 1988, p. 199, rapp. Sargos.

" A se vedea ibidem.

';3 A se vedea Curtea de casafie francezi, Camera HI civild, decizia din 26 mai 1994, Bull. cass. 11, n° 110.
¥ A se vedea Curtea de Apel Paris, decizia din 27 noiembrie 1967, JCP éd. G 1968.11.15531.

A se vedea Marcel Azencot, loc. cit,
A se vedea Marcel Azencot, “Vices cachés et conformité”, AJDI 1998, p. 99 si urm.
A se vedea ibidem.
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ﬁ'ancezé”, urmatd doi ani mai tarziu de Camera Comercia]é's, dand astfel nastere unei recalificari
actiunii in garantie intr-o actiune pentru predarea neconformi'’ si a unei unificari substantiale a
actiunilor, care preceda unificarea lor proceduralézo.

Starea lucrului nu este avutd in vedere in cadrul predarii in ceea ce priveste viciile, care nu sunt
iegate de predare: bunul trebuie si fie predat In starea in care se afla in momentul vanzarii.

Pe scurt, predarea unui lucru conform, predarea unui lucru despre care s-a convenit si
neexecutarea obligatiei de predare nu trebuie confundate cu predarea unui lucru aflectat de vicii sau
defecte®.

Livrarea unui lucru atins de vicii constituie de asemenea o incalcare a obligatiei de predare
(inteleasa in sens larg) si deschide dreptul de a opta intre doud ac{iuni: fie actiunea in garan{ie pentru
vicii ascunse, fie actiunea de drept comun pentru nepredarea lucrului (aceasta fiind atinsa de un defect
care ar echivala, in aceastd conceptie, cu o neconformitate).

Curtea de casatie francezd a apreciat c& nu se poate refine o asemenea tezd, intrucit viciile
ascunse, care se definesc ca un defect care fac lucrul impropriu destinatiei sale normale, nu dau dreptul
reclamantului [a o actiune in raspundere contractuald, ci la o garantie ale cérei modalitati sunt strict
fixate de art. 1641 si urmatoarele din Codul civil francez.

fncepand cu 1993, instantele franceze au confirmat conceptia potrivit céreia lipsa conformititii
lucrului vandut cu destinatia sa normald nu e altceva decét un viciu, ceea ce deschide dreptul doar la
actiunea in garantie. Altfel spus, ori de céte ori este vorba de calitdfile functionale ale lucrului vandut,
este vorba de un viciu®.

Prin opozitie, daca lucrul vindut, chiar daci functioneazid normal, fird vreun viciu sau defect,
nu prezintd caracteristicile specificate in contractul incheiat intre parti (de exemplu, o0 anumitd putere a
calculatorului care functiona totusi perfect), lucrul asupra céruia s-a convenit nu a fost predat.

Nu sunt conforme cu ceea ce s-a convenit, anul de fabricatie a unui autovehicul, natura
drepturilor cedate, livrarea unor piese maij mici decét cele previzute in contract, ori ipoteza in care
kilometrajul nu corespunde celui convenit pentru un autovehicul, chiar daca functioneazi normal etc. >,

Dacd o pretinsa neconformitate poate fi calificata ca viciu ascuns, nu se poate vorbi de un drept
de optiune pe care |-ar avea cumpératorul, intrucat actiunea in garantie pentru vicii ascunse este o lege
speciald fatd de actiunea in rdspundere contractuald care se naste din neconformitate. Dupd cum am
aratat, multd vreme insd, Camera I civild si Camera comerciald au imbragisat o altd opinie. Astfel,
adopténd o conceptie largd asupra obligatiei de conformitate, mergand pdni la obligatia de a preda un
lucru conform folosirii céruia acesta ii este destinat, au creat conditiile unui concurs de calificari si, mai
departe, cele ale unui concurs de actiuni care rezulta intr-un drept de optiune a cumparatorului™’.

'" A se vedea Curtea de casatie francezi, Camera [ civild, decizia din 20 martie 1989, Bull. cass. I, n°® 84 ; Curtea de casatie

franceza, Camera | civild, decizia din 13 decembrie 1989, Bull. cass. 1, n® 393 ; Curtea de casatie francezi, Camera | civila,

decizia din 29 ianuarie 1991, Bu/i. cass. 1, n® 41.

A se vedea Curtea de casatie francezi, Camera Comerciala, decizia din 22 mai 1991, Bull. cass. 1V, n° 176 ; D. 1992,

somm. p. 200, obs. O. Tournafond ; Curtea de casatie francezdi, Camera Comerciald, decizia din {8 februarie 1992, Bufl.

cass. 1V, n® 82 ; Curtea de casatie francezd, Camera Comercials, decizia din 1 decembrie 1992, Bull. cass. 1V, n® 389 ; D,

1993, somm. p. 240, obs. O, Tournafond,

' A se vedea Alain Benabent, “Conformité et vices cachés dans la vente : I'éclaircie (3 propos des cing arréts des 16 juin,

I3 octobre, 27 octobre et 8 décembre 1993)", D. 1994, chron. p. 115.

A se vedea, pentru opinia potrivit cireia cele doud acfiuni sunt diferite atit din punct de vedere substantial, cit si

procedural, Christian Atfias, “La distinction du vice caché et de la non-conformité”, . 1993, chromn. p. 265.

A se vedea ibidem.

2 A se vedea ibidem.

" A se vedea ibidem.

*' A se vedea Frangois Fourment, “Défauts cachés de la chose vendue : que reste-t-il de Faction en garantie des vices cachés
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Conformitatea lucrului vAndut cu specificatiile previzute in contract a pornit de la obligatia de
predare. Conformitatea fucrului vandut cu destinatia sa normald nu intereseazi decét obligatia de a
garanta contra viciilor ascunse.”

Curtea de Casatie francezd, Camera a lll-a civild, refine actiunea fondatd pe neconformitate
cdnd véanzitorul a predat un alt bun decét cel vandut i actiunea in garantie pentru vicii cind a fost
predat un bun care este de natura asteptatd, dar care este afectat de un defect care il face impropriu
folosirii avute in vedere. Se respinge asadar actiunea in rdspundere contractuald de drept comun cénd
este vorba de neconformitatea fucrului viandut cu destinatia sa normala®.

2. Eroare, viciu si neconformitate

Distinctia intre eroare si neconformitate se bazeaza in principiu pe doud argumente: unul poartad
asupra criteriului cronologic de distinctie intre cele doud notiuni, celalalt asupra continutului acestora.

fn ceea ce priveste criteriul cronologic, se poate observa c¢i eroarea asupra substantei ori orice
altd eroare care poate fi calificata drept viciu de consimtdméant survine in faza formadrii contractului, in
timp ce neconformitatea este o neexecutare din partea vanzitorului care nu poate surveni decét in faza
executdirii acestuia. Sub aspectul actiunilor in justitie, nu este posibil ca pentru incidente din faza
formarii contractului s3 se poate utiliza o actiune dedicatd executdrii (adicd actiunea in raspundere
contractuala) st nici invers,

in ceea ce priveste continutul, eroarea asupra substantei priveste consimtaméntul la incheierea
contractului, In timp ce neconformitatea priveste neexecutarea obligatiei de predare conformi. De
aceea, din punct de vedere logic, cele doud ratiuni se exclud una pe cealaltd. Dacd existd eroare,
inseamnd cé a fost viciat consimtdmantul si deci ca nu existd un contract valid; dacid nu existd un
contract valid, inseamna cé executarea efectuatd nu are semnificatic decat din perspectiva restituirii
prestatiilor nedatorate i nu se mai pune problema neexecutdrii obligatiei de predare conformi.
fnseamnd asadar cd lucrul in sine nu are calitatile dorite de cumpiritor si ci aceastd lipsi se poate
remarca la momentul incheierii contractului®’.

intr-adevar, eroarea si garantia pentru vicii nu au deloc acelasi domeniu de aplicare. Eroarea
sanctioneazd un viciu in formarea contractului, in timp ce garantia vizeazd un viciu in executarea
contractului. Eroarea asupra calitifilor substantiale ale bunului constituie un viciu de consimtamant,
adicd un ,defect” al consimtamantului cumpdratorului. Eroarea se apreciaza deci, ca si neconformitate,
fn persoana cumpdérdtoruiui, a asteptarilor si cerintelor sale. Eroarea vizeaza sd protejeze cumpéritorul
care a dobéndit un lucru crezénd cd poseda o calitate proprie si substantiald pe care se dovedeste ci, de
fapt, respectiv nu o posedid. Eroarea sanctioneazd o calitate pe care bunul nu o are si nu o va avea
niciodatd, in timp ce garantia pentru vicii sanctioneazi un defect pe care bunul il are desi ar fi putut si
ar fi trebuit s nu il aiba.

Astfel se explica si diferenta intre sanctiuni: eroarea este sanctionatd cu nulitatea actului, pentru
¢l nu existd niciun alt mijloc de satisfacere a cumpérétorului care nu géseste in bun o calitate pe care

77, RTD Com. 1997, p. 395, i urm.

A se vedea ibidem.

¢ A se vedea F rédérique Cohet-Cordey, “Garantie des vices cachés et éléments extérieurs a I'immeuble vendu”, AJDI 2005,
p. 423 si urm.

" A se vedea Jomug Florin Popa, ,, Conformitatea Jucrului vandut - intre rigiditate traditionala si functionalism”, R.R.D.P.
nr, 12009, p, 156-157,



credea cd o are bunul (de exemplu, un tablou semnat, dar neoriginal), In timp ce garantia pentru vicii
permite, in afara reparérii bunului, acordarea de daune interese.

3. Conformitate si securitate

Trebuie totodatd analizatd o problemi vecina sau distinct, si anume defectul de securitate,
Astfel, dacd un televizor nu furnizeazi imagini de calitate, vom spune ca aparatul nu este conform cu
asteptarea legitimd a cumpdratorului. Daci insd explodeazi fard vreo cauzi aparentd, vom spune ¢i nu
prezintd elementele de securitate la care cumpdratorul se asteaptd in mod legitim®®. Distinctia intre
conformitate gi securitate, poate fi deci facutd, mutatis mutandis, pentru toate tipurile de produse aflate
pe piatd: autovehicule, produse alimentare, medicamente, produse cosmetice etc. Conformitatea
reprezintd aptitudinea bunului de a fi folosit; securitatea reprezintd absenta periculozitatii. Bunurile
vandute trebuie si raspunda ambelor cerinte: trebuie si fie conforme si si fie sigure®”

III. Sanctiunea neconformititii bunului vandut

Aga cum am precizat, in cazul neconformitétii aparente, cumpdratorul este obligat sa verifice
imediat dupd preluare sau la un termen foarte scurt dupa, starea bunului, urménd a-l informa fara
intarziere pe vanzétor despre existenta viciilor aparente, acesta din urma fiind obligat a le inlatura.

O noutate adusd de actualul cod constd in reglementarea unei proceduri judiciare in cazul
intervenirii unui dezacord asupra calititii lucrului vandut (art. 1691). Astfel, in situatia in care
cumpdérétorul contestd calitatea sau starea bunului pe care vanzitorul i I-a pus [a dispozitie, se va numi,
de cétre presedintele judecitoriei de la locul prevazut pentru executarea obligatiei de predare, un expert
care sd stabileascd asupra celor contestate. Dacd pastrarea bunului ar putea aduce mari pagube sau ar
ocaziona cheltuieli insemnate, se va putea dispune chiar vanzarea, una din solutii fiind ca ambele parti
sd suporte costurile acesteia, pana la pronuntarea solutiei de cétre instantd in sensul conformitétii sau
nu a bunului, situatie in functie de care partea cazuta in pretentii va suporta toate cheltuielile.

O alta noutate priveste modul de sanctionare a viciilor-ascunse, n vechiul Cod Civil, viciile
ascunse puteau fi sanctionate numai pe calea actiunii estimatorii (reducerea pretului) sau pe calea
actiunii redhibitorii (rezolutiunea ce implica restituirea pretului si a bunului). N.C.Civ. consacrd patru
moduri de a sanctiona viciile-ascunse, cu aceeasi exceptie a vinzitorului de rea-credinti:

1) repararea bunului- forma de executare in naturd a obligatici de garantie contra viciilor-ascunse;

2) inlocuirea bunului- este tot o forma de executare in naturd aplicabild doar bunurilor fungibile;

3) reducerea pretului;

4) rezolufiunea contractului- aceasta putand fi declaratd si unilateral de cumparator. Tot potrivit
noului regim general (art. 1549 alin. 2) rezolutiunea poate fi si parfiala, numai atunci cand obligatia
vanzatorului este divizibild. Art. 1711 prezuma ca obligatia vanzétorului este divizibila, atunci cénd are
ca obiect mai multe bunuri dintre care numai unele sunt afectate de vicii si acestea pot fi separate de
celelalte, firad paguba pentru cumpiritor. in mod specific acestei obligatii., cumpéritorul poate fi
declizut din dreptul de a obtine rezolutiunea (nu si din dreptul de a cere celelalte remedii ) in ipoteza in
care el nu denuntd viciul in mod neintérziat odatd ce acesta a fost descoperit. Un viciu se considers
descoperit atunci cand cumpdritorul 1si poate da seama de gravitatea si intinderea lui. Decdderea din
dreptul de a cere rezolutiunea nu operezi in favoarea vanzitorului care a cunoscut viciile ta data

A se vedea Jean Calais-Auloy, , De la garantie des vices cachés & la garantie de conformité”, Mélanges C. Mouly, Litec
1998, 1. 2, p. 63.
* A se vedea Thomas Canfin, op. cit., p. 15.



incheierii contractului si nu le-a declarat cumpéritorului. In toate cazurile instanta poate si inlocuiasca
masura solicitatd de cumpdritor cu o alta misurd dintre cele disponibile dacd considerd miasura
solicitatd disproportionati in raport cu gravitatea viciilor sau cu scopul pentru care contractul a fost
incheiat (art. 1710 alin. 2),

Posibilitatea inlocuirii existd si in cazul rezolutiunii unilaterale, in urma unei cereri a vanzitorului
avind ca obiect anularea declaratiei unilaterale de rezolutiune si inlocuirea rezolutiunii cu o alta
masurd. {n acest mecanism inlocuirea rezolutiunii va avea doar rolul de a motiva cerere de declarare
unilaterald a rezolutiunii ca fiind abuziva (art.15).

Art. 1712 vizeaza despagubirile. In principiu, vanzatorul nu e condamnat la despagubiri pentru
prejudiciile prilejuite de viciile-ascunse, exceptia fiind atunci cand, la data incheierii contractului,
avesta cunostea viciile bunului véindut, caz in care va fi obligat si la plata de daune interese pentru
repararea intregului prejudiciu cauzat.

Inlocuirea bunului vandut este putin probabili cand defectele sunt usor de remediat cu o suma
mica de bani in raport cu pretul total al bunurilor. O baterie proasti nu poate justifica inlocuirea masinii
cu una noud, Instantele americane au decis c¢i, dacé pretul repararii unor adancituri ale tablei maginii i
a vopsirii imperfecte costd mai putin de 2008, cumpératorul poate doar sé solicite daune. Cénd defectul
este mai grav, cum ar fi vopsirea complet defectuoasi a maginii, inlocuirea poate fi acordatd, asa cum
se poate intdmpla dacd un tractor nu poate fi folosit In timpul perioadelor noroioase ori un model
despre care s-a garantat ca dateaza din anul 1976 este de fapt din 1972. inlocuirea poate fi justificata
daca incilcarea garantiei implica o singurd problema, dar mare, cum ar fi o sparturd a unei barci, sau o
multitudine de probleme mici, aga cum se intdmpla in mod normal cu autovehiculele sau rulotele™.

1V. Termenele de invocare a neconformitatii

Termenul de prescriptie pentru invocarea neconformititii aparente va incepe si curgd, conform
art. 2530, de la data predirii sau receptiei finale a bunului sau lucrdrii sau, dupd caz, de la data
implinirii termenului prevazut de lege ori stabilit prin procesul verbal de constatare a viciilor. Regimul
este aplicabil si in cazul lipsei calitdtilor convenite sau al lipsurilor cantitative, Tnsd numai dacé oricare
dintre aceste lipsuri puteau {1 descoperite, {3rd cunostinte speciale, printr-o verificare normala.

in ceea ce priveste neconformitatea ascunsd, dreptul la actiunea in rdspundere pentru vicii
ascunse este reglementat de dispozitiile art. 2531, aplicabile si in cazul lipsei calititilor convenite sau al
lipsurilor cantitative, dac# acestea nu puteau fi descoperite, fird cunostinte speciale, printr-o verificare
normala.

Astfel, prescriptia dreptului la actiune Tncepe sé curgd, in cazul unui bun transmis sau al unei
lucrdri executate, alta decét o constructie, de la implinirea unui an de la data predérii ori receptiei finale
a bunului sau a lucrdirii, iar in cazul unei constructii, de la Tmplinirea a trei ani de la data predarii sau
receptiei finale. in ambele cazuri, daca viciul a fost descoperit mai inainte, prescriptia va incepe si
curgd de la data descoperirii. Pentru executarea unor lucréri curente, termenul in cazul constructiilor
este de trei funi $i de o luna, in rest,

In toate cazurile, viciile trebuie si se iveasca infuntrul termenelor, acestea fiind, potrivit
Codului, termene de garantie.

V. Concluzii

* A se vedea Barkley Clark, Christopher Smith, The Law of Product Warranties, Thomson Reuters, 2011, § 7:13,
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Noul Cod civil cuprinde numeroase noutati in materia obligatiei de conformitate, fird a o vedea
insd ca o obligatie distinct# de cea de predare,

Principala problemi rezidad in aceea ca distinctia intre neconformitate si vicii ascunse este de
multe ori dificila, mai ales intrucdt domeniul viciilor ascunse a fost extins si in ipoteza in care viciile
micsoreazd valoarea bunului (desi acesta poate fi intrebuintat). Totodatd, noul Cod civil prevede ca
regimul viciilor ascunse este aplicabil si in cazul in care bunul vandut nu corespunde calitatilor
convenite in contract.Mai mult,sunt incluse reguli speciale privind prescriptia in aceastd materie.

Avénd in vedere aceste aspecte, putem afirma cd domeniul de aplicare a conformitétii, in Noul
Cod civil poate fi vazut ca un instrument eficace menit si protejeze interesele cumpdiritorului si sa
responsabilizeze, totodatd, vanzatorul.

Bibliografie

1. Tratate, manuale, monografii

Barkley Clark, Christopher Smith, The Law of Product Warranties, Thomson Reuters, 2011

Canfin, Thomas, Conformité et vices cachés dans le droit de la vente, Publibook, 2010

Deak, Francisc, Tratat de drept civil. Vol. 1. Vanzarea-cumpdrarea. Schimbul, Editia a [V-a actualizati
de Lucian Mihai si Romeo Popescu, Editura Universul Juridic, 2006

Popa, lonuf Florin, Conformitatea lucrului vandut, Ed. Universul Juridic, 2010

I1. Studii si articole de doctrina

Atias, Christian, “La distinction du vice caché et de la non-conformité”, D. 1993

Azencot, Marcel, “Vices cachés et conformité”, AJDI 1998

Benabent, Alain, “Conformité et vices cachés dans la vente : I'éclaircie (& propos des cing arréts des 16
juin, 13 octobre, 27 octobre et 8 décembre 1993)”, D. 1994

Calais-Auloy, Jean, ,,De la garantie des vices cachés 4 la garantie de conformité”, Mélanges C. Mouly,
Litec 1998, t. 2, p. 63.

Cohet-Cordey, Frédérique “Garantie des vices cachés et éléments extérieurs a I'immeuble vendu™,
AIDI 2005

Fourment, Frangois, “Défauts cachés de la chose vendue : que reste-t-il de l'action en garantic des
vices cachés 7, RTD Com. 1997

Popa, lonut Florin ,,Conformitatea lucrului vindut - intre rigiditate traditionald si functionalism™,
R.R.D.P. nr. 1/2009

»Points difficiles de droit civil : La distinction entre erreur, vice caché et non conformité dans la vente”,
articol disponibil online la (http://jurisfac.chez.com/prive/civil/pleivii3.htm), vizitat la 23 martie 2012.
.La garantie des vices cachés, la conformité et [erreur”, articol disponibil online la
(http://www.valhalla.fi/2006/06/04/1a-garantie-des-vices-caches-la-conformite-et-lerreur/), vizitat la 23
martie 2012,

1II. Jurisprudenti

Curtea de casatie francezd, Camera | civild, decizia din | decembrie 1987, Bufl. cass. 1, n° 324,
Curtea de casatie francezd, Camera | civila, decizia din 20 martie1989, Bu/l. cass. I, n° 84
Curtea de casatie francezi, Camera | civila, decizia din 13 decembrie 1989, Bull. cass. I, n° 393

11



Curtea de casatie francezd, Camera | ¢ivild, decizia din 29 ianuarie 1991, Bull. cass. 1, n° 41

Curtea de casatie francezi, Camera | civild, decizia din 4 aprilie 1991, Bull. Cass. 1, nr. 130; D. 1992,
p. 201, obs. O. Tournafond.

Curtea de casatie francezsi, Camera Comerciald, decizia din 22 mai 1991, Bull. cass. 1V, n° 176 ; D.
1992, somm. p. 200, obs. O. Tournafond

Curtea de casatie francezi, Camera Comerciald, decizia din 8 februarie 1992, Bull. cass. 1V, n® 82
Curtea de casatie francezd, Camera Comerciald, decizia din 1 decembrie 1992, Bull. cass. 1V, n°® 389,
D. 1993, somm. p. 240, obs. O. Tournafond.

Curtea de casatie franceza, Camera 111 civild, decizia din 26 mai 1994, Bull. cass. 111, n° 110

Curtea de Apel Paris, decizia din 27 noiembric 1967, JCP eéd G 1968.11.1553]

12



