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REZUMAT

Criza economicd care traverseazd Uniunea Europeand s-a accentuat sensibil si a lovit
puternic sectorul bancare din Uniunea Europeand, care este motorul tuturor activitatilor intreprinse
de cetatenii Uniunii.

Lupténdu-se cu acest fenomen, Comisia a adopat un nou plan al ajutorului de stat, menit s3
faciliteze tranzitul statelor membre in aceastd perioadd de crizd prin sprijinirea institutilor
financiare.

Apreciez cd atitudinea Uniunii Europene trebuie imbratisata de cétre toate statele membre,
iar lucrarea de fatid nu face altceva decdt sd incerce si aducl lumind ntr-un domeniu nou al
ajutorului de stat pentru a intelege mai bine mecanismele existente la nivelul Uniunii.

in final, ar trebui sé ne Intrebam dacé aceste méasuri pot intr-adevér sé salveze economia unui
stat membru sau rezolvarea este in altd parte, inca necunoscuté noua.

Cuvinte-cheie: institutil financiare, ajutor de stat, Uniune Europeana, crizd economica

RESUME

La crise économique qui traverse 1’Union Européenne s’est accentuée sensiblement et a
frappe trés fort le secteur bancaire, le moteur pour toutes les activités entreprises par les citoyens de
I'Union.

En se confrontant avec ce phénoméne, la Commission a adopte un nouveau plan des aides
d’état, méne a faciliter le transit des Etats membres dans cette période de crise, par le soutien des
institutions financiéres.

JFapprécie que I'attitude de I"'Union doit étre salue par tous les Etats membres, et le présent
ouvrage ne fait qu’éclairer un nouveau domaine des aides d’état, pour mieux comprendre les
mécanismes existantes au niveau de 1'Union,

Finalement, 1l fallait se demander si ces mesures peuvent réellement sauver 1’économie d’un
Etat membre ou la solution se trouve dans autre part, encore inconnue.

Mots- clé: instituions financiéres, aides d’état, Union Européenne, crise économique

ABSTRACT

The economic crisis which European Union is facing has seriously emphasized and
therefore hit the financial sector of European Union, which is considered to be the engine of all the
activities encountered by European tnion’s citizens.

Facing this phenomenon, the Comission has adopted a new plan of state aid, meant to
facilitate state members’ pass during this period of crisis by supporting financial institutions.

I consider that we must embrace European Union’s attitude, as all state members should do,
and the present paper tries to reveal and enlighten a new field of state aid in order to make a better
understanding of its working mechanisms.

Finally, we should ask ourselves whether this measures can save the economy of a state
member or the solution is somewhere else, yet to be unknown.

Key-words: financial institutions, state aid, European Union, economic crisis



Introducere

Criza financiard a adus in prim-plan o adevératd provocare referitor la regimul aplicat de

Uniunea Furopeand in ceea ce priveste acordarea ajutoarclor de stat. Conceputd initial pentru a
impuisiona anumite institufii pentru a asigura, in acelasi timp, un teren propice dezvoltdrii tuturor
actorilor de pe piata interni, fard a acorda avantaje unora dintre acestia, schema ajutorului de stat a
trebuit sé fie adaptata unor circumstante exceptionale datorate crizei economice.
In anul 2008, pe fondul crizei economice emergente, Comisia Europeand a prezentat patru
comunicri care au oferit orientéri detaliate referitoare la criteriile privind compatibilitatea
ajutoarelor de stat acordate institutiilor financiare, denumite pentru a facilita lectura “bdnci”, cu
cerintele prevazute la art. 107 alin. (3) lit. b) din TFUE. Comunicérile in cauzi sunt urmatoarele:

a. Comunicarea privind aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul mésurilor
adoptate &n legaturd cu institutiile financiare, in contextul actualei crize financiare
mondiale'; - comunicarea privind sectorul bancar

b. Comunicarea privind recapitalizarea institutiilor financiare in contextul actualei crize

financiare: limitarea ajutorului la minimul necesar si garantii impotriva denaturérilor
nejustificate ale concurentei” — comunicarea privind recapitalizarea

Comunicarea privind tratarea activelor depreciate in sectorul bancar comunitar’ -—
comunicarea privind activele depreciate

d. Comunicarea privind restabilirea viabilitatii si evalvarea masurilor de restructurare luate in
sectorul financiar in contextul crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele
de stat* — comunicarea privind restructurarea

La 1 decembrie 2010, Comisia a adopat o a cincea comunicare, Comunicarea privind aplicarea,

de fa I ianuarie 2011, a normelor privind ajutorul de stat pentru a sprijini mésurile in favoarea
bancilor, in contextul crizei financiare® ~ comunicarea privind prelungirea.

Agravarea tensiunilor de pe pietese datoriilor suverane inregistratd in 2011 a plasat sectorul bancar
din Uniune sub o presiune crescandi, prin urmare, toate Comunicérile Comisiei privind acest sector
vor ramane in vigoare si dupa 31 decembrie 2011. ¢

Cu toate cd au mai existat in trecut cazuri in care Comisia a avut pe rol dosare privind ajutor de stat
cerut de bénci cu un anumit prestigiu, nicicdnd in cei 50 de ani de fiintd ai Uniunii Europene
Comisia nu a avut de a face cu un numar atdt de mare de cazuri raportat la o perioada incredibil de
scurtd. Aceste dosare au trebuit examinte cu atentie, intrucdt modul de abordare va contura pentru
mult timp politica privind acordarea ajutoruiui de stat in domeniul financiar-bancar.

e

Tipuri de ajutor de stat

Ajutorul de stat in sectorul financiar poate fi acordat in 4 forme principale. in primul rind,
guvernele pot garanta depozitele bancare, bonduri bancare sau orice altd forma de obligatie bancara.
Teoretic, depozitele bancare sunt limitate la o un prag maxim, ceea ce inseamnd ci nu ridicd o
problemd a ajutorului de stat. Cu toate acestea, In actualele circumstante exceptionale se poate
dovedi necesard asigurarea persoanclor care au depozite la institutii financiare ci nu vor suferi
pierderi, astfel incét si se limiteze posibilitatea retragerilor masive efectuate sub imperiul panicii si
producerii de efecte colaterale negative asupra bancilor sinatoase. In ceea ce priveste garantiile
care nu acoperd doar depozitele populatiei (retail deposits), selectarea tipurilor de datorii i pasi
care fac obiectul garangiilor trebuie sa vizeze, pe cét posibil, sursa specificd a problemelor gi sé se
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limiteze la ceea ce poate fi considerat necesar pentru a face fad aspectele relevante ale crizei
financiare actuale.

O alta masura ar putea fi instituirea unei scheme de recapitalizare care si fie folosita pentru a
sprijini institutiile financiare in esenfd solide, dar care s-ar putea confrunta cu presiuni ca urmare a
conditiilor extreme de pe pietele financiare. Obiectivul ar fi sa se asigure fonduri publice pentru a
consolida, in mod direct, baza de capital a institutiilor financiare sua pentru a facilita infuziile de
capital privat prin alte metode, astfel incat sd se prevind efectele negatie la nivel sistemic.

La tnceputul crizei, Comisia a stabilit o distinctie intre institutiile financiare neviabile/aflate
in dificultate si cele in esentd solide, respectiv intre institutiile financiare care suferd de probleme
structurale endogene, legate, de exemplu, de modelul lor specific de afaceri sau de strategia lor de
investitii si institutiile financiare cu probleme legate, in cea mai mare parte, de situatia extrema
provocatd de criza financiard si nu de viabilitatea modelului lor afaceri, de ineficientd sau de
asumarea unor riscuri excesive.

O forma speciala pentru a absorbi pierderile in sistemul financiar este crearea a unei aga-zise

“banci rele”. In cazul unei banci rele, banca primeste o prelungire a datei de rambursare a
creditorilor sdl pand in momentul in care sistemul financiar se normalizeazi, iar activele sunt
recuperate.
Ultima forma de ajutor de stat se referit la nationalizarea bancilor. in cadrul unui program de
nationalizare, o parte semnificativa de active este preluata de cétre stat. Nationalizarea insési nu este
o forma de ajutor de stat - pomparea capitalului intr-o bancj aflata in dificultate reprezintd forma de
ajutor de stat. In cele mai multe dintre cazuri, scopul nationalizirii este ca banca si se redreseze si
astfel sa se reintoarca la un moment dat in sectorul privat.

Sprijin indirect acordat de state sistemului financiar

Bancile centrale pot, in mod indirect, s& “ajute” bancile ajustdnd conditiile pentru
contractare de lichidati. Bancile pot accesa lichidati in schimbul unei garantii. in circumstante
normale, garantiile eligibile sunt supuse unor criterii si cerinte foarte drastice, tocmai pentru a
garanta executarea lor ulterioard. Pe timpul crizei economice, aceste exigenfe au fost scézute,
tocmai pentru a incuraja contractarea de lichidati $1 pentru a evita un eventual colaps al bancilor.

In forma ei cea mai extrema de ajutor, banca centrald poate cumpdra active direct de pe piati
la un pret mai mic, asa-numitul ,,distressed price”, tocmai pentru a injecta lichiditati si a readuce
increderea in sistemul financiar — aceastd forma este folositd cu precadere in Regatul Unit al Marii
Britanii si lrlandei de Nord si in Statele Unite ale Americii. Aceste operatiuni intdresc artificial
valoarea activelor si sunt o formd clard de ajutor indirect acordat sistemului financiar.
Achizifionarea de cantitifi este riscantd si poate afecta intr-un final baza capitalului bancilor
centrale.

Ajutorul de minimus

Conform principiul general privind ajutoarele de stat, potrivit cdruia valoarea §i intensitatea
ajutorului trebuie limitate la minimum, statele membre trebuie s ia mésuri adecvate pentru a
asigura o contributie semnificativd din partea beneficiarilor si/sau a sectorului la costul garantiei si,
atunci cind este necesaar, la costul interventiei statului in cazul in care trebuie executatad garantia.

Abordarea generald urmati in UE

In ciuda faptului ci severitatea actualei crizei economice este fara precedent, Comisia —
sustinutii de catre toate statele membru in Consiliu — a urmat o abordare “clasici,, in cazurile pe care
le-a examinat. In acest sens, Comisia a aplicat art. 107-109 TFUE, luand in considerare indrumarile
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exemplificate in comunicatele Comisiei, ce acopereau principiile generale, recapitalizarea, activele
diminuate .

Dreptul ajutorului de stat acordat de Uniunea Europeana i procedura aferentd acestuia este,
in ansamblu, mai putin cunoscut ca, spre exemplu, dreptul concurentet. in particular, procedura
acordarii ajutorului de stat confine un numir de caracteristice speciale, dar si controversate. Aceste
deficiente procedurale sunt de o maximd importanid in situatia in care Comisia a Tnceput
demersurile in peste 100 de cazuri, care implicd aproape statele membre intr-o perioadd ce
depaseste cu putin 2 ani si unde o decizie dati intr-un caz poate avea un impact semnificativ asupra
altor banci, asupra altor state membre si chiar asupra Intregii piete a Uniunii Europene.

Regulile UE referitoare la ajutorul de stat aplicabile bancilor

Regulile ajutorului de stat se regasesc in art. 107-109 TFUE. Regulile procedurale au fost
consolidate in Regulamentul 659/1999. Ca si in alte domenii, regulile relevante din Tratat sunt
scurte si oarecum ambigue, ldsdnd astfel loc unei ample interpretdri atdt din partea Comisiei
LEuropene, cét si din partea Curtilor Europene.

Ajutorul de stat este definit in art. 107 alin. (2) din TFUE ca fiind:

- Acordat de cétre un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma
- Care denatureazd sau ameninta sd denatureze concurenta

- Care favorizeazd anumite Intreprinderi sau producerea anumitor bunuri

- Care afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre

Aceste elemente, daci le putem numi astfel, ale ajutorului de stat, sunt cumulative — in
absenia oricdruia din ele, o misuré nu constituie "ajutor” in intelesul art. 107 alin. (1).

Ajutorul de stat incompatibil si ilegal

Dreptul unional face diferenta intre acel ajutor de stat care este "ilegal” si acel ajutor de stat
care este ,incompatibil”. Ajutorul de stat este considerat a fi ilegal In momentul in care a fost
implementat de statele membre fara ca acestea s fi notificat In prealabil Comisia In concordanté cu
art. 108 alin. (3) TFUE.?

Ajutorul de stat considera "incompatibil cu piata interné,, este acel ajutor care distorsioneazd
concurenfa si schimbul. Art. 107 alin. (2) si (3) enumera categoriile de ajutor care pot {i considerate
compatibile cu piata internd (ajutorul social, ajutorul pentru reparararea calamitatilor si dezastrelor
naturale si cel pentru a compensa divizarea Germaniei) si ajutoare de stat care pot fi considerate (de
catre Comisie) ca fiind compatibile cu piata internd. Doud categorii din ultimul sector sunt
importante in cea ce priveste sectorul ajutorului de stat bancar. Acestea doud sunt:

a. Ajutoarele destinate si remedieze pertubiri grave ale economiei unui stat membru — art. 107

alin. (3) lit. b)

b. Ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni
economice, in cazul in care acestea nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o masurd care contravine interesului comun — art. 107 alin. (3) lit. ¢)

O dezvoltare cruciald in curenta situatie de crizd a fost decizia timpurie a Curfii de a isi baza
admisibilitatea compatibilitatii ajutorului de stat pe - mult mai flexibilul — articolul 107 alin. (3) lit.
b). Istoric vorbind, aceastd motivare a fost foarte rar utilizatd, datoritd interpretiril strice dati
conceptului de pertubare gravd a economiet unui stat membru™’. Cu toate acestea, pozitia
Comisiei referitoare la art. 107 alin. (3) lit. b) a fost ¢ acesta nu poate fi extins la cauze similare,

? Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmiresc si instituie
sau s modifice ajutoarele.
% Cauzele conexate T-132/96 si T-143/96, Freistaat Sachsen si Wolkswagen AG Commission, Rec. 1999, p. 11-3663,
punctul 167.
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dar care se afld In alte sectoare decét cel al economiei si nu poate fi invocat din principiu in situatii
de criza care afecteaza alte sectoare individuale daca nu existd un risc compatibil ca aceste crize si
aibd un impact imediat asupra intregii economii a unui stat membru. in ceea ce priveste sectorul
financiar, invocarca acestei dispozitil nu este poisibld decét in situatii cu adevérat exceptionale,
cand Intreaga functionare a pietelor financiare este pusa in pericol. Mai mult, acest articol nu poate
fi invocalt] pe perioadd nedeterminatd, ¢i numai atita vreme cét situatia de criza justificd aplicarea
acestuia.

Rolul exclusiv al Comisiei in deciziile privind compatibilitatea

Este foarte important de reliefat faptul ¢d doar Comisia are autoritatea conferitd de dreptul
unional pentru a decide dacd ajutoarele de stat pot sau nu pot fi considerate compatibile cu piata
internd sub egida art. 107 alin. (2) sau alin. (3).

Deciziile Comisiei asupra compatibilititii sunt supuse actiunii controlului judiciar de cétre
Curtile Europene in temeiul art. 263 TFUE, formulatd de catre un stat membru sau, in anumite
cazuri, de un particular. Pe de cealaltd parte, curtile nationale pot interpreta si aplica acele pirti din
art. 107-109 TFUE care au efect direct in dreptul national. Curtile nationale nu sunt competente a se
pronunia asupra problemelor de compatibilitate.

Relativa simplitate a regulilor relevante din Tratat si autoritatea acordatd Comisiei Europene
pentru a interpreta si aplica aceste reguli, ofera fard nici un dubiu o responsabilitate extraordinara
Comisiei, In special in contextul actual al crizei economice si f{inanciare, cu precddere asupra
problemelor de compatibilitate. Este de mentionat c¢i state membre ce fac parte din Consiliul
European au confirmat si sustinut period actiunile Comisiei referitoare la ajutorul de stat in criza
curentd, daté filind situatia politica delicata existenta.

Notiunea de ajutor de stat

Primul lucru care trebuie 1dmurit incé de la inceput este dacd actiunile unui stat membru pot
sau nu pot echivala cu acelea de acordare a unut ajutor de stat. Notiunea de ajutor de stat este foarte
farge. La cuprind mult mai mult decét subventiile directe acordate din portofelul” public. Fa a a
fost explicatd de cétre Curtea Europeand de Justitie intr-un caz mai vechi din perioada Comunitatii
Carbunelui si a Otelului:

“Tratatul nu confine nicio definitie expresé a conceptului de sunbventie sau de ajutor la
care face referinfd art. 4 alin. (c). O subventie este in mod normal definiid ca o platd in numerar
sau in naturd cdtre o nireprindere in alt scop decdt acela de a fi plata ficutd de cdtre consumator
say cumpdrdtor peniru bunurile sau serviciile pe care acea intreprindere le oferd. Ajutorul este un
concept similar, care, totusi, pune accent pe obiectivul lui si pare a fi special conceput pentru un
scop particular care nu ar putea fi atins in lipsa lui. Nofiune de ajutor este fard doar si poate mai
largd decdl aceea de subvenfie tntrucdt include atdét nu numai efectele pozitive, cum ar fi subventiile
insele, dar si interventiile care, sub forme variate, dimuneazd costurile care sunt dn mod normal
incluse in bugetul unei intreprinderi si care, fird a fi o subventie in sensul strict al termenului, are
caracter similar §i produce acelasi efect”. **

Curtea a dat si o definitie mai recenté:

Notiunea de ajuior poate cuprinde nu mumai prestafii pozitive precum subvenfii,
imprumuturi saun dobdndiri de participatii la capitalul intreprinderitor, ci si interventii care, sub
diverse forme. reduc sarcinile care greveazd in mod normal bugetul unei intreprinderi §i care, din
aeest motiv, fard sd fie subvenii in sensul sirict al termemuui, au aceeasi naturd si efecte identice .

"0, € 270,25.10.2008, p. 8 )
13 Cauza 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg c. Inalta Awtoritate a CECO
P Cauza C-293/09, Seydaland Vereinigie Agrarbeiriebe, GmbH & Co
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Maj mult, referitor la cfecte. Curtea Furopeand de Justitic intr-o cauza contra laliel a statuat:
"Scopul art. 107 este acela de a preveni afectarea schimbului dintre statele membre de cétre
beneficii acordate de autorititie publice care, in formele lor variate, distorsioneaza sau ameninta s3
distorsioneze competitia prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor bunuri,”'*
Ajutorul de stat este un avantaj pe care intreprinderea nu l-a “platit” In sensul ¢ nu este o
tranzactie comerciala. Ajutorul de stat poate imbrica o mare varietate de forme. Intr-un raspuns la
intrebarea scrisd formulaté in Adunare in 1964, Comisia a explicat ci ajtorul de stat poate include:
subventii, aménarea taxelor, concesiuni privind taxele “prafiscale”, rate ale dobédnzii preferentiale,
garantii ale imprumutului la termene mai favorabile etc. Cel mai important lucru este cé nu exista o
listd exhaustiva a ceea ce Inseamni ajutor de stat si nici nu poate fi conceputd una. Pana la urma,
orice interventie care satisface criteriul de ajutor de stat poate fi un ajutor de stat.

Cazul ING

Comisia Europeand a aprobat, sub auspiciul regulilor Tratatului, o interventie de urgenta sub
forma recapitalizarii pe care autoritatile olandeze intentionau sa o acorde grupului ING. Comisia a
calificat méasura ca fiind in deplind armonie cu indrumdrile regasite in Comunicarea privind ajutorul
de stat acordat pentru a depési actuala crizd. Masura constituie o modalitate adecvatd de a remedia
un dezechilibru puternic In economia olandez4, evitand In acelasi timp distorsioni ale concurentei si
este asadar compatibild cu art. 97 alin. (3) pet. b) din TCE (actualul art. 107 TFUE). in particular,
misura este limitatd ca timp §i scop, necesitd o remuneratie corespunzitoare si conferd garantia de a
minimiza distorsiunea concurentei.

Comisarul Concurentei Neelie Kroes a declarat atunci ca: “Decizia Comisiel privitoare la
sprijinul acordat de guvernul olandez pentru ING demonstreazi Inci o datd importanta regulilor in
materia ajutorului de stat — pe de o parte, ele asigurd egalitatea juridicd a partilor in raporturile
dintre ele astfel Incét s& nu aiba loc intreceri in subsidiar intre statele membre si, pe de cealaltd
parte, de a permite masuri care sunt necesar pentru a asigura stabilifatea financiard”.

Respectand dispozititle art. 263 TFUE, la data de 22 octombrie 2008, autorititile olandeze
au notificat Comisiei planurile lor de a recapitaliza Grupul ING, motivarea lor fiind raportatd la
contexiul economic de atunci, aratand cd pana si institutii financiare cu un renume puternic pe piata
mondiald precum este si ING pot fi lovite de vremuri nefaste si sunt nevoite si reasigure sprijinul
financiar pe care-l oferd pietei interne.

Comisia a conchis cd misurile respectd conditiile ardtate in Comununicarea privind aplicarea
regulilor ajutoruui de stat luate fatd de institutiile financiare in contextul crizei economice globale.
in particular, aceste masuri indeplinesc urmitoarele criterii:

* Necesitate: ING este institutia financiard cea mai stabild in sectorul financiar olandez — o
pieredere a Increderii Intr-o asemenea institutie ar fi dus la o perturbare a situatiei economice
si ar fi avut efecte dezastruoase asupra economiei privitd ca intreg

* Scopul limitat temporal: autoridtile olandeze si-au luat angajmentul ferm In a prezenta un
plan de restructurare credibil in cel mult 6 huni

¢ Contributia lor: ING va plati o remuneratie adecvati cétre stat

o Lvitarea unor distorsiuni ale concurentei: pachetul previzioneazi reguli suficiente pentru a
preveni un abuz de ajutor de stat

Masurile de ajutor oferite de Tarile de Jos cétre ING:
1. Infuzia de capital
Dezvoltatd mai sus, aceastd prima méasura a constat intr-o infuzie de capital subscrisi
n Intregime de Térile de Jos, care a permis cresterea capitalului de bazi de rangul 1 al ING

" Cauza 173073, ltalia ¢, Comisiei
1% press Release, IP/08/1699 — http://ec.europa.cu/comm/competition/state_aid
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Group cu 10 miliarde EUR. In decizia sa se aprobare a ajutorului de salvare'®, Comisia
observa ci motivele pierderii increderii pietei in ING, care au determinat astfel interventia
statului, erau urmarea suspiciunilor de toxicitate a portofoliului Alt-A, a ingrijordrilor pietei
privind noi deprecieri, a nevoilor de capital ale ING si a raportului datorii/capitaluri proprii
in curs de deteriorare. Potrivit statului olandez, ING ar fi putut supravietui fard infuzia de
capital, dar s-ar {1 confruntat cu 0 noua scadere a increderii i cu un risc de lichiditate sporit.

2. Maisura privind activele depreciate

Planul de restructurare

[#¥]

Martie 2012

Curtea de la Luxemburg anuleaza in parte decizia Comisiei referitoare la diverse forme de
ajutor acordate lui ING pe baza crizei financiare, Intrucét dispozitiile cuprinse In Tratat st In hotérari
nu au fost respectate de catre Comisie.

in motivare, Curtea a statuat ¢i potrivit unei jurisprudente constante, calificarea unei masuri

drept ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE impune indeplinirea tuturor conditiilor
mentionate Tn aceastd dispozitie. Astfel, in primul rind, trebuie s3 fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, aceasta trebuie si fie susceptibild s
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, In al treilea rind, trebuie s acorde un
avantaj beneficiarului siu si, in al patrulea rdnd, trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenfa In ceea ce priveste cea de a treia dintre aceste conditii, dintr-o jurisprudentd constant
rezultd cd sunt considerate ajutoare de stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie sd fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea
beneficiard nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd normale.
Pentru a stabili un astfel de ,,avantaj” in cazul unui aport in capital, trebuie sé se aprecieze dacd in
imprejurdri similare un investitor privat de marime comparabild cu cea a unei autorititi publice ar {i
putut i determinat sd efectueze aporturi de capitaluri de aceeasi importantd, avand in vedere in mod
special informatiile disponibile si evolutiile previzibile la data aporturilor respective.”

in prezenta cauza, aspectul daca modificarea conditiilor de rambursare constituie un ajutor
de stat, intrucat acordd un avantaj beneficiarului acestuia, tine, asadar, in principiu, de un control
deplin exercitat de Tribunal. Totusi, in ipoteza in care Tribunalul ar considera cé identificarea
ajutorului ar pune in discutie o apreciere economicd complexd efectuatd de Comisie, in special in
ceea ce priveste daca, prin acceptarea modificrit conditillor de rambursare, statul olandez nu a
actionat astfel cum ar fi facut-o un investitor privat avizat de marime comparabild, o asemenea
chestiune face obiectul unui control limitat potrivit regulilor stabilite.

In special, trebuie amintit cd Comisia este obligatd, in interesul unei bune administrdri a
normelor referitoare la ajutoarcle de stat, sd procedeze la o examinare diligentd si impartiala a
elementelor pe care le are la dispozitie lucru pe care, din decizia atacatda nu rezultd cd Comisia a
facut comparatia evocatd, ¢i s-a limitat mai curdnd sd precizeze ¢a modificarea conditiilor de
rambursare determina un beneficiu nerealizat pentru statul olandez.'®

Comisia a caracterizat existenta ajutorului suplimentar, apreciere a cérei legalitate este
contestatd de Regatul Térilor de Jos si de ING, indicind, pe de o parte, ¢ ,,modificarea primei de
riscumpdrare constituie, de asemenea, ajutor de stat, In mésura in care statul renuntd la dreptul de a
obtine venituri” si, pe de altd parte, ca aceastd modificare ,,are ca rezultat beneficii suplimentare
pentru ING. Aceasta reprezintd ajutor suplimentar in valoare de aproximativ 2 miliarde EUR”™,

Conform paragrafului 98 din Decizia Comisiei C10/09 — "Modificarea primei de
rdscumpdrare constitutie, de asemenea, ajutor de stat, in mdsura in care statul renunsd la dreptul
de a obtine venituri. Deoarece ING a accepta deja o primd de rdscumpdrare de 150%, orice
reducere ulterioard reprezinid venituri nerealizate. Modificarea condifiilor de rambursare in ceea

' Cauza N 528/08
" Hotiirdrea Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia, denumitd ,,Stardust Marine”, C-482/99, Rec., p. 1-4397, punctul
70, si Hotardrea din 8 mai 2003, ltalia si SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, Rec., p. 1-4035, punctul 38
' Hotsirdrea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719
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ce priveste infuzia de capital a statului olandez are ca rezultat beneficii suplimentare pentru ING.
Aceasta reprezintd ajutor suplimentar in valoare de aproximativ 2 miliarde EUR. ™

in consecinti, modificarea conditiilor de rambursare determind, In opinia Comisiei, un
beneficiu nerealizat pentru statul olandez, echivalent cu un ajutor suplimentar, de un cuantum egal
cu diferenta dintre suma prevazuta initial in temeiul conditiilor initiale $i suma care trebuie platitd in
temeiul conditiilor modificate. Pentru a aprecia compatibilitatea ajutorului din perspectiva
articolulut 87 alineatul (3) litera (b) CE, mai precis a ajutorului pentru restructurare mentionat la
articolul 2 din decizia atacatd, Comisia a finut astfel seama de existenta unui ajutor suplimentar de
aproximativ 2 miliarde de euro. Totusi, trebuie si se sublinieze cd modificarea conditiilor de
rambursare nu a determinat de iure un beneficiu nerealizat pentru statul olandez, intrucat statul nu a
renuntat la un randament garantat, ¢i la simpla posibilitate de a percepe, pentru o parte din titlurile
subscrise, un randament anual maxim foarte ridicat (mai mult de 50 % anual).

Comisia sustine cd comportamentul statului nu ar putea fi comparat cu cel al unui investitor
privat. Astfel, ar fi improbabil ca un investitor privat si fi aprobat modificarea condifiilor de
rambursare autorizati de statul olandez. In general, Comisia considers ca principiul investitorului
privat nu se aplicd unei masuri suplimentare in favoarea beneficiarului unui ajutor de stat in curs de
restructurare. In opinia Comisiei, atunci c4nd unei Intreprinderi aflate in dificultate i s-a acordat deja
un ajutor pentru restructurare, celelalte ajutoare financiare nu vor mai fi analizate in mod normal
potrivit principiului investitorului privat.

Curtea a subliniat astfel cd pentru a verifica dacd statul a adoptat sau nu a adoptat
comportamentul unui investitor privat avizat intr-o economie de piafi, era necesar si se situeze din
nou in contextul perioadei In cursul céreia fuseserd luate méasurile de sustinere financiara pentru a
evalua rationalitatea economicd a comportamentului statului $i sd se abtind, prin urmare, de la orice
apreciere intemeiaté pe o situatie ulterioari (Hotararea Stardust Marine, citatd anterior, punctul 71),

Comparatia intre comportamentul statului si cel al unui investitor privat trebuie efectuatd
tindnd seama de informatiile disponibile si de evolutiile previzibile la data acestor masuri. Pentru a
se evalua analiza efectuati de Comisie cu privire la rationalitatea economicd a comportamentului
statului In prezenta cauzi, este necesar, asadar, $a ne situdim din nou in contextul perioadei in care
au fost adoptate aceste masuri, mai precis, in prezenta cauzi, toamna anului 2008, pentru aportul in
capital si definirea condiiilor initiale de rambursare, si, respectiv, toamna anului 2009, pentru
modificarea conditiilor de rambursare. In aceastd privintd, trebuie sd se sublinieze, potrivit unei
jurisprudente constante, ci legalitatea unei decizii in materia ajutoarelor de stat trebuie si fie
apreciatd in functie de informatiile de care Comisia putea si dispuna la momentul la care a adoptat
decizia'’.

in consecintd, trebuie respinsa afirmatia Comisiet potrivit céreia modificarea conditiilor de
rambursare nu putea sau nu trebuia apreciatd din perspectiva criteriului investitorului privat, din
moment ce aceasta, fiind acordaté la putin timp dupd aportul in capital, ar fi interpretatd drept ,,0
maésurd suplimentard in favoarea beneficiarului unui ajutor de stat in curs de restructurare”

in aceastd privin{d, trebuie si se sublinieze de asemenea c& in domeniul ajutoarclor de stat,
desi Comisia se bucurd de o larga putere de apreciere a crei exercitare presupune evaluiri de ordin
economic care trebuie efectuate In contextul Uniunii, aceasta nu Inseamnd ci instantele Uniunti
trebuie s se ab{ind sd confroleze interpretarea datd de Comisie datelor de naturd economica. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii, instantele Uniunii trebuie nu numai sé verifice exactitatea prezentarii
mijloacelor de proba invocate, fiabilitatea s1 coerenta lor, ci si sa controleze dacd aceste mijloace de
probi reprezintd toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unel
situatil complexe si dacd acestea sunt de natura sé sus{ind concluziile deduse™.

Totusi, nu tine de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sé substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica. Astfel, controlul pe care instantele Uniunii il

" Hotérdrea Curtii din 5 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Rep., p. [-2577, punctul 54
* Hotararea Curtii din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07
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exercitd cu privire la aprecierile economice complexe efectuate de Comisie este un control restréns,
care se limiteaza in mod necesar la verificarea respectirii normelor de procedurd i de motivare, a
exactititii materiale a situatiei de fapt, precum si a lipsei uneli erori vadite de apreciere $i a abuzului
de putere.

Comisia era obligatd si tinii seama de toate elementele pertinente si in special de cele care
rezultau din conditiile de rambursare initiale si din conditiile modificate. Din decizia atacatd nu
rezultd ca Comisia s-a limitat mai curdnd sa precizeze ci modificarea conditiilor de rambursare
determina un beneficiu nerealizat pentru statul olandez.Pe baza conditiilor modificate statul olandez
a putut avea certitudinea ca va fi rambursat cu o parte din suma platitd sub forma aportului in
capital In cei trei ani prevazuti in acest scop. O astfel de certitudine nu exista insd pe baza
condititlor initiale.
in consecingi, Comisia a ncilcat notiunea de ajutor omitdnd si aprecieze daci, prin acceptarea
modificdrii conditiilor de rambursare, statul olandez a actionat cum ar fi facut-o un investitor privat
aflat intr-o situatie similara, In special avind in vedere faptul ca statul olandez putea fi rambursat in
mod anticipat si c& avea cu aceastd ocazie o certitudine sporitd c¢d va fi remunerat in mod
satisfacator tindnd secama de conditiile de piati existente la acest moment.

Sustindnd ¢ ING era de fucto obligatd sd rascumpere o parte din titluri potrivit conditiilor
de rambursare initiale, desi nu era obligatd de iure, argument in sustinerea céiruia nu existd niciun
element in decizia atacata, Comisia nu poate motiva nici existenta unui beneficiu nerealizat.

Tarile de Jos si ING expun in mod convingétor motivele pentru care ING nu a utilizat
optiunea de rascumpdrare care i se propusese in temeiul acordului initial atat timp cat pretul actiunii
ING nu s-a apropiat in mod semnificativ de 15 euro (a se vedea in special punctul 86 de mai sus).

Astfel, marea majoritate a acestor date, respectiv toate cele referitoare la evolutia cursului la
Bursd al actiunii ING péna in ziua in care a fost adoptatd decizia atacatd, 18 noiembrie 2009,
precum si ipotezele privind evolutia acestui curs la Bursa pe termen scurt si mediu lansate la acel
moment de analistii bursieri erau disponibile la momentul in care Comisia a definit cadrul de fapt de
care trebuie sa se {ind seama pentru a se evalua ajutorul suplimentar. Comisia nu putea sd nu tina
seama de aceste elemente, din moment ce preful actiunii ING si evolutia sa probabild in acea
perioadd constituiau date pertinente pentru a evalua importanfa pe care o puteau avea conditiile
initiale pentru a aprecia pretinsa existentd a ,dreptului de a obtine venituri” gi a unui ajutor
suplimentar acordat cu ocazia modificarii conditiilor de rambursare.

Pentru aceste considerente, Curtea a anulat in parte decizia Comisiei referitoare la ajutorul
de stat acordat grupul ING, ardtind cd autoritdtile reglementare nu an putut demonstra ca ajutorul
suplimentar primit de ING. cu operatiuni in domeniile bancar si asigurdri, a oferit grupului
un avanta) fatéd de rivali.

Acest lucru are un puternic impact asupra grupuli ING, intrucdt amploarea restructurarii
depinde de valoarea ajutorului de stat primit — avind In vedere decizia Curtii de la Luxemburg,
grupul olandez ar putca vinde in prezent mai putine operatiuni sau ssi-ar putea reduce cu o sumd
mai micd valoarea activelor.

Intr-un comunicat acordat presei, ING a anunfat ¢i va studia decizia Curtii si va analiza
conseciniele acesteia, wrménd a comunica actiunile sale ulterioare. Decizia Curfii este o victorie
importantd a unel institutii financiare, intrucdt cadrul legal cc a permis acordarea acestui ajutor de
stat este Tncdt nou si nu exista jurisprudentd concretizatd in decizii ale Curtii in situatii asemanatoare.
ceea ce ar putea schimba complet mecanismul acordarii ajutoarelor de stat In sistemul bancar si al
evaludrii acestora.

Cazul BANCOREX

.Bancorex” este numele comercial sub care a activat din 1995 si pan in 1999, cand a fost
lichidatd, Banca Roménd de Comert Exterior (BRCE), institufie bancard de stat infiinfatd in
iulie 1968,
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Banca Romand de Comer{ Exterior a fost infiintatad ca banca specializatd pe operatiunile cu
striinatatea, desprinsd din Departamentul de Relafii Externc a Bancii Nationale a Republicii
Socialiste Roménia. Avea un grad destul de ridicat de independenii, de aceea a dezvoltat operatii
proprii aducatoare de venit, in special operatiuni de schimb valutar

Pand in 1990 a deginut monopolul operatiunilor de incasiri si plagi in valutd. La 28
decembrie a fost Inflinjatd BRCE ca societate pe actiuni, iar la 31 decembrie 1990, BNR a acordat
BRCE autorizatia de functionare in calitate de banci comerciald. in 1995 numele BRCE este
inlocuit cu ,Bancorex”, din ratiuni de marketing. in 1996 detinea circa 60% din operatiunile de
comert exterior ale Romaniei si era foarte activd in domeniul importurilor de energie.

La nivelul anului 1997 detinea o retea de 38 de sucursale, 17 agentii, o sucursala offshore la
Nicosia si 2 reprezentante la New York si Moscova. Capitalul social se ridica la 93,17 miliarde lei.
Actionarii sdi erau: FPS 62,266%; SIF 27,61%; societdti comerciale 8,915%; persoane fizice
1,202%.

Bancorex s-a aflat in centrul unui puternic scandal politico-financiar, cauzat de politica
defectuoasé a béncii si acordarea de credite pe criterii politice, A avut loc aga-zisa ..devalizare” a
bancii. Neregulile semnalate erau din ce in ce mai multe. Inca din 1997 s-a Incercat o curdfare a
Bancorex prin decizia politicd a presedintelui tarii, care s-a soldat cu judecarea si condamnarea
presedintelui bancii.

Astfel, in 1999, ca urmare a presiunilor internationale, autoritdfile lichideazd banca
falimentard. Creditele neperformante au fost transferate in portofoliul Autoritadfii pentru
Valorificarea Activelor Bancare (AVAB), institufie creatd in acest scop. Banca restructurati a
fuzionat prin absorbtie cu Banca Comerciald Roména.

Consiliul Concurentei a autorizat masurile adoptate de stat in cazul Bancorex, precum si
privatizarea Béncii Comerciale Romane (BCR), prin care Erste Bank der Oesterreichischen
Sparkassen AG a preluat 61,88% din capitalul bancii. Consiliul considerd ci vénzarea BCR nu a
cuprins elemente de ajutor de stat, potrivit unui comunicat al institu;iei.ﬂ

Potrivit raportului BNR pe anul 1999, BANCOREX ajunsese sd se imprumute de pe piata
interbancard cu dobéanzi ce atinseserd un nivel mediu de 265%.

Drepturile s1 obligatitle BCR rezultate din activitatea desfasurati de Bancorex pénd la
radierea din Registrul Comertului au fost preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare (AVAB), transformatd ulterior in Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
(AVAS), institutie care a fost mandatatd de Guvern sd recupereze credite neperformante in valoare
totala de 1,7 miliarde dolari contractate de la Bancorex de 959 societati comerciale.

Desi a trecut mult timp de atunci, se poarta discutii aprinse daca statul romén a acordat un
ajutor de stat in momentul in care BANCOREX a fuzionat cu BCR sau nu, intrucét la acea vreme
nu exista un cadru legal si bine stabilit ca in prezent pentru a face acest lucru. Mai mult, nu putem
sd nu ne punem Iintrebarea, desi sunt ani buni de atunci: ce s-a intdmplat cu acele credite
neperformante? Sau ce se intdmpla in prezent?

*! Decizia Consiliului Concurentei nr. 183/04.08.2006 referitoare la masurile acordate Bancorex si la privatizarea
Béancii Comerciale Romane
11



Bibliografie

——

WS B

10.
. Cauza 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg c. Inalta Autovitate a CECO
12,
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.
24.

25.

26.

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII FUROPENE C 270, 25.10.2008

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE C 10, 15.1.2009

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE C 72, 26.3.2009

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE C 195, 19.8.2009

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE C 329, 7.12.2010

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE C 356, 6.12.2011

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE C 329, 7.12.2010

EU Competition Law. State aid, Jones and Sufrin, Oxford University Press, year 2011
Cauzele conexate T-132/96 si T-143/96, Freistaat Sachsen §i Wolkswagen AG Commission,
Rec. 1999, p, 11-3663, punctul 167,

JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE, C 270, 25.10.2008

Cauza C-293/09, Seydaland Vereinigie Agrarbetriebe, GmbH & Co

Cauza 173/73, Italia c. Comisiei

Press Release, IP/08/1699 — http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid

Cauza N 528/08

Hotardrea Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia, denumitd ,,Stardust Marine”, C-482/99,
Rec., p. 1-4397, punctul 70, si Hotirdrea din 8 mai 2003, ITtalia si SIM 2 Multimedia/Comisia,
C-328/99 si C-399/00, Rec., p. [-4035, punctul 38

Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval ¢i Brink’s France, C-367/95 P, Rec,,
p. 1-1719

Hotérarea Curtii din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Rep., p. 1-2577, punctul 54
Hotérarea Curtii din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07

Decizia Consiliului Concurentei nr. 183/04.08.2006 referitoare la masurile acordate Bancorex
si la privatizarea Bancii Comerciale Romane

Muanual Uniunii Europene, prof. univ. dr. Augustin Fuerea, ed. Universul Juridic, 2011
Institutiile Uniunii Europene, prof. univ. dr. Augustin Fuerea, ed. Universul Juridic, 2003

Drept Comunitar European, prof. univ. dr. Augustin Fuerea, ed. Universul juridic, 2006
CONSILIUL CONCURENTE, ORDIN Nr. 101/2012 privind punerea in aplicare a
Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consilivlui Concurentel publicat in
M.Of nr. 113 din 14.2.2012

Discursul vice-presedintelui Comisie responsabil cu politica concurentiald — Joaquin Almunia -
Restructurarea bancilor din Uniunea Furopeand — rolul controlului in ceea ce priveste ajutorul
de stat

Ajutorul de stat acordat institutiilor financiare in contextul crizei economice, A CEPS Task
force report, 2010

12



