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Autoare: Ududec Elena Daniela
Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti
Anul IT universitar, seria I, grupa 202

Motto:

wDrepturile omului si drepturile civice universale nu vor fi respectate decdt cu o singurd
conditie. Va trebui ca omul sd devind constient cd «este responsabil pentru lumea intreagd»”1
Vaclav Havel

Am ales sd scriu acest articol pentru generatia mea, generatia '89, pentru care dihotomia comunism-
democratie nu numai ci a suferit o mutatie semantica, ci a devenit un substitut pentru procesul de
argumentare. Nu mai este suficient si catalogam institutii si atitudini drept comuniste sau democratice,
mai ales din cauza faptului ci fostul regim ramane o perioadd pe care nu putem sd ne-o insusim. E
vremea ca generatia mea sd invete mai mult sd argumenteze decat sd compare; sd promoveze valorile
inscrise in marile documente care protejeaza drepturile omului pentru cd ea intelege ratiunea existentei
acestora; sa iIsi insuseascd mandria de a fi ndscuta liberd dar si responsabilitatea de a veghea mereu la
pastrarea acestui privilegiu.

Roménia are una dintre cele mai liberale legislatii privind avortul, iar mentinerea ei trebuie
fundamentatd pe ceva mai mult decat simpla comparatie cu memoria regimului comunist, 0 memorie
care cu sigurantd va pali in timp?. Trebuie si explicdm dreptul de a avea acces la o intrerupere de
sarcind in conditii sigure prin intermediul drepturilor si libertatilor fundamentale, in special
nondiscriminarea, dreptul la viatd si dreptul persoanelor de a se bucura de cea mai bund sanatate fizicd
si mintald pe care o pot atinge. Dacd ne-am imagina o scald a masurilor privind avortul, am putea plasa
politica pronatalista a regimului Ceausescu la capatul cel mai restrictiv, iar situatia actuala din Roménia
spre limita cea mai liberald. Intre cele doui existd puncte pe care se situeazi unele legislatii
contemporane din state democratice, cum ar fi Polonia. Eseul de fa{d se doreste a fi o argumentare
pentru a men{ine normele juridice ale statului roméan privind avortul, din prisma faptului cé a cobori pe
scala descrisd mai sus inseamnd a restrange in mod nejustificat drepturi si libertati fundamentale.

I. Cand incepe viata?

in Conventia Europeani a Drepturilor Omului’, art. 2 al. (1) este dedicat protectiei dreptului la viafa:
. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in
mod intenfionat, decdt in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsd prin lege.”” Desi la prima vedere aplicarea acestui

" Vaclav Havel, apud Victor Duculescu, Protectia Juridicd a Drepturilor Omului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p. 3.

? Cum afirma George Bernard Shaw: ,,We learn firom history that we learn nothing from history.”

 Roménia semneazi Conventia si Protocoalele aditionale la 7 octombrie 1993 si le ratificd prin Legea 30/1994; pentru
Roménia, Conventia intra in vigoare la 20 iunie 1994,

% La 28 aprilie 1982 a fost semnat, la Strasbourg, Protocolul nr. 6 al Conventiei, intrat in vigoare la 1 martie 1985, care prin
art. 1 aboleste pedeapsa cu moartea.



articol nu ar trebui si reprezinte o problema, jurisprudenta a evidentiat cit de nuanfat este conceptul de
,.viatd”. Acest eseu vizeazd mai mult momentul in care se poate spune ci incepe viaja, moment de care
este legatd in mod fundamental divergenta dintre orientarea ,,pro life” si cea ,,pro choice”.

Spre deosebire de alte instrumente internationale de protectie a drepturilor omului’ Conventia
europeand nu se pronuntd asupra momentului in care incepe viata, adicd asupra acelui punct pe axa
timpului in care statul trebuie si protejeze dreptul fundamental la viaté al ,,persoanei”. Aceasta lipsd de
prevedere a fost pusd in lumind prin intermediul cazurilor legate de interzicerea prin legislafia nationala
a intreruperii voluntare de sarcind. Primul litigiu luat in discutie de Comisia Europeand a Drepturilor
Omului care a facut conexiunea intre art. 2 si art. 8 (cel privind viata privatd si de familie) a fost
Briiggemann and Scheuten vs. Federal Republic of Germany®. Cele doud reclamante atrag atentia
asupra hotararii Curtii Constitutionale germane care declara neconstitutionale normele penale ce permit
intreruperea nejustificatd de sarcind in primele doudsprezece saptamani. Comisia recunoaste ca orice
lege care reglementeaza relatiile sociale pe care le poate avea o persoand, inclusiv relatiile sexuale, este
o lege ce limiteaza sfera privata a persoanei. Totusi, Comisia subliniaza faptul ca art. 8 nu protejeaza
acele relatii care ies din sfera privatd, adica presupun interferenta cu viata altor persoane sau cu spatiul
public: ,,nu se poate spune ci sarcina priveste numai domeniul vietii private; atunci cand o femeie este
insdrcinatd, viata sa privatd este strans legatd de fatul care se dezvoltd”. Interesant este faptul ca in
spetd Comisia a evitat sd spund dacd inaintea nasterii fetusul este considerat ca avand viata, deci
reprezentand subiectul art. 2 al Conventiei; aceasta a folosit termenul ,,developing foetus/ foétus qui se
développe”.

Abia in cazul X vs. The United Kingdom, cand sesizarea vine din partea unui tatd ce pretinde ca
intreruperea de sarcind facutd de sotie in scop terapeutic fard consimtdméantul sdu incalcd dreptul la
viatd al copilului nendscut, Comisia se pronuntd cu privire la intinderea notiunii de ,,orice persoand”
prezentd in mai multe articole ale Conventiei. In cazul mai sus prezentat, s-a concluzionat ca viata
intima a mamei este indisolubil legatd de cea a fatului, deci nu se poate oferi in mod absolut un drept la
viatd acestuia din urma intrucat efectul ar fi separarea lui de persoana mamei, ceea ce Inseamna cd in
cazul unor complicatii care necesitd avort terapeutic fatul ar fi protejat in detrimentul sanatagii femeii.
Mai mult, o asemenea atitudine ar contraveni spiritului Conventiei, adoptatd de state ce permiteau
intreruperea voluntard de sarcind in diferite situatii.” Rezolvarea acestei cereri marcheazi un moment
important in evolutia conceptiei juridice privitoare la avort, deoarece ofera o interpretare a notiunilor de
»persoand” si ,viatd”, subliniind legitura indisolubild dintre femeia insdrcinatd si fat, cu efectul
protejdrii vietii mamei prin avort terapeutic.

* The American Convention on Human Rights, Art. 4 ,Right to Life”: ,,Every person has the right to have his life respected.
This right shall be protected by law and, in general, from the moment of conception. No one shall be arbitrarily deprived
of his life.”

¢ Raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 12 iulie 1977, application no. 6959/1975,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F6DC7D2E-1668-491E-817A-

DOE29F094E14/0/COURT n1883413 vl Key caselaw issues Art 8 The Concepts of Private and Family Life.pdf
7 Birsan, Corneliu, »Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Drepturi si libertati.” Ed.

C.H. Beck, Bucuresti 2005, p. 161-162



O fincercare grea pentru linia de judecata a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ce priveste
aplicarea art. 2 il reprezints cazul Vo vs. France® din 2004. Reclamanta a pierdut sarcina din cauza
neglijentei medicului care o consulta (acesta a confundat-o cu altd femeie ce purta acelasi nume, dar
care dorea renuntarea la sterilet) si cerea inceperea urmdririi penale pentru omor din culpa, o masuri pe
care organele statului francez nu au luat-o. Reclamanta argumenteaza cd fetusul pe care l-a pierdut
reprezintd o persoand, nu un ,lucru”, motiv pentru care doctorul ar trebui judecat sub incidenta legii
penale. Curtea a evitat din nou si se pronunte asupra momentului in care incepe viata, implicit daca art.
2 se aplicd sau nu in acest caz. Desi reclamanta isi dorea sd ducd sarcina la capat, intrucat copilul aflat
in luna a sasea era sdndtos inainte de interventia medicald (argumente aduse de mami pentru a
considera fetusul drept o persoand), Curtea observda cd aceasta avea la dispozitie o actiune civila
delictuala care s-a prescris, ceea ce inseamnd c# statul francez a Infeles sa ofere o oarecare protectie
juridicd fatului, deci a creat masuri pentru eficienta dreptului garantat de art. 2 al Conventiei.

in continuare, Curtea a evitat si se pronunte cu privire la incidenta art. 2 asupra copilului nendscut, desi
acelasi articol creeaza anumite obligatii pentru state. Legislatiile nationale sunt cele care traseazi (mai
drastic sau mai liberal) limitele in care o femeie poate recurge la intreruperea de sarcini. Curtea este
datoare sd observe dacd drepturile fundamentale ale femeii, asa cum au fost ele previzute de
Conventie, au fost respectate sau nu de cétre organele statului. Tocmai de aceea este necesar ca dreptul
de a decide liber cu privire la aducerea la termen a sarcinii sa fie considerat un drept fundamental.
Faptul cd acest subiect este unul controversat ar trebui sa fie un argument in plus pentru aducerea lui la
lumind si pentru schimbarea de optica: de la discutarea acestuia ca parte a ,,domeniului rezervat” al
statului, care ar putea impune masuri de natura sa afecteze unele drepturi fundamentale, la considerarea
lui ca o premisa pentru egalitatea intre sexe.

II. Restrictionarea nejustificatd a avortului este o masura care discrimineaza

Nondiscriminarea este o cucerire istorica transformatad intr-un principiu ce stribate atat legislatiile
interne ale statelor europene, cat si documentele internationale care protejeaza drepturile omului. Ins
si in cazul conceptului de ,,nondiscriminare”, abilitatea de a-i infelege substanta si de a-i argumenta
aplicarea in sistemul juridic sunt vitale pentru a depasi usurinta cu care este folosit. Curtea Europeani
de Justitie foloseste expresia ,principiul egalitdfii i nediscrimindrii”, punind semnul egalititii intre
cele doud noftiuni, desi s-ar putea argumenta ca ele sunt complementare — nu se poate realiza egalitatea
daci exista discriminare’. Ajungand in profunzimea acestui principiu, dreptul comunitar face distinctia
intre doud forme de discriminare, aceasta distinctie fiind rodul continuei perfectiondri si nuantari a
principiului egalitdtii si nediscrimindrii in jurisprudenta CEJ. ,,Discriminarea directd” bazatd pe sex
presupune ca o persoand sa fie tratatd mai putin favorabil decat este sau ar putea fi tratatd o persoani de
sex opus in acelasi context sau intr-o situatie similard. Astfel, pentru a argumenta existena unei
discrimindri directe, trebuie mai intai dovedit faptul cd sexul este baza discrimindrii, apoi situatia va fi

Vo vs. France, 8 iulie 2004, application no. 53924/2000,

http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl 97/view.asp?item=20& portal=hbkmé&action=html&highlight=France&sessionid=48509267
&skin=hudoc-en

° Emanuela Ignatoiu-Sora, Egalitate si nondiscriminare in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, Editura C. H. Beck,
Colectia Drept European, Bucuresti, 2008, p1.



comparatd cu una identicd sau similard in care se afla sau s-ar putea afla o persoand de sex opus.10
Procesul de argumentare devine si mai dificil in cazul ,discrimindrii indirecte”, definitd de Directiva
97/80/CE din 15 decembrie 1997 referitoare la sarcina probei in cazurile de discriminare pe motiv de
sex, in felul urmitor: ,,o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd [ce] dezavaniajeazd o
proporfie semnificativ mai ridicatd de persoane de un anumit sex, cu excepfia cazului in care acea
dispozitie, criteriu sau practicd este adecvatd si necesard si poate fi justificatd de factori obiectivi care
nu au legdturd cu sexul”. Reglementarile restrictive privind intreruperea de sarcind, coroborate cu lipsa
de educatie sexuald in invatamantul preuniversitar si accesul dificil la metode de planificare familiald
pot fi argumentate ca reprezentind o discriminare indirecta la adresa femeilor.

Aparenta de neutralitate a unei legislatii restrictive privind avortul este justificatd in parte si de lipsa de
fermitate a Curf{ii Europene a Drepturilor Omului in ce priveste aplicarea art. 2 al Conventiei, problema
intreruperii de sarcind revenind ,,domeniului rezervat”. Desi statul are, in mod legal, posibilitatea de a
alcatui o lege oricat de permisiva sau restrictivd, mai aproape sau mai departe de granita respectarii
drepturilor omului, trebuie sa fie constient de faptul ca reglementarile sale pot dezavantaja o proportie
semnificativd a femeilor. Metodele de contraceptie inaccesibile, scumpe, uneori chiar interzise (cazul
contraceptivelor de urgentd), lipsa educatiei sexuale in scoli si permiterea avortului ca exceptie sunt de
asa naturd incét discrimineazi acel segment al femeilor cu resurse materiale precare. Mai mult, unele
tari impun reguli procedurale anterioare realizarii intreruperii de sarcind, precum consilierea in
Germania, perioada de asteptare in Franta. Se poate spune ci aceste etape obligatorii pornesc de la
premisa ca o femeie, desi are la dispozitie informatiile medicale necesare si cunoaste contextul material
care nu 1i permite cresterea unui copil, tot nu este capabild sa ia o decizie in ceea ce priveste propriul
corp si propria sdnitate. Uneori, asemenea proceduri sunt o povard pentru pacientele care trebuie sa
cilatoreasca distante lungi pentru a contacta un medic sau care se tem de reactia familiei si a
comunitatii.

Femeile au marea responsabilitate a perpetudrii speciei umane, Insd aceastd responsabilitate este
ingreunata de consecintele pe care ele sunt uneori obligate si le suporte. In cadrul politicilor europene
pronataliste din trecut, femeia era vézutd ca mijloc, nu ca scop, pentru a atinge numérul dorit de
populatie''. De aceea, o lege care restrictioneaza accesul la intreruperea de sarcina sau la orice fel de
mijloc de contraceptie nu se poate justifica prin natalitatea scdzutd ca ,factor obiectiv’, deoarece
aceasta ar transforma femeia din subiect in obiect al dreptului. Statul, societatea per ansamblu, chiar si
partenerul, nu pot avea un drept asupra sarcinii femeii, sarcina care este indisolubil legatd de corpul ei.
Cu atdt mai mult, o asemenea lege nu se poate baza pe convingeri religioase, care, chiar daca ar
reprezenta modul de viatd al majoritdtii, nu pot fi impuse fiecirui individ in parte.

ITI. Documente internationale

Conventia asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare fatd de femei a fost adoptatd la 18
decembrie 1979, a intrat in vigoare la 1 septembrie 1981 si a fost ratificatd de Romaénia la 7 ianuarie
1989, insa cu rezerve la art. 29 care stabilea jurisdictia Curtii Internationale de Justitie asupra

' Ignitoiu-Sora, op. cit, p. 59.
" Rebecea J. Cook ef alia, “Reproductive Health and Human Rights”, Oxford University Press, New York, 2003.



diferendelor privind interpretarea sau aplicarea Conventiei. Rezervele au fost retrase in anul 1990'?,
Articolul 1 defineste notiunea de ,,discriminare fafd de femei” ca ,orice diferentiere, excludere sau
restrictie bazatd pe sex, care are drept efect sau scop sd compromitd ori sd anihileze recunoasterea,
beneficiul si exercitarea de cdtre femei, indiferent de starea lor matrimoniald, pe baza egalitdyii dintre
barbat si femeie, a drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in domeniile politic, economic,
social, cultural §i civil, sau in orice alt domeniu”. In contextul in care unei femei nu i se recunoaste sau
i se restrdnge In mod nejustificat dreptul de a decide cu privire la propriul corp, implicit la propia
sarcind, ea nu isi poate exercita libertatile fundamentale in conditii de egalitate cu barbatii. O femeie ar
trebui sd aiba posibilitatea de a alege dacé intr-adevar doreste sa treacd prin toate etapele mai mult sau
mai putin solicitante fizic si psihic pe care le presupune o sarcind nedorita, etape la care partenerii lor
nu au acces in mod direct. Art. 12 pct. | prevede ci ,,Statele pdrfi vor lua toate mdsurile necesare
pentru eliminarea discrimindrii fatd de femei in domeniul sdndtdfii, pentru a le asigura, pe baza
egalitdfii intre bdrbat si femeie, mijloacele de a avea acces la serviciile medicale, inclusiv cele
referitoare la planificarea familiald.”, iar Art. 16 contine o formulare importantd pentru argumentarea
de fata, caci instituie pentru state obligatia de a asigura: ,,aceleasi drepturi de a decide in mod liber si
in deplind cunogtintd de cauzd asupra numdrului si planificarii nasterilor si de a avea acces la
informatii, la educatie §i la mijloacele necesare pentru exercitarea acestor drepturi;”.

Adoptat de Adunarea Generald a O.N.U., la 16 decembrie 1966, ratificat de Romania in 1974, Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale prevede, prin Art. 12 pct. | ci
wtatele parfi la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoand de a se bucura de cea
mai bund sdndtate fizicd si mintald pe care o poate atinge.”. Prin urmare, sinitatea nu reprezintd doar
absenta bolii, ci si posibilitatea de a intreprinde toate actiunile necesare pentru a atinge acel nivel de
maxima stare de bine. La fel, sdnatatea vietii sexuale nu inseamna doar lipsa afectiunilor medicale, ci si
posibilitatea de a avea relatii sexuale sigure, de a hotari dac# si cand are loc conceptia'®. Asupra acestui
aspect din viata unei femei contribuie nu numai factori medicali, ci si religiosi, sociali si mai ales
juridici, motiv pentru care acumularea cunostintelor legate de impactul social al legislatiilor privind
sdndtatea reproducerii nu trebuie sa lipseascad din agenda unui jurist in formare.

IV. Contraexemplul politicii pronataliste din fostul regim

Declinul ratei natalitétii europene in prima jumaétate a secolului XX a determinat adoptarea politicilor
pronataliste, care se impart in doud categorii: ,actiunile stimulative (care constau in acordarea de
diverse stimulente materiale si sociale in vederea sporirii numarului de copii) $i actiuni restrictive (prin
care se incearcd si se restrictioneze sciderea numarului de copii)”'®. Raspunsul Roméniei la aceasti
problemi a reprezentat ,,cea mai rigid impusa politica pronatalistd din lume”"
extrem pentru felul in care s-a reglementat cel mai intim aspect al vietii unei persoane.

si raméne un exemplu

"2 Institutul Roman pentru Drepturile Omului, ,,Drepturile Femeii. Egalitate si parteneriar”, Editia a 11-a, Bucuresti, 1997,
p. 85.

" Rebecca J. Cook, op. cit., p. 8.

'* Corina Pilasan, ,, « Transformarea socialisti»: politici are regimului comunist intre ideologie si administratie”, volum
coordonat de Ruxandra Ivan, Editura Polirom, lasi, 2009, p. 149.

'* Henry P. David, apud Corina Palasan, op. cit., p.153.



Decretul 770/1966 a ignorat contextul amplu in care se realizeazd reproducerea, precum si factorii
diversi care influenteaz natalitatea, considerand in mod simplist interzicerea intreruperii de sarcind ca
unica metod prin care poate creste numarul populatiei. Aceasta decizie, care a fost completata cu lipsa
de acces la mijloace contraceptive, propaganda si politie politicd a afectat profund modul de viafd al
oamenilor. Intr-adevir, imediat dupa intrarea in vigoare a decretului, numdrul nasterilor s-a dublat, ins3
in scurt timp, gravidele care nu isi doreau sd ducé sarcina la capat au gésit metode periculoase pentru a
ocoli prevederile legii; femeile au fost practic impinse cétre situatii care le-au pus in pericol sanétatea si
viata.

Doctrina socialistd promova emanciparea femeii si egalitatea acesteia cu barbatul, considerind ca odata
cu abolirea proprietdtii de tip burghez, se va renunta in mod automat si la relaiile familiale care impun
modelul sotiei lipsite de libertate. Insd dezideratul egalititii a devenit subsidiar nevoilor economice de a
folosi concomitent femeile ca fortd de munca si ca mijloace de crestere a natalitatii'®.

Probabil ci experienta celor 23 de ani de politica pronatalistd agresiva nu se va mai repeta in Romania.
Totusi, pentru a mentine situatia de fapt din prezent, in care tara noastra are una dintre cele mai liberale
legislatii privind intreruperea de sarcind, este insuficient sa aducem argumentul istoric. Este necesar ca
cei care vor fi pusi in situatia de a spune ,,da” sau ,,nu” unei eventuale reglementari restrictive a
intreruperii de sarcind sa inteleagd faptul ca libertatea, sdnatatea si reproducerea sunt strdns legate intre
ele, iar interventia asupra lor nu trebuie sd aibd ca rezultat transformarea omului in mijloc pentru
obtinerea unui deziderat politic, religios sau de altd natura.

V. Legislatia Poloniei

in momentul de fata, statul polonez are una dintre cele mai restrictive legislatii privind intreruperea de
sarcind. In 1993 Parlamentul a adoptat o lege care interzice avortul ca regula si il permite ca exceptie in
trei situatii: prima este legatd de sanitatea mamei, a doua este legatd de sdndtatea fatului si a treia
priveste sarcina rezultatd in urma unei infractiuni. incercarea de amendare a acestui act normativ a avut
loc in anul 1997, cand s-a introdus un al patrulea caz — femeia poate cere intreruperea de sarcind in
primele doudsprezece sdptdmani pe baza situatiei materiale sau personale dificile — insd modificarea a
fost declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald din Polonia. Oricine realizeaza sau
asistd la o intrerupere ilegala de sarcind poate fi pedepsit cu inchisoarea de pand la trei ani, dar se
considerd cé femeia care a cerut o asemenea procedurd nu sdvarseste o fapta penala.

S-ar putea argumenta cd o asemenea constructie legislativa i-ar face pe medici reticenti atunci cand
determind o legdtura cauzald intre deteriorarea sdnatétii pacientei si aducerea sarcinii la termen.
Raportul din 2003 al Comisarului pentru Drepturile Omului, in urma vizitei sale in Polonia, atrage
atentia Guvernului asupra numdrului mare de femei care recurg la practici periculoase pentru

'® Henry P. David and Robert J. Mclntyre, Reproductive Behaviour. Central and Eastern European Experience., Springer
Publishing Company, New York, 1981, p. 26.



intreruperea sarcinii $i mentioneaza céd a fost informat cu privire la cazuri in care drepturile femeilor
A . o . 17
garantate de legile in vigoare nu au fost respectate de catre medici '

Cazul Tysiac vs. Poland'® surprinde consecintele legislatiei poloneze. Reclamanta suferea de miopie,
iar starea de sdndtate i se putea agrava in urma eforturilor fizice. Totusi, nu a putut sa obtina
intreruperea sarcinii deoarece medicii specialisti nu au facut legdtura cauzald intre nastere si
deteriorarea vederii. impotriva lor, Tysiac avea doar actiuni pe tardm administrativ sau civil, nu si
penal, desi starea ei de sanitate a fost grav afectata dupi aducerea la termen a sarcinii. Campania anti-
avort din Polonia a ajuns chiar sd foloseascd imaginea lui Hitler, pentru a asocia liberalizarea
intreruperii de sarcind cu regimul nazist, despre care se spune cd a introdus din motive rasiste o
legislatie permisiva in acest domeniu.'

Din exemplul Poloniei se poate retine faptul ca intr-o tard democratica se pot crea cu finete legi care s
restrangd libertatea femeilor si ca dreptul nu este imuabil. Revine fiecirei generatii sd mentini sau si
schimbe statu-quoul tarii in care traieste, dar acest lucru ar trebui sa fie, cel putin in domeniul juridic,
rezultatul intelegerii ratiunii din spatele oricérei legislatii si a impactului ei asupra individului. De aceea
legislatia privind avortul ar trebui sa fie conceputa de asa naturd incét sa protejeze sinatatea, libertatea
si egalitatea femeilor, iar scaderea natalitétii sau principiile religioase s nu reprezinte justificdri pentru
restrangerea unor drepturi.

17 Report of the Commissioner for Human Rights, Mr. Alvaro Gil-Roberts, on his visit to Poland, 18-22 November 2002,
https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=32609& Site=CommDH& BackColorInternet=FEC65B& BackColorintranet=FEC65B&
BackColorLogged=FFC6794P202 34566

" Tysiac vs. Poland, Application no. 5410/03, Judgement 20 march 2007,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=93&portal=hbkmd&action=html&highlight=poland&sessionid=49972282
&skin=hudoc-en

' The Telegraph, “Hitler Abortion poster sparks anger in Poland”, 2 March 2010,
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