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Résumé / Abstract / Rezumat

Le principe de la liberté de tester peut étre défini, dans les grandes lignes, comme l'aptitude
d'une personne de disposer sans restriction dés sa mort du patrimoine qu'il possede, en
respectant certaines prévoyances légales.

L'article s'ouvre avec une motivation de I'apparition ultérieure de la succession
testamentaire par rapport & celle ab intestat, et suit le développement de la liberté de voluntas testatis
deés ses premiéres manifestations dans l'ancien droit ou il apparait sans restrictions, jusqu'a l'époque
classique et postclassique quand ses vraies limites s'imposent.

Dans I'analyse des limites et des conditionnements de la liberté de pater familias de tester,
ou a eu en vue non seulement la matiere testamentaire mais aussi celles des legs. Ainsi, le
développement du principe de la liberté de tester dans le droit Romain est souligné en mettant
I'accent sur les limites réglementées au niveau du fond et de la forme.

The principle of freedom to will can be generally defined as the capacity of a person, once he
died, to dispose of the patrimony that he owns in an unconstrained way, respecting certain legal
regulations.

The article begins with a motivation of a further appearance of the succession bestowed by
will in comparison with ab intestat, and follows the development of voluntas testatis's freedom from
its first manifestations in old law, when it appears unconstrained, until the classic and post classic
period when its real limits are settled.

In the analysis of the limits and conditionings of pater familias's freedom to will, both the
wills domain and also the legacies domain have been taken into consideration. Thus, the
development of the freedom to will principle in Roman law is underlined, the stress being laid on
regulated limits both at the substance and form levels.

Principiul libertatii de a testa poate fi definit, in linii generale, ca fiind aptitudinea unei persoane
de a dispune in mod neingradit odatd cu survenirea mortii sale de patrimoniul pe care il detine, cu
respectarea anumitor prevederi legale.

Articolul se deschide cu o motivare a aparitiei ulterioare a succesiunii testamentare fatd de cea
ab intestato, si urmareste dezvoltarea libertatii lui voluntas testantis de la primele sale manifestari in
dreptul vechi, in care acesta apare neingradit, pdna in epoca clasicd si postclasicd in care se
fundamenteaza adevarate limite ale acestuia.

in analiza limitelor si conditionarilor libertatii lui pater familias de a testa s-a avut in vedere atat
materia testamentelor, cit si cea a legatelor. Astfel, dezvoltarea principiului libertdtii de a testa in
dreptul roman este subliniat punandu-se accent pe limitele reglementate atat la nivelul fondului cét si a
formei.

Principiul libertatii de a testa ce poate fi definit, in linii generale, ca fiind aptitudinea unei



persoane de a dispune in mod neingradit de patrimoniul sdu pentru cauzi de moarte, s-a nascut odata cu
aparitia proprietitii private, adicd inca din perioada Regalitatii (jumatatea secolului al VI-lea -509 1.Hr.).
Odata cu institutia proprietdtii private, in mod firesc, se pune problema succesiunii testamentare, intrucét
orice persoani simte necesitatea conservarii si transmiterii bunurilor dobandite in timpul vietii anumitor
persoane pe care le considera demne a dobandi din perspectiva legiturilor afective sau de sange.

Astfel, pentru a expune mecanismul libertatii de a testa in dreptul privat roman trebuie s plecam
de la una dintre controversele celebre ale doctrinei cu privire la succesiune, si anume care dintre cele
doua sisteme de transmitere a bunurilor pentru cauza de moarte, ab infestat sau testamentard, a aparut
primul.’

Intr-o opinie, pe care o impartisim, s-a considerat ¢i succesiunea ab intestat sanctionatd de Legea
celor XII Table este primul sistem succesoral roman, fiind instituitd in prima faza pe calea obiceiului.
inca din epoca prestatala in care baza existentei unei comunitifi o reprezenta rudenia de singe stabiliti pe
linie materna putem identifica un drept de proprietate colectiva a gintii asupra pamantului, deci un drept
ce urma a fi transmis numai asupra membrilor respectivei ginti —gentiles-. Cu timpul, probabil odata cu
extinderea comunitatii, alaturi de acest drept de proprietate colectiv apare si un drept de proprietate
privat asupra turmelor si sclavilor; drept ce urma a fi transmis catre rudele apropiate, insd pe linie
maternd. Acestea se fundamenteazd si pe ideea necesitdtii intretinerii cultului funebru si unitatii
respectivei comunitati.

Pe de alta parte, , la inceput s-a considerat ¢ vointa unei persoane nu poate produce efecte dupa
moartea acesteia.” Plecand de la aceasta afirmatie si de la faptul ca principala manifestare de vointa ce-si
produce efectele dupd moartea persoanei este testamentul -baza succesiunii testamentare-, rezulta ca ar
trebui sd consideram anterioard succesiunea ab intestat.

In al treilea rand, referindu-ne la o perioada ulterioard, nu trebuie uitat din vedere nici faptul ca
incd din timpul Legii celor XII Table romanii au preferat succesiunea testamentard succesiunii ab
intestat. Aceastd preferintd a romanilor a fost explicatda de cétre R. von lhering ca fiind expresia
manifestarii sentimentelor ce leagd un tatd de fiul emancipat exclus de la succesiunea legald de cétre cei
mai indepartati agnati.’® Ca atare avand in vedere pragmatismul roman, este greu de crezut faptul ca
acestia au creat ulterior succesiunii testamentare o ordine legala a succesorilor -in cazul in care nu
exista un testament- ce exclude fiul de familie sau sotia césatorita sine manu.

Nu trebuie uitat nici faptul cd romanii au acordat o importan{d mai mare succesiunii testamentare §i
datoritd faptului ca printr-un testament nu se realiza doar instituirea de mostenitori ci, se mai puteau
realiza si alte operatiuni juridice ca dezrobirea unui sclav, instituirea unui tutore, etc.”
Aceasta preferinta se regiseste formulati si expres in legea decemvirala: ,, S7 intestatus moritur, cui suus
heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento.”™
Un alt argument pentru recunoasterea utilizarii cu precadere a testamentului in defavoarea succesiunii
legale, 1l regasim 1n regula de interpretare favor testamenti, potrivit careia in cazul existentei unei abateri
de la regulile Intocmirii unui testament, acesta va fi interpretat cu bund credin{d, urmandu-se a se
deschide succesiunea legald numai in cazul in care nu era posibila succesiunea testamentara.

in al patrulea rand, nu trebuie sa uitam nici faptul ci se poate fundamenta aparitia anterioara a
succesiunii ab intestat $i pe evolutia notiunii de testament, de la un act juridic intre vii la un act juridic
mortis causa. Plecam deci de la o prima ipostazd, si anume cea a transmiterii intregului patrimoniu
printr-un act de donatie in timpul vietii lui pater familias catre o persoand ce urmeazd sd devind

" Pentru dezvoltari asupra acestei controverse, a se vedea: TOMULESCU, C., Curs de drept privat roman, Bucuresti, 1954,
vol. 1, p. 223 si urm.; ARANGIO-RUIZ, V., Instituzioni di diritto romano, Napoli, 1951, p. 509 si urm.; HANGA, V.,
Tratat de drept privat roman, Bucuresti, 1978, p. 311 si urm.

* STOICESCU, C., Curs elementar de drept roman, Bucuresti, 2009, editie retiparitd dupa < ,editiunea Ill-a revazuti si
adaogita”-Bucuresti, 1931>, p. 368; HANGA, V.; BOCSAN, M. D., Curs de drept privat roman, Bucuresti, 2006, p. 214.
*POPA, V. V., Drept privat roman, Bucuresti, 2004, p. 270.

*MOLCUT, E., Drept privat roman, editie revizuita si adaugita, Bucuresti, 2007, p. 152.

* Lex XII Tabularum, V 4 et 5.



proprietar al bunurilor din acel moment si nu odatd cu moartea lui pater familias si care este Insarcinata
sd ducd la indeplinire dispozitiile continute in respectivul act la moartea lui pater, ulterior ajungandu-
se si la cea de-a doua ipostazd a testamentului -de act juridic mortis causa- odatd cu recunoasterea
puterii vointei testatorului dupd moartea acestuia.’ Astfel, pater familias nu ficea altceva decit sa
modifice inci din prima ipostaza a testamentului, o ordine a succesorilor deja existentd conform legii la
momentul Intocmirii respectivului act.

in sfarsit, ordinea legald a succesorilor, considerandu-se ca instituitid pe calea obiceiului
juridic si deci avand putere de lege, putea fi modificatd in prima faza doar printr-o lege -avandu-se in
vedere principiul corespondentei sau simetriei formelor-. Astfel cel mai vechi tip de testament,
testamentul calatis comitiis, imbraca in prima sa ipostaza -rogatio- forma unei veritabile legi, prin care se
modificd ordinea succesorald instituitd pe cale legald si care, in mod logic, nu putea fi decat
anterioard.’” Aceasti modificare se putea aduce doar prin votul exprimat de citre Comitia Calata, vot
ce sugereazd faptul cd anterior Legii celor XII Table, ideea de testament se gasea incd intr-o fazi
incipientd.

Tot in legdturd cu aceastd forma de testament, o parte din doctrind, a considerat ca si-ar gasi
originea in procedura specificd adoptiunii, afirmandu-se ca prin aceasta se urmérea mentinerea cultului
familial in cazul in care cetateanul roman nu ar fi avut copii. Si in aceastd ipotezd, insd ar trebui sa
vedem succesiunea legala ca anterioari celei testamentare.®

In concluzie, putem observa ci succesiunea testamentard nu a putut fi decat ulterioard
succesiunii ab intestat, fapt ce comporta interes pentru studiul de fatd deoarece numai intelegand
corect evolutia celor doud sisteme succesorale se poate reliefa importanta si functia libertatii de a testa
in evolutia dreptului succesoral roman.

Un punct de rdscruce in materia succesiunii la romani il reprezinta reglementarea expresd a
principiului libertatii de a testa in Legea celor XII Table, ce spune astfel: ,, Uti legassit super pecunia
tutelave suae rei, ita ius esto.” , odatd cu aceastd recunoastere succesiunea testamentara devine forma
preferatd de cétre romani si cea mai des utilizata, dupd cum am precizat anterior.

Desi principiul libertatii de a testa a fost reglementat in legea decemvirald, legea cea mai
longeviva a sistemului de drept roman,'’ acesta a cunoscut de-a lungul vremii o serie de limitari si
conditiondri. Prin conditiondri intelegem acele cerinte de forma ce erau necesare in vederea perfectarii
testamentului, iar prin limitari vom avea in vedere veritabilele stavile aduse acestui principiu odata cu
disolutia unitatii familiei romane si care relevd anumite cerinte de fond ale testamentului.

Vechiul drept roman a cunoscut ca principale forme de testament: testamentul calatis comitiis,
testamentul in procinctu si testamentul per aes et libram." Desi in general in aceastd perioada
principiul libertétii de a testa a fost considerat ca fiind neingradit, trebuie sd observim cd au existat
anumite conditionari ale acestuia.

Cu privire la prima forma -testamentul calatis comitiis- amintit anterior in prima sa fazd, si
anume cea a lui rogatio, se observa ca odata cu reglementarea libertatii de a testa acesta trece in cea
de-a doua sa faza -festimonium- in care se considera ca rolul adunarii comitiale este de simplu martor,
aceasta nemaiavand un veritabil drept de veto asupra vointei testatorului. Din acest punct de vedere,
libertatea testatorului de a institui mostenitori este neingradita, insa prin aceastd formd de testament
puteau dispune numai patricienii, iar acestia il puteau intocmi dupd o procedurd specificd adoptarii
legilor -deci extrem de greoaie-, numai in doua zile din an -24 martie, respectiv 24 mai-. Deci libertatea

®HANGA, V., op. cit., p. 312.

" STOICESCU, C., op. cit., p. 327, OANCEA, D., Introducere in dreptul roman, Bucuresti, 2009, p. 171; BONFANTE, P,,
Storia del diritto romano, Milano, 1923, vol. I, p. 186.

® ARANGIO-RUIZ, V., op. cit., p. 516 si urm.

? Lex XII Tabularum, 5, 3.

' MOLCUT, op. cit., p .40.

"' MOLCUT, op. cit., p. 152 si urm.



de a testa nu era acordatd tuturor cetdtenilor romani, ci numai patricienilor; si chiar si acestia puteau
dispune de bunurile lor numai cu doud ocazii, fapt din care rezulta ca urma sa se deschida si cu privire la
acestia succesiunea ab intestat in cazul unui deces subit.

Desi in doctrind s-a pus intrebarea care dintre cele doud tipuri de testament -calatis comitiis sau
in procinctu- a fost primul'?, s-a transat aceastd discutie prin observatia naturald a relatiei existente pe de
o parte intre succesiunea legald si faza rogatio-ului a testamentului calatis comitiis, si pe de alta parte
a similitudinilor existente intre faza festimonium-ului a aceluiasi calatis comitiis si testamentul in
procinctu. Deci cel de-al doilea tip de testament cunoscut de romani, testamentul in fata armatei gata de
lupta, este realizat de catre un soldat in fata camarazilor sii de arme ce detin rolul, la fel ca si in cazul
Comitiei Calata, de veritabili martori.

Si cu privire la acest tip de testament ne putem referi la anumite conditionari ale liberttii
testatorului. O primd conditionare rezultd din chiar situatia pe care o are in vedere, astfel el se poate
realiza numai in cazul existentei unei lupte, a unui razboi. Spre deosebire de testamentul calatis
comitiis el este accesibil si plebeilor -observandu-se in acest fapt o veritabild evolutie a libertitii de a
testa-. insd, din existenta primei conditionari rezultd si o a doua, si anume acest testament era accesibil
numai cetdtenilor ce se aflau in timpul satisfacerii stagiului militar.

Rezultd ci, desi neingraditd, libertatea de a testa era supusd in prima sa fazi unor conditionari
stricte legate in primul rand de perioada in care testamentul se putea infaptui, si in al doilea rind, legate
de statutul juridic al persoanei testatorului.

Principiul libertatii de a testa se impune si mai mult odatd cu aparitia festamentului per aes et
libram, putédndu-se vorbi din acest moment de o a doua perioadd in evolutia libertatii lui voluntas
lestantis, in care acesta se bucurd de o si mai mare extindere, gidsindu-si anumite limitdri doar in
testamenti factio.

In ambele etape insd, nu trebuie si uitdm de existenta unei veritabile limite, ce se bucura de o
sporitd importantd si la care ne vom referi ulterior, aceasta era exheredarea -exheredatio- sau
dezmostenirea.

Testamentul per aes et libram reprezintd una dintre formele stabilite in epoca veche, cu
precizarea ci acesta continua s fie utilizat si in timpul epocii clasice a dreptului roman. In prima sa
faza, el imbracd forma unei mancipatio numo uno verltabxle ce transmitea chiar dreptul de
proprietate; acesta fiind accesibil tuturor cetitenilor romani.'

Testamentul per aes et libram este marcant in dreptul succesoral roman deoarece surprinde in
evolutia sa momentul transformarii testamentului dintr-un act juridic intre vii intr-un act juridic mortis
causa, si deci surprinde ultima faza in evolutia testamentului.

Daca in prima sa formd -mancipatio familiae-, emptor familiae devine chiar proprietar din
momentul realizarii mancipatiunii, subliniindu-se deci caracterul testamentului de act juridic incheiat
intre vii; in urmatoarele doud etape, testamentul per aes et libram public respectiv testamentul per
aes et libram privat, emptor devine un veritabil executor testamentar, el fiind abilitat sa transmita
bunurile mostenitorilor instituiti la moartea testatorului, punandu-se accent pe efectele dupi moarte a
vointei lui de cuius, iar testamentul devenind la acest punct actul juridic mortis causa.

Tot cu privire la testamentul per aes et libram, o parte din doctring, il considerd ca fiind
determinant pentlu aparifia legatului; mai exact a legatelor per vindicationem si a legatelor per
damnationem."*

Aceste doud forme de legate, specifice drepului vechi, sunt si ele guvernate de principiul
libertagii de a testa care, sub influenta Legii celor XII Table, apare ca fiind neingradit, sub rezerva
anumitor conditiondri de forma. Daca in cazul legatului per vindicationem raportul juridic se forma

2 STOICESCU, C., op. cit. , p. 372 si urm.; TOMULESCU, C., op. cit., p. 229 si urm.
P MOLCUT, op. cit., p. 153 TOMULESCU C., op. cit., p. 230 si urm,

* ARANGIO-RUIZ, V., op. cit., p. 564 si urm.; ARANGIO-RUIZ, V., Il diritto romano, Napoli, 1980, p. 185 si urm.;
TOMULESCU, C., op. cit., p. 247 si urm.; TOMULESCU, C., Dlepz‘pilvatioman Bucuresti, 1973, p. 220 si urm.



intre testator si gratificat avdnd ca obiect intotdeauna un bun aflat in proprietatea quiritara a
testatorului, in cazul legatului per damnationem se stabilea la data deschiderii succesiunii un raport
juridic intre mostenitorul instituit si cel gratificat; legatul putdnd avea ca obiect si anumite bunuri ce nu
se aflau in proprietatea testatorului, bunuri viitoare sau chiar bunuri ce se aflau in proprietatea heredelui
instituit, sau, de asemenea constituirea unui uzufruct sau remiterea unei datorii.””

Odata cu aparitia legatului per damnationem se pune problema momentului in care legatarul
dobandeste dreptul transmis acestuia prin actul de ultimad vointd a lui de cuius'®. In acest context, s-a
fundamentat cad momentul in care testatorul instituie un legat in favoarea unei persoane reprezinta
dies legati cedit, din aceasta clipd ndscandu-se deci in favoarea gratificatului dreptul ce face obiectul
legatului per damnationem. Al doilea moment, este denumit dies legati venit ce survine odatd cu
acceptarea mostenirii de citre herede, pentru legatar acesta reprezintd momentul in care dobandeste
exercitiul dreptului siu. Odata cu sosirea lui dies veniens, heredele instituit urma s transmita prin acte
juridice ulterioare cétre legatar dreptul conferit prin legat. Acest mecanism prezentat in mod succint
comportd interes pentru studiul nostru, deoarece exemplifica sistemul utilizat de catre romani prin
care era indeplinitd vointa testatorului continuté intr-un legat.

Probabil in aceastd epocd apare si o primd conditionare, reglementatd prin regula catoniana:
wCatoniana regula sic definit, quod, si testamenti facti tempore decessisset testator, inutile foret, id
legatum quandocumque decesserit, non vaiere.”'’ Aceasta avea in vedere validitatea legatului in
momentul intocmirii testamentului care il contine, o cauzad de invaliditate survenitd la acest moment
ducand la invaliditatea legatului si ulterior. Astfel, dacd vointa testatorului este imbracatd intr-un
legat nul la momentul intocmirii testamentului, chiar daca ulterior legatul ar fi putut fi considerat
valabil, acesta continua sa fie considerat nevalabil intocmit si vointa testatorului nu-si putea produce
efectele.

In aceasta etapa de dezvoltare a legatelor se poate observa, ca si in cazul tipurilor mentionate
mai sus de testamente, numai conditionari legate de forma si nu de continutul -de fondul- acestora.
Acest fapt se bazeaza in principal pe unitatea familiald puternica existentd in acea perioadd, pe ideea de
mentinere a cultului familial odatd cu moartea lui pater si deci, de cele mai multe ori, mostenitorii si
legatarii instituiti de cétre testator, erau din rdndul rudelor apropiate.

Rezultd cd, in aceastd perioadd testamentul si legatul au fost utilizate preponderent in vederea
schimbaérii ordinii succesorilor legali si, de asemenea, pentru a se aduce o modificare principiului
transmiterii patrimoniului in parti egale mostenitorilor, consfiintit de cdtre succesiunea ab intestat.

Dezvoltarea economica pe de o parte si alterarea ideii de familie, sub influenta moravurilor
orientale, -In special- pe de alta parte, au determinat odata cu sférsitul epocii vechi si inceputul epocii
clasice evolutia principiului libertdtii de a testa in sensul unei limitari ale conditiilor de fond, deci
ale continutului testamentelor si legatelor. Aceste limitari s-au impus prin numeroase legi succesive,
emise cu scopul vadit de a incerca salvgardarea institutiei familiei ce era extrem de importantd pentru
romani. insa dupa cum a demonstrat si istoria, multe dintre principiile prin care s-a incercat recrearea
unitatii familiale pe cale artificiald au fost ocolite prin diferite mijloace, fiind necesare astfel instituirea
de noi norme, doar pentru ca si acestea din urma sa fie eludate sau si cada in desuetudine.

Putem sa distingem astfel o a treia etapd in dezvoltarea principiului libertdtii lui voluntas
testantis in care se aduc acestuia adevarate limitari si care incepe inca de la sfarsitul epocii vechi.

In examinarea celei de-a treia etape ne vom referi mai intdi la materia testamentelor, iar apoi
asupra institutiei legatelor.

In aceastd perioadd s-au dezvoltat noi forme de testamente ce-si au originea in mai
sus-mentionatul testament per aes et libram, incercandu-se astfel extinderea cercului celor care
puteau dispune mortis causa de bunurile lor §i inldturandu-se cu totul procedura solemnd si greoaie a

"> ARANGIO-RUIZ, V., Instituzioni..., p. 566 si urm.
' ARANGIO-RUIZ, V., Instituzioni..., p. 570; POPA, V. V., op cit., p. 286.
" POPA, V. V., op. cit., p. 286.



mancipatiunii. Astfel, s-au creat testamentul nuncupativ, cel pretorian si, ca o exceptie de la principiile
dreptului succesoral roman, testamentul militar. Aldturi de acestea au apdrut si o serie de testamente
speciale.'®

Primele doud tipuri de testamente isi gasesc originea in declaratia facutd de pater familias cu
ocazia transmiterii prin mancipatio numo uno a bunurilor sale lui emptor familiae, denumitd nuncupatio,
in cadrul testamentului per aes et libram. Astfel, in cazul testamentului nuncupativ se pastreaza aceasta
declaratie a testatorului facutd in forma orald in fata a sapte martori; iar in cazul testamentului
pretorian notiunea de nuncupatio se transforma, aceasta fiind realizatd sub forma unui inscris ce purta
sigilile celor sapte martori i care era prezentat pretorului.

Testamentul militar reprezintd norma speciald in dreptul succesoral roman prin acesta putandu-
se deroga de la majoritatea principiilor si regulilor consfiintite in aceastd materie.'” Una dintre cele
mai importante derogéri ale acestei forme de testament o reprezinta faptul cd se putea deschide alaturi
de testamentul militar si succesiunea ab intestat, incalcandu-se astfel principiul ,,nemo partium
testatus, partium intestatus decedere potest”. Astfel, libertatea de vointd a testatorului functioneazi
potrivit unui mecanism specific, si anume aceasta se limiteazd la o parte din patrimoniul testatorului,
asupra celeilalte parti neproducandu-se efectul acrescdmantului in beneficiul celor instituiti ca
mostenitori si deci urmandu-se a se deschide succesiunea legald pentru aceastd ultimad parte. Acest
sistem unic isi gdseste probabil fundamentul in situatia dificild in care se gésea soldatul roman aflat
departe de casa si in prezumtia necunoasterii si a imposibilitdtii de a utiliza formele prescrise de lege
pentzx(‘)u a-si exprima ultima voint{d, ,,propter nimiam imperitiam constitutionibus principalibus remissa
Ll

In aceastd perioada se dezvoltd si veritabilele limitari ale principiului libertatii de a testa ce
actioneazi asupra continutului actelor de ultimd vointd: dreptul rudelor dezmostenite de a ataca
testamentul si institutia rezervei succesorale, alaturi de acestea s-au instituit si o serie de noi conditii de
formd prin adoptarea legilor caducare in vremea imparatului August. Primele doud fac parte din al
treilea sistem de transmitere a bunurilor pentru cauzi de moarte, denumitd succesiunea deferitd contra
testamentului sau succesiunea contra tabulas.”'

Dupa cum am mentionat anterior, in epoca veche, principiul libertatii de a testa era conditionat de
statutul persoanei testatorului si a instituitului, astfel testatorul pentru a putea sa-si intocmeascéd in mod
valabil un act de ultima vointa trebuia sa se bucure de festamenti factio activa, pe cand instituitul, pentru
a putea culege mostenirea trebuia sa aiba festamenti factio pasiva. Ulterior, in perioada clasica -supusa
unei adevdrate crize datorate slabirii legaturilor familiale-, prin Lex lulia de maritandis ordinibus si Lex
Papia Poppaea nuptialis, cunoscute si sub denumirea de Leges caducariae, s-a instituit o noui
conditie si anume, instituitul trebuia sa aiba ius capiendi.”

Cele doud conditii impuse instituitului, si anume ftestamenti factio pasiva si ius capiendi, nu
se exclud, ci mai degraba se completeaza. Astfel, festamenti factio pasiva poate reprezenta conditia
esentiald in vederea nasterii in mod valabil a unui drept, iar ius capiendi hereditates legataque,
aptitudinea dobandirii exercitiului acelui drept. De asemenea, problema existentei lui testamenti factio
pasiva se punea incd de la momentul intocmirii testamentului, pe cind existenta lui jus capiendi se
cerceta in momentul deschiderii succesiunii, acordandu-se insa de la aceasta un interval de o sutd de
zile pentru anumite categorii de herezi instituiti.

Un prim fapt important de punctat este ci prin legile caduare s-au reglementat trei cercuri
diferite de mostenitori in functie de aptitudinea acestora de a culege partea pentru care au fost instituiti
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prin testament.

in prima categorie vom plasa acei herezi ce se bucurd de posibilitatea obtinerii partii ce li se
cuvine din mostenire in totalitate, acestia sunt cei care au ius capiendi complet si care erau denumiti
patres, respectiv cei cdrora li se recunoaste privilegiul solidi capacitas, acestora din urmd nefiindu-le
aplicabile prevederile legilor caducare.

In a doua categorie, se gisesc mostenitorii ce aveau un ius capiendi incomplet si care
dobéndeau jumatate din portiunea pentru care fusesera instituiti, urmandu-se ca cealalta parte si revini
celor cu ius capiendi complet sau, in lipsa unor asemenea mostenitori, aceasta sé fie culeasa de cétre stat.

lar in ultima sectiune, vom include acei mostenitori ce nu se bucurau de ius capiendi, si care, din
acest fapt, nu puteau culege mostenirea pentru care fuseserd instiuiti, urmandu-se ca, si in acest caz,
mostenitorii cu ius capiendi complet sd beneficieze de aceasta, iar in lipsa acestora, statul.
in al doilea rand, daca pana la acest moment limitarile reglementate cu privire la intocmirea valabili a
testamentelor si cu privire la mostenitorii instituiti se rasfringeau mai cu seama asupra claselor sociale
inferioare, observdm cd in ceea ce privesc Lex caducarum, acestea conditionau mai ales clasa
aristocratiei, celibatul fiind considerat un lux si un privilegiu in randul cetdtenilor Romei, de care
se bucurau cel mai des cei aflati in varful piramidei sociale. Astfel, daca la inceputul existentei
principiului libertétii lui voluntas testantis acesta era acordat numai patricienilor, observdm ci odati
cu trecerea timpului, libertatea de a testa le-a fost limitatd implicit prin prevederile acestor legi,
deoarece nu orice persoand instituitd ca mostenitor se bucura si de vocatia de a culege mostenirea.

in al treilea rand, prin dispozitiile legilor caducare se aduce o modificare a sistemului lui jus
adcrescend.

Inainte de instituirea acestor dispozitii, testatorul -bucurandu-se de deplina libertate de a testa-
putea sd influenteze efectele lui ius adcrescendi prin instituirea conjunctiva -coniunctium- a doi sau
mai mul{i mostenitori pentru aceeasi parte a mostenirii sau a doi sau mai multi legatari prin acelasi
legat. Astfel, cei instituiti coniunctium dobandeau exclusiv partea repudiatd de catre unul dintre
comostenitori sau colegatari. Dupd adoptarea Legii Papia Poppaea, se modificdi major aceastd
posibilitate recunoscutd testatorului prin faptul cd respectiva lege dispune in mod expres ci in
eventualitatea in care unul dintre mostenitori ar repudia partea sa, aceasta sa revind de drept, cu titlu de
beneficiu —praemi-, acelor mostenitori ce se aflau in prima categorie de herezi in functie de aptitudinea
acestora de a culege partea pentru care au fost instituifi prin testament, si anume mostenitorii ce se
bucurau de ius capiendi complet, patres. Acest beneficiu a fost cunoscut sub numele de ius caduca
vindicandi. De asemenea, in cazul existentei legatarilor patres, acestia beneficiau de ius caduca
vindicandi atat cu privire la partea repudiatd de cétre un alt legatar, cit si de catre un alt mostenitor.
Daca existau atat mostenitori patres, cat si legatari patres, mostenitorii patres culegeau cu preferinta
partea din mostenire ce fusese repudiata.

Astfel, prin dispozitiile legilor caducare, ce sunt norme speciale in materia instituirii de
mostenitori, se suprimd partial si mecanismul reglementat in general pentru ius adcrescendi,
deoarece vocatia mostenitorilor si legatarilor patres pentru a culege partea din mostenire repudiata de
cétre un alt mostenitor, respectiv legatar, prevaleaza in fata celor care beneficiaza de ius adcrescendi.

Institutia exheredarii, cunoscutd de cétre romani inca din prima fazi a libertatii de a testa,
formeaza cel de-al treilea sistem de transmitere a bunurilor pentru cauza de moarte, denumit succesiunea
contra tabulas, i reprezintd aldturi de institutia qurelei inofficiosi testamenti veritabile ingradiri ale
libertatii de a testa.”?

Inca din perioada veche s-a recunoscut posibilitatea lui pater familias de a-si dezmosteni
rudele apropiate, aceasta bazandu-se pe acceptiunea notiunii de familie ca fiind o comuniune de bunuri
si de persoane.:24 Chiar dacad descendentii puteau fi considerati ca avand un drept eventual asupra
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lucrurilor detinute in proprietatea familiala, nu trebuie sa uitdm cd si acestia se aflau in patria potestas
si ca astfel, pater familias putea sa dispund de ei cum credea de cuviin{a.

In acest context, s-au previzut pentru pater doud obligatii, $i anume: era necesar ca testamentul

intocmit sa facd referire la toate persoanele care odatd cu moartea acestuia ar fi devenit sui iuris, si o a
doua ce se referea la situatia in care pater se hotidrea sd dezmosteneascd pe una dintre aceste
persoane, cerdndu-se ca dezmostenirea sd se facad printr-o formuld solemnd. Este important de
observat ¢d romanii au cunoscut doud tipuri de exheredare, in functie de motivele acestora
distingdndu-se o exheredatio bona mente, dandu-se exemplu fiica ce fusese dotatd, si exheredarea
propriu-zisd.
In cazul in care testamentul intocmit de citre pater familias ticea sau dezmostenea fird respectarea
formelor solemne o persoand ce devenea sui iuris prin moartea acestuia, se facea distinctia intre:
testamentul nul absolut -iniustum- cand era vorba de un fiu de familie, testamentul considerat rupt -
ruptum- in cazul in care testatorului i se nigtea un copil postum, conform regulii ,,agnatione postumi
testamentum rumpitur’™>, sau putea fi rectificat, in situatia in care era vorba despre fiice sau nepoti sau
rude mai indepartate. Prin acestea se observd cd nerespectarea celor doud obligatii mentionate anterior
de catre pater puteau conduce chiar la nulitatea testamentului, si deci la deschiderea succesiunii legale.
Acestea echivaleaza cu conditionarea lui voluntas testantis de respectarea celor doud obligatii amintite
anterior.

Reformele pretorului au extins obligatia lui pater familias de a mentiona in cuprinsul
testamentului siu si pe acele persoane ce au suferit o capitis deminutio, adica fiul de familie emancipat.
De asemenea, daca in cazul epocii vechi sanctiunea cea mai asprd era chiar deschiderea succesiunii
legale, pretorul a inlocuit-o cu acordarea unei bonorum possessio contra tabulas acelor persoane ce au
devenit sui juris la moartea lui pater si asupra cdrora testamentul tace sau sunt dezmostenite fara
respectarea formelor solemne.

Vedem in aceastd reforma poate si o aplicatie a regulii favor testamentii si prin aceasta o intarire
a importantei vointei testatorului, prin faptul cd testamentul nu mai putea fi desfiintat. De asemenea,
aceastdd interpretare se poate sustine si pe faptul cd bonorum possessio contra tabulas putea fi
solicitatd Intr-un termen de o sutd de zile, in caz contrar, urmandu-se a se acorda o bonorum possessio
secundum tabulas in numele celor instituiti.

Un caz special in care pretorul acorda o bonorum possessio contra tabulas il reprezintd
ipoteza in care libertus decedeaza naintea lui patronus, acesta din urma avand astfel dreptul la
jumatate din patrimoniul dezrobitului.® Dupa cum se stie, conditia dezrobitului de cetatean si om
liber nu ii era opozabild si stdpanului, fatd de care acesta continua si rdspundd cu persoana si cu
patrimoniul sau.”’ Astfel, la moartea lui libertus, ii era recunoscut lui patronus dreptul de a culege
jumdtate din averea fostului sdu sclav dacd acesta deceda fird urmasi sau dacd ii dezmostenise, in acest
scop fiindu-i acordata posibilitatea de a ataca testamentul printr-o querela patroni adversul libertum. De
asemenea, el beneficia de doud actiuni prin care se urmarea revocarea actelor de dispozitie intocmite
inter vivos in frauda drepturilor sale, o actio Fabiana -dacé libertul si-a intocmit un testament- si o actio
Cavisiana -in cazul in care acesta a murit fira sa-si infdptuiascd un testament.

in vremea Iui Justinian, s-a fundamentat regula potrivit cireia dezmostenirea urma a fi realizata
decat nominatium, indiferent de sexul mostenitorului, considerandu-se cd nici in Legea celor XII
Table si nici in dreptul pretorian nu se realiza o deosebire in functie de sexul mostenitorului care si aiba
efecte asupra vocatiei acestora de a veni la succesiune.’

Alaturi de institutia exheredarii exista si institutia rezervei succesorale, sanctionatd prin querela
inofficiosi testamenti, ce a aparut la sfarsitul Republicii pe fondul decaderii familiei romane si a
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dezmostenirilor din ce in ce mai numeroase care erau considerate ca fiind contrare vechilor reguli si
bunelor moravuri.

in primul rand, spre deosebire de mecanismul oferit mostenitorilor in cazul in care testamentul
lui pater ii omitea sau 1i dezmostenea cu nerespectarea formelor solemne, querela inofficiosi testamenti
era acordatd acelor rude ce fuseserd dezmostenite cu respectarea formelor solemne. Putem deci
observa ci odati cu dezvoltarea acestei institutii libertatea de a testa se incétuseaza in obligatia lui pater

familias de a ldsa o parte din averea sa rudelor apropiate. Astfel, rezerva succesorala apare in dreptul
privat roman avind ca fundament legitura de sdnge si nu calitatea de succesor, ea fiind consideratad
pars bonorum si nu pars hereditatis.*

In al doilea rand, querela inofficiosi testamenti era acordatd acelor rude dezmostenite ca o ultima
posibilitate, ultimum auditorium, de a dobandi partea din patrimoniul defunctului la care aveau dreptul,
deoarece era o actiune ce atrdgea infamia asupra memoriei acestuia, fiind deci o masura in extremis ce
pedepsea pe acel pater familias care nu a respectat datoria sa de iubire fad de famile, non autem ex officio
pielatis.

in al treilea rand, spre deosebire de exheredare -ce se baza pe regula de drept ce consacri
obligatia lui pater de a se referi in testament la rudele apropiate, institutia testamentului inoficios
s-a fundamentat pe deciziile de spetd date de catre tribunalul centumvirilor, si care mai apoi au fost
formulate ca principii in vremea lui Justinian. Astfel, institutia rezervei succesorale apare pentru prima
data la romani pe baza practicii judiciare, care isi fundamenta solutia pe fictiunea ca numai o persoana
lovitd de nebunie ar putea sd-si dezmosteneasca rudele: ,, Hoc colore inofficioso testamento agitur,
quasi non sanae mentis fuerunt ut testamentum ordinarent.”'

Datorita faptului cd, la inceput, plangerea impotriva testamentului inoficios se putea adresa
numai tribunalului centumvirilor reiese si imposibilitatea celor care erau neindreptasiti prin testamente,
si care nu se aflau la Roma, si le atace.

De asemenea, mai existd posibilitatea ca ruda ce uza querela inofficiosi testamenti sa fi
dobéndit o parte din mostenire, insd acea parte sa fi fost mai mica decét un sfert din ce i-ar fi revenit
daca s-ar fi deschis succesiunea ab intestat, restul mostenirii revenind unor persoane strdine de
familie. Astfel, putem observa ca spre deosebire de exheredare, testamentul inoficios putea avea ca
temei si situatia unui instituit. in timpul lui Justinian insd cel care primise o parte cit de mica din
succesiune nu mai putea intenta querela inofficiosi testamenti, acesta avand o actiune personald in
completarea partii la care avea dreptul, si care era indreptatd impotriva mostenitorului instituit. Aceasta
avea beneficiul cd infamia nu-si mai producea efectele asupra memoriei lui de cuius.

Nu trebuie insa sa considerdm céd querela inofficiosi testamenti putea fi intentatd de catre orice
rudd apropiatd sau Tmpotriva oricirui mostenitor. Astfel, ruda apropiatd trebuia s facd parte dintre
ascendentii, descendentii, fratii sau surorile lui de cuius si trebuia s nu fie declaratd ingrata sau
nevrednicd de a veni la succesiunea acestuia. Daca ne referim la plangerea intentatd de cétre frate sau
sord, aceasta era necesar sa fie formulatd impotriva unui mostenitor considerat persoana nevrednicd sau
t141pes.32

Querela inofficiosi testamenti putea fi intentatd deci numai impotriva mostenitorului strdin de
familie ce a dobandit o parte din bunurile succesorale in dezavantajul unei rude a lui de cuius.

Daca tribunalul centumvirilor admitea actiunea reclamantului, atunci testamentul era declarat
inoperant si se deschidea succesiunea ab intestat. Acest sistem fsi demonstra insd particularitafile in
cazul existentei mai multor mostenitori strdini de persoana testatorului. In aceasti ipotez3, fie ca actiunea
era intentatd impotriva numai a unora dintre mostenitori, fie cd aceasta era admisd numai cu privire la o
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parte dintre acestia, se producea acelasi rezultat, si anume, deschiderea succesiunii legale aldturi de cea
testamentard, fiind o exceptie de la principiul de drept ,, nemo partium testatus, partium intestatus
decedere potest.”

Prin aceasta derogare de la anumite principii fundamentale ce guvernau materia succesiunilor la
romani, si anume principiul libertédtii de a testa si principiul amintit mai sus, se pune in lumind
importanta mult mai mare a ideii de familie si de transmitere a valorilor pe baza rudeniei de sdnge pentru
romani.

[ste recunoscut din chiar denumirea acestei plangeri, querela inofficiosi testamenti, ca aceasta
avea in vedere doar actele infaptuite de cdrre pater familias ce produceau efecte dupd moartea
acestuia, astfel s-a recunoscut posibilitatea ca pater, din timpul vietii sale, sa realizeze mai multe
donatii cu scopul de a ocoli efectele declardrii testamentului ca fiind inoficios. Pentru ca aceasta
practicd sd nu se extindd, s-a oferit posibilitatea rudelor apropiate sa intenteze o plangere impotriva
donatiilor infer vivos realizate de cétre pater, si care a purtat denumirea de querela inofficiosi
donationis.

Alaturi de aceste reforme, in dreptul imperial, apar si noi forme de testamente ce simplifici si
mai mult conditiondrile de forma ale acestora, si anume testamentul tripartit, testamentul apud acta
conditum si testamentul principi oblatum.>® Dintre acestea, testamentul tripartit prezintd un interes mai
mare, deoarece, dupd cum o prevede $i numele sdu, este format prin preluarea anumitor prevederi
din dreptul civil -prezenta martorilor si regula unitatii de timp-, din dreptul pretorian -numarul cerut
de martori- si din dreptul imperial -modul de constatare a validititii sale prin subscrierea
martorilor-. Astfel, prin dezvoltarea acestei forme de testament, principiul libertatii de a testa, ca de
altfel intregul sistem roman de drept, atinge acea perioada de unificare si reformare practicati in
acea vreme.

O reformé importantd in materia succesiunii testamentare a fost realizatd printr-o constitutiune
imperiald din anul 339 d. Hr. ce prevedea inliturarea formalismului si a utilizirii formulelor
sacramentale in aceastd materie. Astfel, odatd cu acest moment, conditionarile libertitii de a testa s-au
referit in totalitate la elementele de fond ale testamentelor.

Prin limitdrile si conditiondrile aduse libertatii de a testa in cea de-a treia fazd a acesteia,
romanii au reusit sd fundamenteze in materia testamentelor principii si institutii ce fisi gasesc
aplicabilitatea si in dreptul succesoral modern, demostrandu-se astfel viabilitatea si mai ales utilitatea
acestora.

Materia legatelor a suferit si ea modificari prin adoptarea unor legi succesive® ce au ingradit
libertatea testatorului de a gratifica, dar a fost si revolutionata prin aparitia unor noi forme de legate, si
anume legatul sinendi modo si respectiv legatul per praeceptionem.

Prin legatul sinendi modo s-a recunoscut obligatia negativd a mostenitorului de a nu aduce
atingere dreptului gratificatului de a beneficia si dispune in mod neingradit de obiectul legatului.
Astfel, se contureazad o deosebire importanta fatd de legatul per damnationem unde mostenitorul era
finut de respectarea unei obligatii pozitive.”

Legatul per praeceptionem este un tip foarte important de legate pentru materia noastra,
deoarece acesta reprezenta una dintre formele prin care testatorul putea si influenteze dobéandirea
bunurilor de cétre anumiti succesori, realizdndu-se astfel o derogare de la principiul dobandirii in parti
egale a succesiunii de cétre mostenitori -consfiintitd de succcesiunea legala, principiu pe care I-am
mal amintit anterior.

in doctrina a existat o disputa cu privire la necesitatea intrunirii cumulative sau nu a calitdtii de
mostenitor alaturi de cea de legatar per praeceptionem, disputa intre cele doud vestite scoli de drept,
cea a Sabinienilor si, respectiv cea a Proculienilor. Primii erau de parere ca legatarul per praeceptionem
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trebuia neapdrat sa fie si mostenitor, iar cei din urmd, considerau cd nu era necesard calitatea de
mostenitor, astfel putdnd fi gratificat printr-un legat per praeceptionem si un tert. Dintre cele doua
opinii, cea a Poculienilor s-a impus.

Dupd cum am viazut anterior, ingradirea libertatii testatorului s-a realizat odatd cu slabirea
legaturilor de sdnge si cu practica lui pater familias de a institui ca mostenitori sau legatari persoane ce
erau striine familiei sale.

Principalul motiv pentru care romanii au adus limitari succesive ale vointei testatorului in materia
legatelor se regasesc in functiile multiple ale testamentului. Astfel, daca succesorul voluntar urma sa nu
accepte 0 mostenire cc cra grevatd cu multe legate, ,.heredibus pro nullo aut minimo lucro hereditates
adire”, testamentul nu-si mai producea niciun efect si urma si fie deschisa succesiunea legald. In acest
mod erau inoperante si celelalte prevederi ale testamentului, ca, spre exemplu, instituirea unei tutele.

In aceste conditii, libertatea testatorului a fost ingridita prin trei legi succesive: Lex Furia
Testamentaria, Lex Voconia si Lex Falcidia. Daca analizdm prevederile legilor mentionate, vom
observa ca primele doud prezintd un mecanism defectuos ce putea fi usor ocolit de cétre testator si ca
doar ultima dintre ele poate reprezenta o limita a libertatii testatorului in adevaratul sens al cuvéntului.

Prin Lex Fualcidia se instituia obligatia testatorului de a dispune prin legate in limita a trei
patrimi din patrimoniul sdu, o patrime fiind rezervatd hereziilor sau heredelui instituit (quarta legis
Facidiae), patrime 1n care nu intrau donatiile primite de cétre acesta de la de cuius fie inter vivos, fie
mortis causa.

In situatia in care unul dintre mostenitori repudiaza partea pentru care fusese instituit, celdlat
mostenitor dobandeste si partea acestuia prin efectul lui ius adcrescendi. Odatd cu reglementarea
adusd de Lex Falcidia®’, se punea problema cum urma si se realizeze mecanismul lui jus
adcrescendi, facdndu-se distinctia, pe de o parte intre situatia in care legatele depaseau cele trei patrimi
si grevau partea din mostenire repudiata, si pe de altd parte, situatia in care acele legate care depaseau
cota legala grevau pe eredele ce beneficia de ius adcrescendi, calculul quartei urmandu-se a se realiza
separat sau in bloc.

Dupd cum am mentionat la materia testamentelor, mecanismul lui ius adcrescendi putea fi
modificat de catre testator prin instituirea a doi mostenitori coniunctium pentru aceeasi parte din
mostenire. In materia legatelor, acest mecanism se putea realiza numai cu privire la legatele per
vindicationem si la legatele per praeceptionem, prin nementionarea de citre pater familias a partii ce
revenea fiecdruia dintre legatarii instituiti. Prin reglementarile aduse de legile caducare, sistemul
acrescamantului -cu privire la materia legatelor, s-a modificat, in sensul ca, daca exista un colegatar
conjunct patres acesta dobandea, in virtutea lui ius caduca vindicandi, partea repudiatéd chiar inainte de
un mostenitor patres. Dacd insd, nu exista un colegatar patres, atunci partea din legat era dobandita de
citre mostenitorul ce avea copii; iar in situatia in care nu era un mostenitor patres, aceastd parte din
legat venea in patrimoniul legatarului instiuit disiunctium care era patres. Prin acest sistem instituit de
legile caducare, dupd cum am mentionat si la materia testamentelor, vointa lui pater familias a fost
ingradita.

In perioada postclasici se identificd si in materia legatelor un proces de unificare si simplificare
a formelor, proces ce-si afld apogeul la mometul contopirii legatelor cu fideicomisul.

in concluzie, principiul libertatii de a testa s-a bucurat de o mare importantd in dreptul privat
roman, el a reprezentat nucleul pentru formarea a doud dintre cele trei sisteme succesorale cunoscute
de catre acestia, si anume succesiunea testamentard si succesiunea deferitd contra testamentului. De
asemenea, prin faptul cd existenta legatelor a fost o lungd perioadd dependentd de existenta
testamentului, limitérile si conditionarile ce au influentat libertatea de a testa au pus o amprenta si
asupra dezvoltarii acestei institutii.

* Inst., 2.22.
T STOICESCU, C, op. cit., 442 si urm.
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Cu sigurantd momentul cel mai important in existenta acestui principiu a fost consfiintirea sa

prin Legea celor XII Table, deoarece plecandu-se de la acesta, s-a creat o veritabila teorie cu privire la
libertatea testatorului, ce a cunoscut numeroase puncte de interes care au suscitat si inca suscita discutii in
doctrina.
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