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CONSIDERATII TEORETICE $1 PRACTICE PRIVIND ACTELE PRESEDINTELUI
ROMANIKI

Rezumat:

O abordare pur teoretica asupra actelor presedintelui nu poate constitui decat un demers care si
se circumscrie unei cunoasteri limitate. Pe cale de consecintd, domeniul trebuie analizat dintr-o
perspectiva duald, a teoriei si a practicii, prin prisma problemelor comune care au fost identificate. In
acest sens, o judecati de valoare este edificatoare, intrucat nu este nici Tmpiedicata de impediementele
practice, nici nu ignord aborddrile doctrinare care suscitd ample discutii si puncte de vedere.
Perspectiva duald conferf o viziune holistica asupra esentei unui domeniu complex si in continua
schimbare, acela al actelor presedintelui.

THEORETICAL AND PRACTICAL CONSIDERATIONS REGARDING THE PRESIDENT
OF ROMANIA’S ENACTMENTS

Abstract:

A purely theoretical approach concerning the president’s enactments cannot constitute but an
endeavor that limits the depth of knowledge pertaining to the specific subject. Consequently, the
domain requires a dual perspective in the analysis of both theory and practice, through the criterion of
common controvercy that have been identified. Insofar, a judgement of value is illuminating, for
reason that it is neither impeached by practical faults, nor does it ignore the doctrinary foundings that
engulf ample discussions and points of view. This dual perspective offers a holistic aproach pertaining
to the essence of a complex and continuously changing ficld, that of the president’s enactments.

CONSIDERATIONS THEORIQUES ET PRATIQUES CONCERNANT LES ACTES DU
PRESIDENT DE LA ROUMANIE

Resumée:

Une approche purement théorique sur les actes du président ne peut constituer qu’une
démarche qui se circonscrire a une connaissance limitée du domanie. Par conséquence, I’area d’etude
doit étre analysé sur une perspectif duale, de la théorie et du pratique, par vue des problemes
communes qui ont été identifiées. Dans ce sens, une jugement du valeur est édificatrice, parce qu’elle
n’est pas empechée ni par les impedimentes pratiques, ni par la multitude des approches doctrinnaires
qui suscite des amples discutions et points de vue. La perspectif duale confére une vision holistique sur
I"essence d'une domaine complexe et en changement continue, celle des actes du président.
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Expresia "L'Etat c¢'est moi" a regefui Ludovic al XIV-lea este conturatd, intr-o altd simbolistica,
dar cu aceeasi conotatie, in imaginea abstracta a atributiilor oricarui presedinte intr-un stat democratic.
Cu toate acestea, sintagma, pe cit este de actuald, pe atét trebuie nuantatd. In concret, temeinicia
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expresiei se regiseste in rolul presedintelui de a personifica statul'; reversul este reprezentat de
mecanismele limitative care reduc atributiile presedintelui astfel incét seful de stat rdmdéne fie intr-o
pozitie simbolica (spre exemplu cazul Germaniei)® ori dimpotrivd intrd in concurs cu celelalte puteri
pentru realizarea prerogativelor statului prin intermediul structurilor de guvernare.

Esentiala in analiza acestei balante de idei este constientizarea gradului de relativitate existent
in procesul de transpunere a normelor fundamentale care consacrd rolul presedintelui in realitatea
concretd. In acest sens, se poate observa ci in unele state, desi dispune de un numir suficient de
prerogative, seful statului se limiteazi la exercitarea rolului fundamental, sub influenta stabilitdtii si a
traditiei; existd si cazuri in care, desi atributiile 7i sunt limitate $i circumstantiate, seful statului isi
autoextinde sfera de aplicare a acestora, suscitind pe cale de consecintd, ample controverse in doctrina.

Pentru mai multa rigoare si in scopul de a incerca o rationalizare a conceptelor supuse discutiei,
trebuie analizate atit in abstracto cat si in concreto actiunile prin care un sef de stat 1si materializeazi
atributiile, anume actele presedintelui. Acest studiu presupune o abordare dihotomicd a problemei,
metoda de lucru care 1si propune sa emitd judecati de valoare raportat la discutiile pe un anumit
subiect; astfel, demersul nostru isi propune o abordare teoretici a actelor presedintelui (Partie
premicre) doar pentru a stabili premisele unet analize concrete, pe studii de caz ce vor releva probleme
apdrute In practica statald (Partie seconde).

Vom impune insa doud limitari inainte de a adresa fondul studiului. in primul rand, analiza va
starui asupra actelor Presedintelui Romaniei, cuprinzand si anumite elemente de drept comparat; in al
doilea rand, vom supune atentiei exclusiv acele acte care produc efecte juridice, i.e. decretele
Presedintelui si, intr-o discutie separatd, deciziile Presedintelui.

PARTEA INTAI

Analiza teoretica asupra actelor Presedintelui nu va constitui o simpld expunere tehnicd, ci se
va concretiza intr-un demers argumentativ. Vor fi analizate intr-o primé etapd evolutia istoricd a
functiei de sef de stat (Secfiunea 1), pentru ca fatd de viziunea contemporana sa putem observa regimul
politic specific Romaniei (Secfiunea a 2-a), regim care se va concretiza in anumite atributii (Secfiunca
g 3-a), exercitate ulteriori prin actele Presedintelui (Sectiunea a 4-a).

Sectiunea §: Evolutia istorica

Aristotel a realizat prima clasificare a formelor de guvernimdnt, pornind de la criteriile
organizarii conducerii si a distribuirii puterii in stat; monarhia, oligarhia si republica’. insa prima
referintd asupra rolului sefului statului o realizeazd Platon, afirmind ca regele este "pastorul
poporului”, imagine corespunzatoare rolurilor contemporane ale Presedintelui: sef de stat, garant al
Constitutiei si mediator de conflicte(Art. 80 alin. (1) Constitutia revizuitd).

Important este de observat ¢ in perioada antichitétii, atat pe vechiul continent, cat si in politica
filosofica din India si China se concretizeazi, pe baza argumentelor divine, ideea personalizérii puterii,
personificarea statului in imaginea unui lider; aceastd conceptic a fost conservatd pand in prezent in
Japonia (intr-o forma absoluta), dar si sub forma atenuatd si laicizata in restul statelor (prin consacrarea
rolului Presedintelui de sef al statului).

Renascentismul si Huminismul reusesc sa introducd vointa poporului ca element determinant in
ecuatia stat-sef de stat. Fie cd mentiondm teoria contractului social (J.J. Rousseau), fie teoria necesitéitii
si a monopolului constrangerii (Th. Hobbes), doud idei sunt primordiale: in primul rind, guvernarea

" Art. 80 alin. (1) Constitutia Roménici 1991, revizuita 2003: "PreSedintele Roméniei reprezintd statul romdan."
* G. Burdeau, F. Hamon, M. Troper, Droit Constitutionnel, 26° édition, LGDJ, Paris, 1999, pag. 216
* A, lorgovan, Tratat de Drept Administrativ, Vol. 1, editia 4, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2005, pag. 282
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este imposibild fard vointa poporului, iar in al doilea rdnd, guvernarea implicd responsabilitate. Aceste
teorii au condus la eliminarea conceptiei absolutiste si au reusit sd fundamenteze ideile guvernarii
liberaliste, ce are ca temei poporul, principii democratice si raspunderea pentru actele guvernantilor,

Viziunea cristalizatd a idealurilor revolutiei franceze este transpusi in prezent sub forma
democrafiei reprezentative si a teoriei separatiel puterilor in stat. Pe baza acestor doud concepte,
problema referitoare la seful statului se circumscrie la aflarea rolului concret al acestuia si a
posibilitatii sale de actiune intr-o democratie moderna.

Sectiunea a 11-a: Regimul politic consacrat de Constitutia Romaniei

Nu existd un rispuns unitar asupra identificarii rolului sefului de stat in societiitile moderne.
Atributiile acestuia fluctueaza in functie de regimul politic existent Intr-un anumit stat. Doctrina
franceza a analizat douad forme ale acestor regimuri politice, pentru ca ulterior si descopere ca o
viziune bipolard este prea rigida si neindestulatoare.

O scurtd incursiune in teoria generald a statului ne impune si realizam distinctia dintre un
regim in care se contureazi preeminenta unei puteti si cele ce se bazeazi pe echilibrul puterilor®, Din
prima categorie face parte Elvetia (ce se caracterizeaz printr-un regim de adunare), pe ¢énd in a doua
categorie se incadreazd regimurile parlamentare si prezidentiale. Firi a intra in detaliile ce fac obiectul
unei alte prezentiri, pentru a servi rationamentului nostru observam ci regimul parlamentar are ca
trisdturd dominantd "taspunderea colectivd a guvernului”, in timp ce regimul prezidential se remarci
prin specializarea si independenta puterilor, precum si prin alegerea sefului de stat prin sufragiu
universal’.

Critica esentiald a clasificarii regimurilor rezida in faptul ci tipologiile nu au un criteriu comun
de distinctie. Astfel, pot exista Constitutii care proclama raspunderea ministeriala si alegerea sefului de
stat prin sufragiu universal. In acest sens doctrina moderna nuanteazi aceasta clasificare, afirmand ci
pot exista regimuri semipremdenlfale atenuate (parlamentarizat/atténué) sau semiprezidentiale
accentuate (prezidentializat/ renforcée). In Romania, o opinie majoritard afirma cé regunul politic este
semiprezidential atenuat, fapt demonstrat atit prin prisma redactirii constitutionale, cat si prin prisma
atributiilor presedintelui.

§Argumente redactionale

Este de mentionat ¢, in afard de Marea Britanie (a cirei asezamAnt constitutional este cuprins
in mai multe acte cu valoare istoricd si juridicd), toate legile fundamentale occidentale au o sectiune
dedicata sefului statului.

Traditional, in regimurile parlamentare aceasta este pozitionatd ulterior celei referitoare la
Parlament, iar rolul de sef de stat este descris fie expres, fie impicit, deducandu-se din atributiile sale
(Constitutia Germaniei, art. 59; Cosntitutia ltaliei, art. 87)°.

in regimurile prezidentiale si semnpmz:denpale, sectiunea dedicatd sefului statului este situata
anterior celei referitoare la Parlament (cu anumite exceptii) iar rolul presedintelui este mentionat
explicit {(Franta, Roménia, SUA, Portugalia).

§Alegerea si rolul Presedintelui Romdniei

Argumentele de ordin redactional sunt subsidiare raportat la analiza ratiunii legiuitorului
constituant concretizata in normele constitutionale. in primul rdnd trebuie precizat ci forma de
guverndmant a republicii a fost aleasd de legiuitorul constituant cu o majoritate coplesitoare, in

' G. Burdeau, F. Hamon, M., Troper, op. cit., pag. 96
* Idem, pag. 97
® A. lorgovan, op. cit., pag. 289
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concretizarea dorintei de a nu concentra in mainile unei singure persoane puterea in stat. Tot ca efect al
unei dictaturi de peste jumitate de secol, legitimitatea sefului de stat trebuia si provind direct din
vointa poporului (limitatd la doud mandate). Alegerca Presedintelui Roméniei prin vot universal, egal,
direct, liber si secret este In sine un argument pentru regimul semiprezidential, in opozitie cu
regimurile parlamentare care au optat pentru alegerea presedintelui de catre Parlament, prin votul
membrilor adundrii, cu o majoritaate de 2/3 (Italia) sau majoritate absolutd (Germania).

Totodata, pentru a surmonta orice dubiu referitor la existenta unui atare regim in Romaénia este
necesari o analizd comparativd a prerogativelor Presedintelui Romaniei In raport cu celelalte puteri.
Principiul separatiei suple a puterii in stat relevd un riaspuns nuantat. Astfel, in pofida limitérilor
impuse de Constitutie, Presedintele Roméniei dispune de veritabile puteri, in exercitarea cirora este
totusi controlat sau condifionat de Parlament sau Guvern. Pentru a demonstra aspectele anterior
mentionate ne putem referi la atributii precum: dizolvarea Parlamentului, in conditiile art. 89;
posibilitatea Presedintelui de a initia un referendum consultativ; rispunderea politicd sau penala a
Presedintelui in fata Parlamentului; posibilitatea Presedintelui de a cere urmérirea penald a membrilor
guvernului; atributiile Presedintelui in situatii exceptionale.

SAtribuii de actiune

In continuarea argumentului precedent putem observa ci Presedintele Romaniei dispune de
prerogative ce nu pot 1 circumscrise unui presedinte al unui regim parlamentar. Aceste “atributii de
actiune™ (denumirea noastrd) reusesc sa creeze din institutia sefului de stat o veritabild putere, fiind
activ implicat in procesul de guvernare. Astfel, intr-un sistem de guverndmént bicefal, Presedintele
Roméniei desemneazd candidatul pentru functia de prim-ministru, poate inlocui ministrii (la
propunerea primului-ministru), numeste premierul interimar, existdnd controverse in doctrind daca
presedintele, prin doud remaniert succesive, fard a schimba structura sau compozitia politicd, nu ar
putea numi un guvern total diferit de cel ce a fost investit cu votul de incredere. in afara relatiilor cu
guvernul, seful statului initiazd una din formele de exercitare a democratiei participative, poate dizolva
Parlamentul si este subiect expressis verbis mentionat pentru exercitarea controlului anterior al
constitutionalitatii legilor, conform art. 146 Constitutia revizuita.

Existenta acestor prerogative, numeroase, dar circumstantiate in exercitarea lor, ne indrituiesc
si sustinem ideea unui regim semiprezidential atenuat in Romania. insa in scopul studiului este necesar
de analizat anumite particularititi ale atributiilor de actiune pentru a infelege in mod adecvat
prerogativele de care dispune Presedintele Romdniei in situatiile controversate in doctrind.

Sectiunea a ITI-a Specificul exercitirii atributiilor Presedintelui Roméniei

Vom restrange sfera de analizi Ia urmitoarele trei atributii detaliate in paragrafe distincte:
medierea conflictelor, atributii in situatii exceptionale i promulgarea legii.

§Medierea conflictelor

Aceastd prerogativa se circumscrie unui domeniu propriu in cadrul atributiilor Presedintelui
Romaniei, functia de mediere sau arbitraj fiind subliniata in doctrind ca reprezentand unul dintre cele
trei roluri fundamentale ale sefului statului.” Presedintele Romaniei are obligatia de a media conflictele
dintre autoritatile exclusiv golitice, generate de aplicarea Constitutiei, i.e. conflicte de naturd politica
dintre Parlament si Guvern.

Din acest rol decurg doua consecinte: Tntr-un prim aspect Presedintele trebuie sa fie un arbitru
impartial in procesul de mediere, din acest motiv fiind judicioasd incompatibilitatea cu pozitia de

" G. Vrabie, Rolul $i functiile Presedintelui Romdniei, Revista de Drept Public nr 2/1995, pag. 69
¥ A. lorgovan, op. cit., pag. 292
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membru al unui partid politic sau cu orice altd functie publica sau privata (prevazuta de art. 84 alin. |
din Constitutie); iar pe fond, art. 80 alin. 2 al legii fundamentale nu instituie posibilitatea Presedintelui
de a interveni in alte conflicte ce nu s-ar incadra in sfera politicului. In acest sens, seful statului nu
poate media conflicte de naturdi constitufionald referitoare la constitutionalitatea legilor sau care au ca
obiect un blocaj institutional de naturd juridicd rezultat din interpretarea prevederilor legii
fundamentale. Acest punct de vedere poate fi argumentat si de redactarea actuald a Constitutiei care
prevede ca atribufie exclusivd in sarcina Curtii Constitutionale a Roméniei (CCR) solutionarea
conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autorittile publice (art. 146 lit. e).

§Atributii in situatii exceptionale

in cadrul prerogativelor Presedintelui Roméniei in calitate de sef al executivului, atributiile in
situatii exceptionale releva o naturd juridica foarte complexa, atat prin prisma dreptului intern, cét si in
cadrul unei analize de drept comparat.

A. Aspecie de drept comparat

Din modalitatea de redactare a art. 16° din Constitutia Frantei se observa ca dreptul francez
instituie o vasté sferd de aplicare a acestor atributii. Astfel seful statului dobandeste drepturi similare
celor ale unui dictator in sensul roman al termenului. Dispunind de o largd marjd de apreciere,
presedintele are posibilitatea de a modifica legi ori de a emite chiar acte cu putere de lege. Caracterul
normativ al acestora este peremptoriu, iar puterea discretionara este evidentiata prin teza a lll-a a art.
16 ("Ces mesures doivent étre inspirées par la volonté d’assurer aux pouvoirs publics constitutionnels,
dans les moindres délais, les moyens d’accomplir leur mission™).'°

Controversa din doctrina franceza rezida in analiza posibilitatit supunerii actelor presedintelui
republicii unui control in fafa instanfelor de contencios-administrativ. Fard a fi departe de orice critica
Consiliul de Stat a realizat o distinctie printr-o decizie a Plenului in care a statuat ci actele sefului
statului trebuie privite prin prisma scopului lor: in cazul n care sunt acte de guvernamant, ele vor fi
exceptate de la orice formd de control; pe de alti parte obiectul de reglementare a actelor este
edificator: cele emise In domeniul legislativ au putere de lege si nu pot fi supuse controlului in timp ce
actele care statueazé in materia regulamentelor au valoare de acte administrative normative si pot fi
supuse controlului in contencios administrativ.'’

Constitutia Greciei dispune de o abordare similard celei franceze, mentiondnd expres prin art.
44 posibilitatea sefului statului de a emite acte legislative in perioadi de criza.

Constitutia Danemarcei prevede, intr-o manierd ce a constituit sursd de inspiratie pentru legea
fundamentald romand, posibilitatea sefului de stat de a lua masuri pentru respingerea agresiunii armate,
inclusiv fard consimtamantul prealabil al Parlamentului, dar sub conditia supunerii acestei masuri spre
aprobare ulterioard (art. 19 al. 2 Constitutia Danemarcei).

B. Dreptul intern

? Se instituie astfel prerogativele Presedintelui Republicii de a edicta acte cu putere de lege, de a declara mobilizarea totali
sau partiald a forlelor armate, de a modifica dispozitii legislative, precum $i orice altd mésura care are ca scop restabilirea
functionirii regulate a puterilor publice constitufionale.

'O 1, Waline, Droit Administratif, Dalloz ,22° édition, 2008, Paris , pag. 308; aceste misuri trebuie si fie inspirate de vointa
de a asigura puterilor publice constitutionale, intr-un termen rezonabil, mijloacele necesare realizarii mistunii lor(tr.

noastri)
1 Arrét Rubin de Servens, CE, Ass., 2 mars 1962
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Din fericire, in Roménia nu au fost intrunite pana in prezent conditiile pentru aplicarea art. 92,
art. 93 din Constitutie'”. Din acest motiv, orice analizi nu poate fi realizata decat prin prisma doctrinei.
Problema juridici fundamentald generati de cele doud articole este legatd de natura juridica a actelor
presedintelui in aceste circumstante.

Pentru a elucida confuzia creatd de textul constitutional trebuie s proceddm la o analizi
sistematicii a articolului 92 si a articolului 4 din Legea nr. 415/27 iunie 2002 privind organizarea si
functionarea CSAT.

fn primul rand, aliniatul 1 al art. 92 prevede functia sefului statului de Presedinte al CSAT, iar o
interpretare logica va conduce la concluzia ca actele in declararea mobilizdrii totale sau partiale sunt
emise in aceastd calitate. In fapt atat aliniatul 2 cét si aliniatul 3 al art. 92 se circumscriu aceluiasi
rationament. Cat priveste aliniatul 2 teza a il-a, observam folosirea expresiei "hotdrarea presedintelui™;
aceasta formulare este deficitard si ar trebui modificatd cu ocazia proximei revizuiri, intruct intreaga
reglementare a actelor presedintelui se referd la decrete ca unice act juridice la dispozifia sefului
statului {(existenta deciziilor presedintelui ca acte juridice ale presedintelui fiind, in opinia noastra,
contestabild). Astfel, considerim cd o asemenca hotardre ar urma sé fie luatd de fapt de CSAT, la
propunerea presedintelui intocmai cum art. 4 din Legea nr. 415/2002 prcvede.|3 De aceea nu putem
vorbi despre caracterul individual sau normativ al actelor presedintelui in acest caz deoarece acesta
dispune doar de un drept de initiativa asupra actelor ce vor fi deliberate si apobate de CSAT. Pe baza
argumentului textual, cdt si prin interpretarea legii invocate, observdm ci, intr-o eventuald situatie de
fapt, nu s-ar emite niciun decret pe baza art. 92, ¢i o hotdrdre a CSAT.

Referitor la art. 93, problema este mai nuantatd, in sensul in care, chiar dacd urmirim
rationamentul potrivit cdruia instituirea stirii de asediu este doar un act procedural prin care devin
aplicabile dispozitiile OUG 1/1999 privind instituirea starii de asediu sau a starii de urgenta, aprobata
prin Legea nr. 453/2004, argumentarea noastrd rdmane doar partial adevéarati. La analiza art. 14 al
ordonantei, care precizeaza clementele esentiale necesare decretului'®, observim natura normativa a
acestui act al presedintelui. Pe cale de consecintd, se poate argumenta cd art 93 ar institui un caz in care
decretele sefului statului ar avea caracter normativ,

§Promulgarea legii

Natura juridica a decretului de promulgare nu suscitd controverse In mésura in care acesta este
concretizat de reguld intr-un articol unic prin care se dispune publicarea in Monitorul Oficial, investind
legea cu formula executorie.

in cadrul promulgdrii, la polul opus fata de situatia Roméniei, presedintele SUA are
posibilitatea exercitarii unui veto legislativ, veritabil instrument juridic, ce dispune de un caracter
normativ (avdnd forta juridicd de a opri producerea oricarui efect al legii);, singura posibilitate de a
obliga presedintele sa promulge legea este un vot cu o majoritate calificatd de 2/3 in fiecare camera
reprezentativa. '

fn dreptul intern, problema referitoare la aceasti atributie este relevata in contextul refuzului de
promulgare: poate cere presedintele examinarea legii sub aspectul constitutionalitdtii atat in fata
Parlamentului cit si a CCR?'® Raspunsul este negativ, altd concluzie ducind la formarea unui blocaj

12 Aceste articole instituie atributiile Presedintelui in domeniul apararii Si in situatia stirii de urgents sau de asediu,
refevind aplicarea teoriilor circumstantelor exceptionale si a puteritor exceplionale ale executivului Tn caz de pericol.
" art. 4 lit. b pet. 2: "CSAT (...) 1a solicitarea Presedintelui Roméniei, analizeazi si propune mdsuri pentru: declararea
mobilizarti parfiale sau generale a fortelor armate”

art. 4 lit. ¢. pet. 2; "propune spre aprobare; misurile necesare pentru apdrarea $i restabilirea ordinii constitutionale”
 Mentiondm, cu titlu de exemplu: drepturile si libertatile fundamentale al caror exercifiu se restringe, autorititile militare
si civile desemmnate pentru executarea prevederilor decretului si competentele acestora
' J. Gicquel, J-E Giequel, Droit Constitutionnel et institutions politiques, 19° édition, Montchrestien, Paris, 2003, pag. 269
'S A, lorgovan, op. cit., pag. 306
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institutional. Solutia de compromis dupd cum este statuatd in doctrind, este reprezentata de
posibilitatea sesizarii CCR cu aspecte de neconstitutionalitate, iar Parlamentul pentru aspecte de
oportunitate.'”’

Sectiunea a IV-a: Regimul si natura juridica ale actelor presedintelui

Avénd in vedere faptul cid problema caracterului individual sau normativ a fost transatd in
sectiunea a ll-a, obiectul discutiei rezida in argumentarea regulii contrasemndrii, dar si in stabilirea
caracterului neconstitutional al deciziilor Presedintelui Romaniei, ca acte distincte de decrete.

§Regula contrasemndrii

Problematica referitoare la contrasemnarea actelor presedintelui a suscitat ample controverse in
doctrind, viziunea dihotomica a acestui aspect pornind de la formularea art. 100 alin. 2 din Constitutie,
dar si din interpretarea atributiilor presedintelui,

fnainte de analiza textuald este necesard o mentiune referitoare la importanta contrasemndrii
decretelor presedintelui in general, fapt ce atestd lipsa raspunderii sefului de stat si antreneaza o
eventuala raspundere a Guvernului (prin semnitura primului ministru).

Contrar unei opinii exprimate in doctrind'®, consideram pe deplin intemeiatid regula
confrasemndrii. Prin interpretarea per a contrario a art. 100 alin. 2 se pot decela actele care nu necesita
contrasemnare, dintre care precizdm: dizolvarea Parlamentului, revocarea sau numirea membrilor
Guvernului, desemnarea candidatului pentru functia de premier, numirea Guvernului dupd acordarea
votului de incredere.

Aceste cazuri nu prevdd contrasemnarea pentru cd fie nu este necesard, fie din cauze obiective
aceasta nu poate fi acordatd. Astfel, dizolvarea Parlamentului are ca premisa inexistenta unui Guvern
reinvestit (ci doar a unui guvern demisionar care poate indeplini doar atributii curente, fard si-si poatd
asuma raspunderea alaturi de presedinte pentru dizolvarea Parlamentului); desemnarea candidatului
pentru functia de premier incumbi aceleiasi situatii prezentate; numirea noului Guvern nu ar putea
purta semndtura primului-ministru care astfel si-ar semna propria numire; revocarea/ suspendarea/
numirea membrilor Guvernului se realizeazd la propunerea primului-ministru nefiind necesari
semmnatura sa.

Cazurile rdmase n care nu este necesaril contrasemnarea sunt fie acte cu o frecventd redusa, fic
acte care, chiar dacd prezintd o frecveni{d ridicatd, nu posedd un caracter signifiant in cadrul actelor
presedintelui (ori insasi legea prevede obligativitatea contrasemndérii).

§Deciziile Presedintelui Romdniei

In doctrini a fost larg exprimatd opinia conform careia presedintele poate emite si alte acte
juridice in afara decretelor, neexistdnd o interdictie expresa in acest sens;' astfel, presedintele are
posibilitatea de a alege forma sa de activitate™.

in ceea ce ne priveste, raportat Ia fundamentul constitutional si legislativ actual, considerdm ca
deciziile Presedintelui Romaniei au un caracter neconstitutional. Intreaga constructie a textului legii
fundamentale ce vizeaza actele presedintelui instituie decretele ca unicé formd juridica de realizare a
atributiilor sefului statului, orice alt act juridic creat prin lege addugind fd@rd temei la textul
constitutional, Legea nr. 47/1994 privind privind serviciile din subordinea Presedintelul Romaniei, in
mod judicios, nu prevede existenta deciziilor ca acte ale presedintelui, doar pentru ca acestea sa fie

1. Apostol Tofan, Drept Administrativ, vol. 1, Ed. 2, Edit. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 123

'8 E. Albu, Natura Si regimul juridic al decretelor emise de Presedintele Romaniei, Curierul Judiciar nr. 9/2006, pag. 90

"® V. Vedinas, Drept administrativ, Ed. V1, Universul luridic, Bucuresti, 2011, pag. 319; A. lorgovan, op. cit., pag. 323

“® T, Draganu, Drept constitutional Si institutii politice. Tratat elementar, vol 2, Ed, Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pag. 281
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instituite prin regulamentul de organizare si functionare a administratiei prezidentiale, aprobat chiar
prin decizie. Astfel, Regulamentul creeazi o categorie de acte care, fard o existen{d anterioard n forma
respectiva sunt folosite pentru ap:obalea respectivului regulament. in concret, acest document instituie
o noud categorie de acte juridice, insd, in mod paradoxal, regulamentul este aprobat prin insdsi actul
nou instituit, fird ca decizia s fi intrat n vigoare ca act de plin drept.

Aceastd noud categorie de acte are o aplicabilitate definita prin chiar actul normativ anterior
precizat, in sfera sa fiind cuprinse, cu titlu de exemplu, numirea directorilor de departament, infiintarca
comisiilor pre;?identiale (art. 20), alte cazuri statuate de art. 19; totodatd sunt intdlnite frecvent
formulari precum "in conformltatc cu deciziile presedintelui”, “prezintd informatii presedintelui pentru
adoptarea deciziei necesare” si alte asemenea.

intr-0 consideratie generald pe acest subiect putem conchide prin urmitoarele: decretele sunt
singurele acte juridice ale presedintelui in exercitarea atributiilor sale si orice alte mijloace folosite de
acesta ce relevd un caracter juridic trebuie circumscrise fie actelor cu caracter intern (acte
manageriale), fie instituite prin Constitutie, ca o categorie de acte sui generis.

PARTEA A TI-A

Concluzionind asupra aspectelor teoretice, putem purcede in fine la o analizd practicd a actelor
presedintelui, vizind atdt aspecte din realitatea concretd care au creat discutii in doctring, cat si
probleme care nu au fost intr-atdt abordate, dar ce conduc la veritabile judeciti de valoare.

§Decretul de revocare a decretului de grafiere

in fapt, ulterior unui decret de acordare a gratierii individuale, Presedintele Romaéniei a emis un
decret de revocare a celui dintéi, antrendnd o serie de consecinte juridice. Céiteva observatii preliminare
se impun.

Chiar dacd sub imperiul Legii nr. 29/1990 a contenciosului-administrativ existau controverse
referitoare la supunerea decretelor presedintelui la controlul im contencios-administrativ®', in contextul
Legii nr. 554/2004 problema a fost transatd, doctrina fiind unanimd in considerarea faptului ca
decretele prezidentiale, ca acte administrative, sunt de principiu susceptibile de control, sub rezerva
celor ce intrd sub sfera art. 5 din aceeasi lege. Pe baza acestui articol s-a considerat ca decretele
contrasemnate de prlmul -ministru fac parte din categona finelor de neprimire, constllumd acte in
raport cu Parlamentul®®. Rationamentul sustinut si de Inalta Curte de Casatie si Justitie” afirma ci
aceste acte intrd intr-un complex de raporturi, care presupun o angajare a 1aspunderu guvernului {pe
temeiul lipsei responsabilitatii presedintefui), ce la réndul siu este investit cu votul de incredere al
Parfamentului; ergo, in acest mecanism, decretele prezidentiale sunt acte ale executivului lato sensu in
raport cu Parlamentul.

Solutia este de naturd a nu oferi o rezolvare concretd spetei in cauzd, curtea declinind
competenta pe o0 argumentare extensiva a raporturilor dintre puterile centrale. Cu toate acestea, situatia
de fapt este cu mult mai complexd, intrucéat decretul initial de gratiere produsese deja efecte, instituind
o serie de drepturi subiective asupra unei persoane; pe acest temei, analizdnd exceptiile de la principiul
irevocabilitdtii, intr-o formulare judicioasd, se subliniazd c¢i Tn unele situatii, stabilitatea complexului

1 A, lorgovan, Tratat de drept administrativ, editura All Beck, Bucuresti, 2001, edifia a 4-a, pag. 322; R-N Petrescu, Drept
administrativ, Editura Cordial, Cluj-Napoca, 2004, pag 64, 1. Deleanu, Drept constitutional si institufii politice, editura
Europa Nova, Bucuresti, 1991, vol H, pag. 360

2 A. lorgovan, Regimul juridic al decreteor prezidentiale $i al raspunderii Presedintelui Romaniei pentru emiterea acestora,
Revista de Drept Public 1/2005, pag. 64

 decizia 1840/2005 nepublicats
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de drepturi este atdt de ridicatd incdt legea, prin textul st scopul ei, ar lipsi autoritatea publicd de
puterea de a revoca actul respectiv.**

Chiar dacd se poate sustine existenta unui control parlamentar al respectivelor acte (posibil prin
insasi contrasemnare), solutia dispusd nu poate avea un caracter universal, intrucit nu putem neglija
dimensiunea drepturilor subiective create in favoarea justitiabilului.

Pe aceeast linie argumentativa, revocarea férd temei a decretului de acordare a decoratiilor sau
a gradelor militare prevazute la art 94 lit. a si b din Constitutie ar trebui, de principiu, supusi
controlului in contencios, pentru a se asigura protectia veritabila a drepturilor si libertdtilor cetdtenesti.

Cu toate acestea, decretul de revocare sau de suspendare a unui ministru, fiind un act care se
incadreazd prin excelen{d in sfera politicului si avand un rol de modificare a organizirii interne a
guvernului, ar trebui si fie exceptat de la controlul instanfelor judecitoresti. Cazurile prezentate sunt
categoric diferite, situatia ultimad prezentdnd tnsusi complexul de relatii de naturd politica intre
autoritatile publice centrale la care face referire JCCJ In decizia sa.

Avand in vedere cele precizate si fird a ne pronunta asupra fondului, considerim cé instanta
avea datoria de a se declara competenta in acea situatie.

§Refuzul de acordare a gradului militar

) in fapt, reclamantul LA considerd cd in mod abuziv, dupa indeplinirea conditiilor prevazute de
lege™, Presedintele Roméniei nu i-a acordat gradul de general. Se pune astfel in discutie daci, raportat
la art 94 lit. b din Constitutie, aceastd atributie a sefului de stat este fie exclusiva, fie o simpla
procedurd indeplinita conform prevederilor legislative.

LA a atacat ordinul MApN prin care se refuzd inaintarea proiectului de decret catre Presedinte,
raspunsul Administratiei Prezidentiale fiind concretizat prin sesizarea CCR cu o exceptie de
neconstitutionalitate; Curtea a pronuntat o solutie in favoarea sefului de stat®®: forma imperativa a
textului legal intrd in conflict cu dreptul, iar nu obligatia presedintelui de a acorda gradul de general
asa cum este prevazut in legea fundamentala.

Intr-o manierd cu totul ineditd, ICCJ, investitd in aceeasi cauzi, la judecata in recurs, a admis
cererea lui LA®’, in opinia Presedintelui Roméniei contrar deciziei CCR st a textului de lege modificat
in consecintd. Motivarea inaltei Curti s-a bazat pe aplicarea legii la momentul indeplinirii condigiilor
cerute de lege si a emiterii actului administrativ atacat. Pe cale de consecinta, Curtea Constitutionals a
fost din nou sesizati cu o cerere de solutionare a unui conflict juridic de naturd constitutionala. Se
precizeaza in decizia curtii ca Presedintele ICCJ sustine temeinicia hotardrii pe baza autorititii de lucru

Jjudecat, pe imposibilitatea modificérii hotararii si pe faptul ci Presedintele Romaniei, nefiind parte in

cauza, se afld oricum n situatia unei hotdrari inopozabile. Faptul ca, in concret, pe baza hotararii ICCJ,
LA a pus in executare hotdrirea fafd de seful de stat este hazardat, hotéirdrea producénd efecte fatd de
MADN. In detrimentul deciziei CCR®, apirarea este judicioasd. Hot. 2289/2007 nu incumbi obligatia
presedintelui de a acorda gradul de general, ci impune MApN de a transmite Presedintelui Romaniei
proiectul de decret pentru ca acesta din urmd, in conformitate cu decizia CCR, sa isi exercite dreptul de
apreciere.

§ Tardivitatea raspunsului Presedintelui Romdniei prin decret

* Dana Apostot Tofan, Drept administrativ, vol 11, editia a 2-a, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2009, pag. 64
% art. 66 alin. (3) legea nr. 80/ 1995 privind statutul cadrelor militare

" Decizia 384/ 4 mai 2006, publ. in M.OF. 451 din 24.05.2006

> Hot. 2289/ 2 mai 2007, sectia contencios-administrativ Si fiscal, dosarul 34763/2/2005

*® Decizia 1222/12 nov, 2008, publ. in M.Of 864 din 22.12.2008



lage | 10

O atributie in directd legdturd cu autoritatea judecitoreascd este cea a numirii/eliberdrii din
functie a magistratilor, Tn esentd, procedura vizeaza atestarea independentei judecitorilor si a
procurorilor prin Tncredintarea garantiilor independentei si a inamovibilitatii de citre o autoritate fara
apartenenta politica.

Cu toate acestea, au existat controverse asupra gradului de apreciere de care dispune
Presedintele Romaniei in cadrul numirii/eliberdrii din functie a magistratilor.

in fapt, judecitoarea X, indeplinind conditiile de pensionare, a continuat activitatea cu
aprobarea Consilivfui Superior al Magitraturii pdnd la inceperea urmdririi penale pentru fapte de
coruptie. In aceasta situatie, judecitoarea a depus Consiliului cererea de pensionare, aprobatd de ciitre
CSM si trimisd presedintelui pentru emiterea decretului de eliberare din functie pe motiv de
pensionare, Fard a raspunde solicitdrii pe o durata de doi ani, in ziva urmatoare raménerii definitive a
hordrarii de condamnare pentru luare de mité, seful statului a emis decretul de demitere din functie a

judecatoarei X, pe motivul condamnarii, fard drept de pensie, ignordnd cererea initiala.

In acest context ne intrebdm: considerentele de oportunitate pe care s-a bazat seful de stat pot
ignora dispozitiile Legii nr. 554/2004 referitor la emiterea actelor administrative individuale ntr-un
termen rezonabil? In cazul unui raspuns afirmativ, este corecti forma de solutionare a situatiei de cétre
Presedintele Roméniei?

De principiu, opindm ci seful de stat nu poate interveni in cariera magistratilor mai departe de
litera legii, care circumscrie sfera atributiilor sale. In spetd, nesolutionarea in termenul legal a cererii de
pensionare de catre presedinte putea atrage controlul tacerii Presedintelui Romaniei in fata instantei de
confencios(sub forma tardivititii ca act administrativ asimilat), cu respectarea termenelor legale de
sesizare a curtit. Punerea sub urmérire penald a judecdtoarei X nu poate constitui temei de oportunitate
pentru aménarea emiterii decretului de eliberare din functie, intocmati cé pe aceasté perioada si pana la
ramanerea definitivd a hotdrdrii de condamnare opereazd prezumtia de nevinovitie in favoarea
inculpatei.

Continudnd argumentarea, considerim ci seful de stat nu avea posibilitatea nici mécar sa
respinga cererea de pensionare; ne-am incadra intr-un astfel de caz in situatia unui refuz nejustificat din
partea unei autoritdti publice, conditiile legale pentru pensionare fiind deja Indeplinite.

In extenso, considerdm cé in cazul numirii magistratilor, textul constitutional este neechivoc,
art. 31 al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor adiugidnd fard temei la
dispozitiile legii fundamentale, conferind sefului de stat posibilitatea refuzului unei propuneri a CSM,
o singurd datd, Cu toate acestea, urmirind ratiunea legii, opindm si Tn acest caz c#i neemiterea
decretului de numire sau refuzul de a numi un magistrat in urma mentinerit propunerii de cétre
Consiliu deschide calea unei actiuni in contencios-administrativ.

§Refuzul de numire a unui ministru

intr-o pericadd de “coabitatie”, posibilitatea aparitiei conflictelor juridice de naturd
constitutionald ntre seful statului si guvern este augmentati de frictiunile politice existente la nivelul
executivului bicefal.

Doctrina francezézg, care a analizat perioadele de coabitare din Franta anilor 1986-1988/1993-
1995 si-a propus sé elucideze relatiile dintre presedinte si premier, raporturile dintre acestia, precum si
solutiile In cazul aparitiet unui blocaj institutional.

Fara a putea sistematiza concepte ce emand de fapt din sfera politicului, doctrina si practica isi
bazeazd rajionamentele pe acele precedente care emand in principal de la F. Mitterand, primul
presedinte supus unei situatii de coabitare si cel care, prin modul de gestionare a evenimentelor, a
impus o anumitd autoritate in domeniu. in esentd, Mitterand a considerat ci, intr-o astfel de perioada,

* G. Burdeau, , F. Hamon, M. Troper, op. cit, pag. 549
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presedintele nu poate refuza semnitura sau propunerile premierului, intrucdt ar refuza insusi
Parlamentu}, “depozitarul legitimitatii democratice”.™

fn anul 2008 regimul politic romanesc descria o veritabila situatie de coabitare, presedintele si
primul-ministru ficind parte din grupuri politice distincte. In aceasti conjuncturd, la propunerea
premierufui de a numi o noud persoand in functia de Ministru al Justitici, Presedintele Romaéniei a
oferit un raspuns negativ, refuzand propunerca. Problema a ajuns in fata CCR care a statuat asupra
modului de solutionare a respectivului conflict.”*

in drept, doua probleme sunt relevate de acest eveniment: trebuie analizatd posibilitatea
presedintelui de a refuza o propunere, precum si in ce mésurd premierul poate insista asupra
nominalizarii initiale.

Discutia meritd purtati asupra primului aspect, mai delicat prin naturd. Ab initio trebuie
mentionat faptul ¢ Presedintele Romdniei nu are drept de veto, acest mecanism fiind specific
sistemelor in care seful de stat face parte dintr-un executiv monocefal, In pofida acestul lucru, fird a
permite deci un refuz nemotivat (similar unui veto), presedintele poate declina, o singurd data,
propunerea primului-ministru. Optiunea asupra unicitatii respingerii propunerii este judicioasi, in
primul rénd prin interpretarea extensiva realizatd la nivelul art 77 alin. (2) din Constitutie, iar in al
doilea rdnd pentru a nu permite perpetuarea unui blocaj institutional generat de inexistenta numirii
ministrului. Mai mult decét atat, Curtea statueazi ci premierul nu poate sustine si a doua oard aceeasi
propunere. In atare conditii, spre deosebire de situatia din Franta, jurisprudenta romand are o abordare
pozitivistd asupra problemei, inlaturdnd echivocul generat de situatie.

Este adevarat, asa cum mentioneazi opinia separatd formulatéd la decizia CCR, ca solutia tinde
sa acorde o prerogativd sporitd Presedintelui Roméniei, departe de rolul séu initial avut in vedere de
legiuitorul constituant in art. 85. Mentionam doar ci optica asupra raporturilor dintre puteri este intr-o
continud schimbare. Pe plan european se observd o crestere a puterii executive in detrimentul
legislativului, in paralel cu o concentrare a puterii, la nivel intra-executiv, cdtre unul dintre polii
existenti, in functie de regimul politic. Astfel c&, in pofida unei reglementari echilibrate a Constitutiei
revizuite, prin acele atribufii de actiune deja detaliate, practica dovedeste o pozitie superioard a
presedintelui Tn raport cu premierul, in cadrul puterii executive.

CONCLUZIE

Avand In vedere cele prezentate, se poate observa o foarte crescutd versatilitate a domeniului
actelor presedintelui, atdt la nivel teoretic, cét si la nivel practic. Dinamica activitatii sefului de stat
oferd o dubla perspectiva: in primul rand asupra evolutiei raporturilor dintre puteri, insa si in ceea ce
priveste adaptabilitatea textului constitutional fati de aceste schimbéri.

In demersul nostru am incercat si surprindem esenta unui domeniu vast, s reducem din punct
de vedere analitic anumite concepte in continua transformare. Un domeniu de frontiera in care politicul
si juridicul colaboreaza, obiectu] de studiu ales nu poate fi incorsetat, ci din contra trebuie interpretat
mai mult prin prisma unui sollen al legii fundamentale decét prin textul propriu-zis al acesteia(sein).
Pentru ca litera si spiritul legii sd fie intelese este imperios necesard interventia juristului, atat a
practicianului, cét si a teoreticianului. Numai o analizd combinatd a sintezei celor doud puncte de
vedere rezultante vor putea contribui la realizarea unei veritabile hermeneutici asupra Actelor
Presedintelui.

‘:‘0 idem, pag. 550
* Decizia 98/7 feb. 2008, publ. M.Of. 140/22.02.2008
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