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Rezumat.

Prezentarea  principiului egalitatii armelor este istoria unei lupte pentru respectarea
demnitdtii umane si reprezintd tocmai forma care imbracd principiul fundamental al egalitatii



omului n fata legii. Principiul egalitdii de arme creat pe cale pretoriand impune ca fiecéret parti sa i
se ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in astfel de conditii care sa nu o plaseze ntr-
o situatie net dezavantajoasd in raport cu adversarul ei. Jurisprudenta C.E.D.O. va prezenta o
autoritate de lucru interpretat” in fata instantelor nationale in privinta aplicarii articolului privind
echitatea procesului prevazut de lege ferenda in sistemul intern.

Presentation of equality of arms is the history of a struggle for human
dignity and represents just the form which COVErS the fundamental principle
of humanequality before the law. The principle of equality of armscreated by judicial
interpretation requires that each partis givena reasonable opportunity to present their case
in such conditions that do not place it in a net disadvantageous position compared to her opponent.
Jurisprudence C.E.D.O. wiil present an autority interpreted in the national courts in applying article
on the legal process of lege ferenda from the internal system.

La présentation du principe de ’egalité des armes est ’histoire d’une lutte pour le respect de
la dignit¢ humaine et cette robe est juste en tant que principe fundamental de I’egalité devant la loi
humaine. La principe de I'egalité des armes crée par Pinterprétation judiciaire exige que chaque
partie se voie offrir une possibilité raisonnable de présenter leur cas dans de telles conditions qui ne
mettent pas dans une situation desavantageuse par rapport a compenser son adversaire.
Jurisprudence C.E.D.O. présentera une chose interprétée par les tribunaux nationaux dans
I"administration de [Particle sur Péquité de la procedure prévue par de lege ferenda le systéme
mterne.

. Principiul egalitétii armelor.

-Egalitatea armelor”, actualmente, este o garantie cu statut de principiu cu aplicare n
procesul penal si care a fost creat pe cale jurisprudentiald de Comisia si Curtea Europeand prin
interpretarea articolului 6, paragraful 1, in rezolvarea cazurilor de incélcare a Conveniiel.

I.1.  Originea principiului.

O cercetare impune o tratare completd plecand de la conditiile obiective care au generat
adoptarea acestui principiu, In ceea ce priveste denumirea principiului, folosind metoda istoric de
studiere a fenomenului procesual, consider ci aceasta provine de la precursorul actualului duel
judiciar din procesul penal. Cu alte cuvinte, provine din sdngerosul duel judiciar (iudicium duelli) al
Europei catolice a secolului al XIl-lea, cand a fost atat de popular. In lunga sa viats, incepand cu
secolul al Vi-lea si pand tarziu, la inceputul secolului al XX-lea, cdnd a fost interzisd expres prin
lege, acea formd a duelului judiciar presupunea lupta reald dintre doi indivizi stabilitd de autoritatea
publica sau cel putin permisa si care era insotita de anumite norme si limite." Armele folosite erau
in functie de perioada de timp si de tara unde duelul avea loc.

Atat intr-un proces penal, cét si intr-o cauzd civild, acest duel cunostea o importantd fara
masura.

"loan Ferent, Disertatie istorico-juridicd, Duetul fudiciar intre 500 si 1234, 1909, Ed. Universitdtii Al. 1. Cuza, lagi, republicatd 2010 p, 29.



Chiar si normele laice recunosteau duelul judiciar, in sensul ¢a il prezentau drept ,.judecata
lui Dumnezeu” si, pentru mult timp, chiar singura judecatit,” Popoarele germanice au reglementat
prin legi acest procedeu judiciar.’ Conform legilor acestor popoare, lupta era considerata ca mijloc
prin care s-ar demonstra vina sau nevinovitia litigantilor sau acuzatorilor.”

Duelul judiciar avea o putere mai mare si o greutate mai puternicd chiar si decat mérturia
sau juramantul Tn acele secole de existentd si, in numeroase cazuri, reprezenta mijlocul unic spre
descoperirea adevérului si solutionarea litigiului. Adversarii, in unele teritorii, puteau lupta si prin
reprezentantl, dar ce respectau cu sigurantd era faptul ca armele s fie strict egale, adicd amandoi
combatantii s aibi ori numai arme de foc, ori numai sabii sau doar bratele curate. in cazul armelor
de foc, egalitatea exista chiar si Tn privinta numirului de gloante. Toatad procedura se desfasura
deosebit de strict $i in baza unui principiu bine stabilit: egalitatea in drepturi,

Asadar, istorisirea principiului egalitdtii armelor este de fapt prezentarea unei lupte pentru
respectarea demnitdfii umane, respectare care diferd in functie de nivelul de civilizatie al epocii
cind se face uz de el. Aici avem in vedere doud sensuri ale nofiunii de luptd. Primul sens priveste
exact confruntarea fizicd la care am facut referire mai sus si al doilea se referd la lupta pentru
respectarea demnititii umane de citre autoritatile statale.” Intr-o epoci de modernizare accelerati a
Roméniei, de sincronizare cu mentalitdtile, moravurile i modelele Europei Occidentale, tinerii
intelectuali reveneau de la studii din Paris, Berlin sau Viena, aducénd cu ei drept ,,armd” nu doar
wbetisorul de promenada”, ci si pistolul sau spada de duel.® Pe misurd ce aceasta luptd a fost
interzisd expres prin lege, duelul armat a céipatat puternice conotatii extrajudiciare. Chiar si dupa ce
a fost interzis, in mrejele duelului extrajudiciar au cazut intelectuali roméni de mare valoare care au
mers pe ideea falsd a onorabilitatii si a demnitatii acestui tip de confruntare. Acum nu mai mult de
150 de ani s-au consumat duelurile dintre Nicolae Balcescu si Christian Tell, Vasile Milinescu si
Dimitrie Bolintineanu, Mihail Bals si Ernest Varnav, Nicolae Filipescu si G. Em. Lahovari.’

1.2, Evolutia principiului.

Pe masura ce sdngerosul duel judiciar este scos in afara legilor, epoca moderni cunoaste un
nou continut al duelului judiciar, duel caracterizat de drepturi legale si garantii cu valoare de
principii procesuale care garanteaza respectarea celor dintéi.

Motivul este ¢d, in urma dezvoltarii stiintelor sociale, cercetarea normelor de drept procesual
penal s-a concretizat Tn elaborarea unor concepte fundamentale, reguli de baza, principii care au
avut la bazi o logicd juridicd riguroasi si o ratiune avansatd din punct de vedere intelectual. Mai
mult decit atat, onoarea unei societdti civilizate, a unui stat de drept reclama organizarea unui
proces care s permitad fiecdrui acuzat sa se apere dupd principii democratice de functionare a unei
anchete, a unei instructii $i, in orice caz, a unei instante _iudiciare.S Semantic vorbind, ,.duelul
judiciar” a evoluat si a cdpétat un nou continut.

" Idem, p. 39.

* Penuru mai mult informatii, a se vedea Dongoroz V., Kahane ., Antoniu. G., Bulai. C., Tliescu N., Explicatii teoretice ale Codului de Procedura
penaldi romdn, Parfea generald, VOL. V, ACADEMIA ROMANA, 0. ALL BECK, BUCUREST], 2003

! toan Ferent, op.cit . p. 31.

* C. Birsan, Conventia exropeand a drepturilor omdii Vol 1, edit. ALL BECK, 2005 p. 19.

" Andrei Gigteanu, “Duelsl la romani™ in Romdnia literard (nr. 21, 1 junic 2005, i nr. 22, 8 iunie).

7 Andrei Oisteanu, op, cit.

* Gheorghiti Mateut, Tratal de procedurd penald, Parlea generald, vol. 1, edit. C11. BBeck, 2007, p. 2.



Scopul acestor schimbiri l-a reprezentat necesitatea tragerii la raspundere penald a
adeviratului vinovat de sivarsirea unei infractiuni in urma unei proceduri care sa-l indice dincolo de
orice dubiu, astfel incit nicio persoand vinovatd sa nu fie condamnati.

fn dreptul constitutional modern, posibilitatea pentru cetajean de a face apel la tribunal,
pentru a-si realiza drepturile si interesele sale legitime inseamna instituirea de drepturi-garantii.

in urma celebrei Revolutii franceze de la sfarsitul secolului al XVIil-lea, s-a conturat
principiul egalititii persoanelor in fata tegii, cdnd s-au desfiintat, cel putin formal, privilegiile de
clasd. Declaratia drepturilor omului si a cetateanului din anul 1789 proclama ci oamenii se nasc si
ramén liberi in fata legii. Astfel, in baza dreptului la apdrare, practica jurisdictionald franceza a creat
necesitatea unei proceduri juste si echitabile care si garanteze un echilibru in drepturile pértilor.
Principiul a fost preluat de toate legislatiile democratice, devenind o cerintd a statului de drept.’
Traditional, egalitatea armelor reprezintd forma care imbracd tocmai acest principiu al egalitatii in
materia dreptului procesual.'”

Acest echilibru a fost obtinut si sub efectul atractiei internationale a procesului penal de
drepturile fundamentale ale omului care presupun egalitatea in drepturi in procesul penal, ca i in
orice alt proces."’

Astfel, pe parcursul timpului, desi conceptul de duel s-a péstrat, totusi s-au schimbat armele
(a se citi mijloacele procesuale).

Egalitatea de pozilii intre acuzare si apdrare este o trdsdturd caracteristicd a modelului
procedural acuzatorial. Astfel, procesul corespunde idealului configurdrit unui triunghi, care are la
bazd acuzarea si apdrarea, in pozitia opusd, pe un plan de egalitate de capacitéti si drepturi
procesuale si avand la vérf judecatorul.'

2. Egalitatea armelor: garantia procesului echitabil.

Comisia Europeand, devenitd Curtea Europeand la 1 noiembric 1998, prin hipertrofia
dreptului de la art. 6 par. 1 din Conventie, a transformat dreptul la un proces echitabil intr-un
veritabil drept substantial.”” [n dictionarul de procedura penald. se considerdi ¢a in reglementarca
procesuald, echitatea reprezinti o deplind egalitate a tuturor participantilor la procesul penal."
insu$i termenul ,echitate” provine de la cuvantul latinesc ,,aequitas”.ls
2.1.  Istoric.

Insi nu Conventia a fost primul tratat international care a reglementat echitatea procesului
penal. Primul pact international care consacrd, in mod complet si expres dreptul la un proces
echitabil, este Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite in data de 10 decembrie 1948. Dispozitiile articolului 10 din acest
document contureazi regula cunoscuta sub nofiunea de proces echitabil. Asa cum am mentionat, la
nivel european, necesitatea procesului echitabil este mentionatd in dispozifiile articolului 6 din

? Nicu fidovu, Drept procesnal penal, edisia 2, editura C.H. Beck, p. 49.

YOS 1 Tandsescu, Principiud egalii@tii in drepind romdnesc, Editura Al Beck, Bucuresti, 1999, p. 247.

! Prof. univ. dr. Gheorghiti Mateut, Codl de procedurd penald, pariea generald, intr-a perspectivd ewropeand, in RDP | nr. 12004,

2 Gheorghits Mateut, 7ratar de procedurd penald, partea generald, vol. |, edit. C.H. Beck, 2007, p 136.

Y tdem, p. 51,

MG, Antoniu, N. Volonciu, N. Zaharia, Diclionar de proceduréd penald, £d. Stiinfifica i Enciclopedicd, Bucuresti, 1988, p. 97.

B G Gulu, Dicfionar latin-romdn, Fditia a 11-a revizuld §i addugita, Fd. Humanitas, Bucuresti, 2003 1. corespondentil exactd a parlilor; egatilate,
proporiiemalitate; 2. echitate, spirit de drept; 3. calm, moderagic™.



Conventia pentru apérarea drepturilor omului $i a libertdtilor fundamentale, intrata in vigoare in
data de 3 septembrie 1953, care previd la par, 1, intr-un mod sensibil diferit, acelasi drept.

Motivatia acestui articol a fost necesitatea asigurdrii unui echilibru intre cei care sustin
invinuirea si cei chemati si raspundéd din punct de vedere penal, a unor garantii procesuale care
constituie cerinte ale unui proces echitabil.'®

Desi art. 6 din C.E.D.O. nu face referire expresé la garantia sau principiul asa-zisei ,,egalita(i
a armelor”, totusi Comisia considerd prin interpretare c¢d el comandi stabifirea pe tot parcursul
procesului a unui ansamblu de reguli de procedura destinate instaurdrii unui echilibru tntre pértile in
proces.'’

Aceasta fendin{d spre idealul de echitate si justifie, precum si spre armonic si
cooperare in societate este de esenta oriciror norme juridice.'®

Astfel cd acest principiu, dest nu este reglementat in ferminis. trebuie s fie respectat in
aceleast conditii atdt in statele membre care au optat pentru un sistem de drept de tip anglo-saxon,
cét si in statele membre n care se aplicd sistemul de drept de tip romano-germanic.

Dreptul la un proces echitabil este inscris in art. 8 al Conventiei intramericane a drepturilor
omului, precum si in art. 7 par. I lit a)-d) al Cartei africane a drepturilor omului si a popoarelor gi
oferi garantii asemanitoare celor cuprinse in Conventia europeans. '

Revenind la contextul european, aceastd garantie a egalitdtii armelor ridicatad la nivel de
principiu se aplicd Intregului proces penal, asa cum a ardtat Comisa/Curtea prin multele hotdrari in
care a fost invocata incélcarea art. 6,

Principiul egalitdtii armelor a fost mentionat pentru prima datd de citre Comisia EDO
(actuala Curte Europeand a Drepturilor Omului) in anul 1958 iar prima condamnare pentru
nerespectarea acestui drept a fost pronuntatd prin Hotrarea din 16 iulie 1971.%°

S-a decis ¢a nu existd o vielare a art, 6 dacd in cadrul procedurii din fafa Curtii Supreme
austriece, rolul procurorulut general se rezumd la a pune mentiune .de acord™ pe raportul
magistratului raportor.

Cu doudizeci de ani mai tarziu, Tn 1991, in urma evolutiei considerabile a drepturilor apérarii
si, implicit, a principiului egalitatii armelor, Curtea a ajuns la o concluzie radical diferita.”' Asta si
pentru cé notiunea insisi de ,, proces echitabil” a cunoscut o evolutie notabild in jurisprudenta sa,
marcatd in special de importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescdndd a opiniei
publice cu privire la garantiile unei bune justi;ii.22

Astfel, a statuat cd ,,desi nu existd nicio indoiald asupra obiectivitétii cu care parchetul de pe
langd Curtea de casatie si justitie se achitd de functiile sale, opinia sa nu ar putea trece drept neutrd
din punctul de vedere al pargilor in instantd. Recomandand admiterea sau respingerea recursului
unui acuzat, magistratul Ministerului Public devine aliatul sau adversarul acestuia ”.

2.2.  Reglementare si aplicare in dreptul intern.

" Dunca Isadora, Prepiul la un proces echitabif (lucrarea de disertatic nepublicaté).

7 Cont. univ. dr. Florin Bucur VASILESCU, www .cer.rofdefaullaspx Ppage=publications/buletin/ Avasileseu”.
¥ Mihail Constanlin Eremia, ,Jusitia, dreptul si echilatea™, in Anafele Universitdtii Buciresti, seria Drept, 2001,
¥ Corneliu Birsan, ap.cit, p. 396.

* Comisia E.D.O., Rap. 596/59, 789/60, 28 martic 1963, (Pataki 5i Dunshin v. Austria).

! CED.O. Borgers v. Belgia, 12005/86 (30 octembric 1961),

** Vasile Phtulea, Proces echitabil. Institutul romén pentru dreplurile omului, titlul VA1, p. 116, Bucuresti, 2007



Din ansamblul reglementiirii modului de desfasurare a procesului penal rezultd ci
respectarea principiului egalititii armelor intre acuzare si apdrare este intrisec sistemului de drept
romdn.” Codul de procedurd penald romén adoptat in 1968 a reprezentat incd de la Inceput o
acordare a mai multor garantii pentru realizarea drepturilor fundamentale ale omului. Imediat dupi
evenimentele din 1989, dreptul procesul penal a cunoscut o puternicd tendin{d de apropiere a
procesului penal de drepturile fundamentale previzute de Conventia Europeanad a Drepturilor
Omului (denumita in continuare C.E.D.Q.) si Declaratia Universald a Drepturilor Omului (denumitd
in continuare DEDO). Romaénia a ratificat C.E.D.O. in iunie 1994, imbritisand astfel Conventia ca
izvor de drept intern cu o naturd supralegislativa si care se aplicd cu precédere fati de legile interne
in caz de neconcordantd.

Principiul ,.egalitatea armelor” reprezinta regula conform céreia fiecare parte a unui proces
penal sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a-si expune cauza in fata instantei in conditii
care si nu o dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu/de partea adversa,™

Din jurisprudenta Curtii rezultd ¢a acest principiu, desi nu se regseste reglemental jn
terminis in C.12.D.0.. este circumseris notiunii de proces echitabil,”

Acest principiu intr-o forma restransa isi poate regdsi expresia in cuprinsul art. 6 par. 3 1it. d)
din Conventic (,.dreptul sd intrebe sau sa solicite audicrea martorilor acuzérii i s8 obtina citarca si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzirii”). fiind vazut ca o garantie
speciald pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.™® Legiuitorul romén a transpus n
dreptul intern o parte din aceastd aplicare concretd a principiului egalitdtii armelor prin modificarea
Codului de procedura penald prin Legea 356/20606. Art 322 din Codul de procedurd. asa cum a fost
modificat, stabileste obligatia instantei de a instiinta la inceputul cercetarii judecétoresti pe inculpat,
cu privire la dreptul de a adresa intrebari martorilor, expertilor si de a da explicatii in tot cursul
cercetdrii judecitoresti 7

Articolul 11 din Constitutia Romaniei, dupa revizuirea din 2003, prevede cad tratatele
ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern si se aplicd cu prioritate in caz de conflict cu
celelalte dispozitii din dreptul intern. Din caracterul prioritar al Conventiei asupra tuturor legilor
interne (inclusiv asupra Constitutiei} rezultd necesitatea ca instantele judecatoresti din Romania si-
si fundamenteze hotdrdrile nu numai pe baza dispozitiilor din legea internd, ci si pe baza
prevederilor Conventiei.®® In acest mod, toate dispozitiile referitoare la dreptul unui proces echitabil
continute de conventiile internationale de orice fel se regisesc in dreptul intern si beneficiaza de un
regim special, in raport cu dispozitiile acestuia din urmé.

in 2003, legiuitoru! constituant imbritiseaza in cuprinsul legii fundamentale a statului
notiunca de proces echitabil prin art. 21,

2.3, Subiectii procesuali cdrora se adreseaza.

Printre partile si persoancle in directia cérora 1si produce efecte acest principiu se afla

procurorul, inculpatul (sau coinculpatul), partea civild si chiar expertii.

M. Udrodu, Q. Predeseu, Protectia ewropeand o drepturifor omului § procesul penal roman, Bd. C H. Beck, p. 658

" A se vedea nota 190 din . Bogdan, M. Selegan, Drepfuri §i Iibertilt fidawmentale in jurisprudenta C.ED.O.

* Cornetiu Birsan. ap.cit, p. 506,

* fdem, p. 397.

T stefinescu B., Garantiile juridice ale respectdrii legii procesual penale in activitatea de judecatd, Ed. Hamangiu, p.776.
® Gheorghita Mateud, Trafar de procedurd penald, partea generald, vol. 1, edit. C.H. Beck, 2007, p. 51



Trebuie mentionat ca acest principiu nu se aplica in raportul dintre parti si tribunal, La
aceastd concluzie a ajuns Curtea prin solutionarea unei cauze in care se invoca incalcarea art, 6 prin
necomunicarea nici reclamantului, si nici paratului a observatitlor unui ribunal cantonal cu privire
fa calea de atac promovata de una dintre parti in fata unei jurisdictii independente. Observam ca o
conditie sine gua non cerinta ca instanta sa fie independenta. In schimb, principiul are ca destinatari
nu doar pértile procesului care se afla pe pozitii adverse. ¢i si Ministerul Public. In cauza
Stankiewitz ¢ Poloniei, Curtea s-a pronuntat la 6 aprilie 2006 in sensul ca, desi Ministerul Public.
prin reprezenian(ii s&i, actioneazi pentru protejarea ordinii publice, aceasta nu justificd ab initio
crearea pentru procuror a unet situatii privilegiate.

Dat fiind ¢& procesul penal este Tnainte de toate un proces ntre stat si acuzat, cele doua
valori care trebuie conciliate sunt, pe de o parte, interesul general sau ordinea publica si, pe de alta
parte. libertatile individului®® Astfel ci echilibrul trebuie sa existe intre prerogativele, competentele
reprezentantului statului (procurorul) care exercitd actiunea penald si posibilitatea exercitdrii
dreptului la apdrare. Este de necontestat faptul ca acest principiu vine In apararea persoanclor
acuzale, intrucdt acestea au fost victima numeroaselor abuzuri din partea acuzatorului de-a lungul
timpulut. Cu alte cuvinte, pirtile trebuie si aiba sanse egale de a-si susgine cauza si niciuna dintre
pirfi nu ar trebui s se bucure de vreun avantaj substantial fad de partea adversi.™ Comisia
Zuropeand a Drepturitor Omului, in raportul sdu din 1958 (cazul Szwabowicz ¢. Suedia), a precizat
¢ orice parte la o actiune trebuie s& aibd o posibilitate rezonabild de a-si exprima cazul siu in
instanta de judecata in conditii care nu creeazi un semnificativ dezavantaj, comparativ cu cealalti
parte. Tot in acea pericada de timp, in altd cauzd, Comisia a tratat procurorul ca pe o ,,parte
adversd” care avea interese contrare cu cele ale acuzatilor, avand in vedere cd, n cursul judecarii
apelului, procurorul a urmérit agravarea situatiei acestora, solicitdnd pronuntarea unei sanctiuni mai
severe.’! Aici s-a constat o violare a exigentelor egalitatii armelor procedurale in situatia in care
legea austriacd nu permitea participarea si expunerea orald a argumentelor in fata instantei de apel
decil a reprezentaniulul parchetuiut, nu si a inculpatului sau a avocatutui. Trebuie subliniat ¢a nici
acuzatii, nici apérdtorii acestora nu au avut dreptul de a participa la judecarea ciii de atac.

Acest principiu presupune egalitatea acuzatului si cu parfea civila. In acest sens, Curtea
Europeand, n cauza Forum Maritime c¢. Romdniei solutionatd la 4 octombrie 2007, a retinut ca
partilor civile (inclusiv avocatului acestora) nu le era garantat in faza urmdiririi penale dreptul de a
asista la audierea martorilor sau a invinuitilor/inculaptilor efectuate de procuror, si nici dreptul de
acces la dosarul de urmarire penal, neputand astfel sa ia la cunostinta de probele administrate.*”
2.4, Intinderea efectelor principiului. Aplicarea si in faza adiacenta a masurilor preventive.

Asa cum am aratat, principiul egalititii armelor presupune egalitate de pozifii pentru parti in
cadrul formei evoluate a duelului judiciar din procesul penal. Aceastd confruntare de mijloace
procesuale are loc in faza urmarirti penale si in faza judecatii.

E necesar sa avem in vedere si masurile procesuale preventive (arestarea preventiva) ca
activitate adiacentd fatd de activitatea principald de rezolvare a cauzei penale. Pentru respectarea
principiului, accesul la dosar pentru aparare trebuie si fie efectiv pentru a putea sd combatad in mod

* fdem, p. 8.

MCEDO. 29 MAI 1986, cauza Feldbrugge c. Tarile de Jos,

T Com.ED.O., Rap. 524/59, 617/59, 23 noiembrie 1962, (Ofner si Hoplinger v. Austria),

M. Udroi, Q. Predescu, Prorectia ewropeand a dreptuvilor omuhii si procesul penal romdn, Fd. C.H.Beck, p. 657.



util fundamentele argumentelor pe care Parchetul se bazeazi atunci cand solicitd necesitatea ludrii
masurii arestdrii preventive din timpul urmaririi penale.”” In faza urmiririi penale, necesitatea
respectdrii principiului egalitdtii armelor face ca luarea masurii arestdrii preventive sa fie hotarata
de un alt organ judiciar decét cel care exercitd functia procesual penald si care poate doar si
propund aceastd privare de libertate, ™

in privinta momentului procesual privind verificarea legalitdtii si temeiniciei arestarii
preventive din sistemul procesual romén (art. 300 Cod. proc. pen.), in cursul judecitii, in doctrind
existd parerca solid prezentatd conform careia acesta reprezintd o transpunere pe plan national a
garantiilor procesuale care implic si principiul egalitétii armelor.”

In literatura de specialitate s-a subliniat ca principiul egalitafii armelor nu are menirea de a
garanta o egalitate matematica intre péri, acest principiu nu impune ca pentru fiecare martor propus
de procuror gi admis de cétre instanid si se admitd unul gi avocatului apérarii. Cu alte cuvinte,
egalitatea garantatd nu trebuie s fie perfectd, ¢i este suficient ca principiul s prezinte posibilitatea
pentru destinatarii acestei garantii a apelarii la aceleasi mijloace procesuale. Egalitatea de mijloace
procesuale nu trebuie $i nu poate f1 evaluatd secvential, pentru fiecare etapd sau treaptd a procedurii
specifice acelei relatii litigioase, ci in ansamblul procedurii, care, tocmai prin evolutia ei in etape
sau trepte, poate oferi remedii ori solutii complementare sau complinitorii in raport cu etapele sau
treptele anterioare.’® De aceea, judecitorul national are o marji largd de apreciere in ceea ce
priveste oportunitatea citdrii unui martor al apararii, cu conditia ca martorit acuzdrii sa fie convocati
cu respectarea acelorasi conditii.

3. Reglementarea din noul Cod de procedura penalé.

Desi, pana acum. legiuitorul romdn nu a creat in sanul Codului de procedurd penald un
articol preliminar care sii cuprinda toate principiile europene, asa cum a procedat legea franceza din
15 iunie 2000, totusi modificarile si completdrile aduse Codului de procedurdd penald au vizat
sincronizarea unor dispozitii existente cu exigentele internationale n privinta echitétii procesului.
3.1.  Autoritatea lucrului interpretat.

Articolul privind ,,procesul echitabil” din noul cod va fi interpretat in dreptul nostru intern
prin hotardrdrile emise de C.E.D.O.. Cu alte cuvinte, jurisprudenta C.E.D.O., va prezenta o
wautoritate de lucru interpretat™ in fata instantelor nationale in privinta aplicrii articolului privind
echitatea procesului din viitorut cod de procedura penald.”’ Asta pentru ¢a Roménia, ca stat parte la
Conventie, trebuie si aiba in vederc prevederile constitutionale si autoritatea proprie a
jurisprudentei Curtii care constituie standardul in interpretarea si aplicarea Conventiet.

Pentru ¢i legiuitorul roman a preferat si se inspire in mod semnificativ din legislatia penald
francezad, meritd mentionat cd tocmai din anul 2000 a fost inserat in codul de procedurd penald
francez un articol n care e regésitd garantia procesului echitabil.

AL Zarafiv, Arestarea preventivi, Bd. C.1.Beck, 2010, p.237,

" fdden, p. 288.

* ledem, p.350.

* Pregzentarea facutd de prof. univ. dr.lon Deleanu la revista Pandectele Romdne, nr. 6/2011.

¥ Gheorghita Mateut, Tratar de procedurd penald, partea generald, vol. 1, EBd. C.H. Beck, 2007, fila X.



Aparitia principiului echitabil al procesului in legislatia noastrd este normala si pentru ¢a una
din functiile procedurii penale o reprezintd reglementarea garantiilor procesual penale privind
realizarea drepturilor ce revin participantilor fa procesul penal.

3.2.  Aplicarea principiului de lege ferenda.

Toate acestea prefigurcaza directia de lege ferenda pe care legiuitorul o are in vedere si
astfel cd ,egalitatea armelor” este prevazutd in mod indirect de art. 7 din proiectul noului cod de
procedurd penald, indirect pentru ca articolul respectiv transpune cel putin in parte continutul art. 6
pet. 1 din C.E.D.O..*® Echitatea va ajunge sd caracterizeze normele procesual penale si, implicit,
procesul penal, prin asigurarea unui echilibru intre interesul societdtii si al celorlalte persoane, in
primul rand acuzatul. Codul de procedura penala adoptat in anul 2010 a fost redactat avand ca sursi
tegislatia penald striind si acte normative adoptate pe plan european sau international, despre care
am mentionat mai sus. Observdm cd formarea n prezent a principiilor fundamentale ale procesului
penal este sub influen{a unui deziderat de importantd major, si anume realitatea integrérii europene
pe plan juridic, inclusiv pe plan procesual penal.’® Motivatia este completatd de perfectionarea
continud a statului de drept in Romdnia. Putem vedea cum procedura penald roméani se
modernizeaza, cu pasi mai mari sau mai mici, iIn numele unor principii europene de justitie si cum
procesele penale desfasurate in fata jurisdictiilor roméne devin comparabile cu procesele penale din
alte state, ale ciiror sisteme de justitie au avut o evolutie mai inspiratd si mai orientaté spre scop.™

Raportat la procesul penal clasic, observam o notabila evolutie a procedurii penale sub
influenta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea face ca procedura care
reglementeazi procesul penal sd fic mai dinamica decat insusi dreptul penal. Evocarea influentei
C.E.D.O. asupra legislatiei si jurisprudentei din Romania a devenit. astfel, o obisnuinta.

4. Alte aspecte in jurul acestui principiu-garantie.

in sistemul nostru de drept, principiul existd in anumite momente-cheic ale procesului, cum
ar [ in legdturd cu obligatia pentru procuror de informare a acuzatului, adici posibilitatea
partilor din cadrul unui proces penal de a cunoaste si de a putea face observatii cu privire la toate
probele aduse sau la observatiile cuprinse in dosar, inclusiv cu privire ta sustinerile tertitor sau cele
depuse de o altd persoand cu o calitate procesuala. Sub influenta art. 6 din Conventie. s-a instituit in
sarcina organului juiciar a obligatiei aducerii la cunostintd tnvinuitului a motivelor ludeii mésurilor
preventive si a invinuirii,

Conform art. 92 din noul Cod de procedurd, avocatul are dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal, astfel existenta institutiei, care pan& nu demult era cu
titlu de exceptie, devine reguld, st anume posibilitatea acuzatuiui de a studia dosarul de urmdrire
penald in tot timpul fazei urmdririi penale,

In ceea ce priveste proba cu expertiza, Curtea impune statelor ca acuzatul si aiba
posibilitatea s solicite instanfei dezbaterea contradictorie a raportului de expertizd, inclusiv prin a

® Art. 7: . Organele judiciare au obligaiia de a destisura urmirirea penald si judecala cu respeciarea aranjiilor procesuale i a drepturilor partilor si
ale subieciilor procesuali astfel incdt si {ie constatale la timp §i in mod compiel laptele care constituic infractiuni, nici o persoand nevinovati si nu fic
trasil la vispundere penald”.

Y Anastasin Crigu, Drept procestal penal, ed. a 3-a, Fd. Hamangiu, 2011, p. 5.

* Gheorghitd Mateut, Tratat de procedurd penald. partea generat, vol, &, Ed. C.H. Beck, 2007, fila [X.



obtine audierea unei persoane care sd combati raportul.*' Mai mult de att, pirtile au dreptul si
ceard numirea unui expert recomandat de fiecare dintre ele care s participe la efectuarea expertizel.
4.1.  Relatia cu principiul contradictorialititii i dreptul la apérare.

Acest principiu presupune in aplicare o legétura strinsd cu principiile contradictorialitatii si
ale dreptului la apdrare, intrucit toate sunt inglobate in notiunea mai largd a procesului echitabil.*

in cauza Makhfi c. Frantei, Curtea Furopeani a constatat incilcarea principiului egalitatii
armelor si a dreptului la apdrare al reclamantului prin sustinerea pledoariei de catre avocatul apararii
fa orele 5 dimineata in urma a 15 ore de sedintd, in conditiile in care acuzarea si partea civild isi
sustinusera concluziile mult mai devreme.*

Cu alte cuvinte, art. 6 al Conventiei trebuie inteles in sensul existentei concrete a posibilitatii
de a asigura respectarca principiilor fundamentale ale oricdarui proces, si anume principiul
contradictorialitdtii i principiul dreptului la apérare, ambele garantand egalitatea deplina a pértilor
in proces. Aceasta pentru cé, pe de o parte, procedura poate si raiméand justd si echilibratd doar daci
recunoaste principiul respectirii dreptului la apéirare si, pe de altd parte, invinuitul/inculpatul poate
s combatd probele in acuzare doar aducindu-i-se la cunostinti aceste probe sau chiar fiind
administrate Tn prezenta sa. Legdtura existd si cu principiul legalitdtii, pentru c& incélcarea unuia
dintre principiile de mai sus duce, pe cale de consecin{d, la nerespectarea principiului legalitétii.

in privinta contradictorialitatii, cu titlu de exemplu, se considera ci exercitarea dreptului de a
interoga martorii acuzérii poate ajuta organul jurisdictional in verificarea credibiliti{ii martorului,
contribuind la procesul de aflare a adevarului. Intr-un sistem procesual de tip inchizitorial, aceasta
justificare nu poate fi susfinutd cu aceeasi fortd ca intr-un sistem procesual de tip acuzatorial.
Totusi, nu poate fi contestat faptul ca, indiferent de sistemul procesual care este aplicabil intr-un
anumit stat, dreptul inculpatului de a interoga martorii acuzfirii este considerat un element
fundamental al principiului egalitdfii armelor. Concluzia este cé respectarea dreptului la un proces
echitabil si a principiului egalitatii armelor impun ca martorii acuzarii sa fie audia{i si interogati in
fata instantei de judecatd, in cadrul unei sedinte publice. Totusi exista si diferente in privinta ariei de
acoperire a celor doud garantii-principii. De exemplu, dezechilibrul in comunicarea informatiilor
utile si pertinente cauzei este sanctionatd pe baza principiului egalitatii armelor, pe cénd
necomunicarea unor asemenea informatii ambelor parti este privitd ca o incélcare a principiului
contradictorialitatii, chiar dacd, in unele cauze solutionate de Curte, aceastd distinctie nu reiese
intotdeauna clar.*!

Legdtura egalititii armelor cu principiul dreptului la apirare se manifestd pregnant in privinta
asistentei juridice obligatorii, cand invinuitul sau inculpatul nu si-a ales un aparator. in acest caz,
conform art. 171, alin. 4) din Cod. proc. pen., se iau mdsuri pentru desemnarea unui avocat din
oficiu care va fi numit de citre baroul de avocati competent. Astfel, baroul, prin avocatul desemnat,
este obligat sa asigure o asisten{d judiciard efectiva, si nu una formala, intr-o situatie ca cea din
urmd, Curtea de la Strasbourg a statuat ci tribunalul poate fi indreptitit sd ia masuri pentru
asigurarea unei bune apariri in cazul in care petentul se plange de o asistentd juridica inadecvata.®

T CEDQ, Banisch v. Austria, 8638/79, (6 mai 1985), Mantavanell ¢. Frantei {18 martie 1997).
*2 Gheorghitt Mateut, ap.cit., Tratat, p. 238.
M. Udraiu, O. Predescu, Profeclia ewropeand a drepturilor ontului § procesul penal romdn, Ed. C.H. Beck, p. 658.
M Carnelin Birsan, op.cit.p. 513,
FLEDO, Artico ¢ halici, seria A, nr, 37, 13 mai 1980,
CEDO, kamasinki ¢. Austrier, 19 decembrie 1989.



4.2, Pozitia procurorului din sala de judecatd aduce atingere principiului?

in ceea ce priveste tendinta consolidérii acestui principiu, una din piedici o reprezinta
pozitionarea procurorului in sala unde se judecd cauza sau propunerea de arestare preventiva. In
majoritatea salilor de judecatd din imobilele instantelor din Roméania, procurorul isi are locul la
acelasi nivel aldturi de completul de judecata (sau judecdtorul), undeva in dreapta acestuia si chiar
stau la aceeasi catedri in unele cladiri foarte slab dotate. Situatia existd in conditiile in care insasi
denumirea de ,parchet,, provine de la faptul ¢d procurorii ocupau loc pe parchet aldturi de
reprezentantii partilor iar nu pe estrada.”® Mai mult de atat, judecitorii obisnuiesc sd intre si s iasd
din sald alaturi de reprezentantii Ministerului Public pe aceeasi usé (alta decit cea pe care intrd
justitiabilii). Aceasta, raportat si la latura psihologicd pe care duelul judiciar o are’’, aduce atingere
garantitlor unui proces echitabil care I se cuvin de drept acuzatului in cadrul procesului penal prin
faptul cd in constiinta acestuia din urm3, diferenta dintre procurorul acuzator si completul de
judecatd incepe si dispard, inculpatul/invinutitul observiind in persoana judecitorului un al doilea
acuzator. Increderea in judecitorul echitabil care va aplica normele abundente, schimbatoare Si
nesigure, este singura care poate calma nelinistea in fata lumii necunoscute a normelor juridice.®

s. Concluzii. Importanta reglementarii exprese a principiului.

Desi trdim intr-o erd a unei tot mai pronunfate legiferdri a aspectelor din viata publica si
privatd, observim cé principiul egalitétii armelor incd nu cunoaste o dispozitie legald in principalul
izvor al materiei in lumina céreia curge procesul penal, si anume Codul de procedura penald roman,
Ce este cert este cd tendintele actuale privesc modificarea actualului cod, tendintd sustinuti de
realitatile politice, economice si sociale ale unei societdti in tranzifie si de perfectionarea continui a
statului de drept, de necesitatea asigurdrii tuturor garantiilor procesuale.

Consider c aldturi de alti autori®® legiuitorul poate si aibd in vedere, intr-o reglementare
viitoare, continutul de sine statdtor al principiului egalitatii armelor, asa cum am aréatat, un principiu
cruia jurisprudenta C.E.D.O. 1i acorda o deosebitd importan(a.
in acest fel, procedura penald roméni va dobandi veritabile trdsdturi noi si va asigura
concilierea intre interesul general si interesele individuale sau particulare.
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