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Indirect Expropriation in International Investment Law

L'expropriation indirecte dans le contexte du droit international des investissements

Rezumat

Rolul dreptului international al investitiilor a devenit din ce in ce mai important in ultimele
decenil, ceea ce a dus implicit si la necesitatea de protejare a investitiilor, dar si a investitorului de
diferite pericole, inclusiv cel al exproprierii. Desi in contextul economic actual in care se urmareste
atragerea de investitii, exproprierea a devenit mai putin vizibila, ea nu a disparut, trecind de la forma sa
directd, la una mult mai subtild, exproprierea indirecta.

in legdturs cu acest concept, apar insd o serie de intrebari la care aceastd lucrare isi propune s

raspundd: recunoasterea unei exproprieri indirecte, reglementarea acesteia $i mdsura in care statul
poate afecta valoarea investitiilor prin reglementari interne fara a fi susceptibil de despigubiri.

Cuvinte cheie: expropriere indirectd, expropriere ascunsd, investitie,investitor,  privare
substantiala, tratate de protectie a investitiilor

Abstract

The role of international investment law has become increasingly important in recent decades,
feading thus to the need to protect the investment and the investor from various dangers, including
expropriation. Even though, in the current economic climate in which states are seeking to attract
investments, expropriation became less visible, it has not disappeared, shifting from its direct form to a
one much more subtle — indirect expropriation.

Concerning this concept, there are multiple questions that arise and to which this paper aims to
answer: the recognition of indirect expropriation, its regulation and the extent to which the state may
affect the value of investments by domestic regulations without being liable for damages.

Keywords: indirect expropriation, creeping expropriation, investment, investor, substantial
deprivation, investment protection treaties

Résumé

Le rdle du droit international des investissements est devenu de plus en plus important dans les
derniéres dizaines d’années, ce qui a implicitement conduit a la nécessité de protéger les
investissements, mais I'investisseur des différents dangers, en incluant celui de Pexpropriation. Méme
si, dans le contexte économique actuel dans lequel on cherche & attirer des investissements,
Pexpropriation est devenue moins visible, elle n’a pas disparu, en passant de sa forme directe a une
autre plus subtile-I’expropriation indirecte.

En ce qui concerne ce projet, il y a une série de questions auxquelles cette procédure se propose
de répondre : la reconnaissance d’une expropriation indirecte, sa réglementation et la mesure dans



Jaquelle Iétat peut affecter [a valeur d’investissements a travers des réglementations internes sans €tre
menacé de dédommagements.

Mots clés : expropriation indirecte, expropriation cachee, investissement, investiseur, privation
substantiele, traites de projection des investissements.

Introducere

Este o reguld cunoscuti in dreptul international ci proprietatea striiinilor nu poate fi luatd pentru
scopuri mai mult sau mai putin publice fard o despigubire adecvata'. Astfel, investitorii privati strdini
care detin investitii pe teritoriul unui alt stat sunt in prezent protejafi de tratate privind investitiile care
le garantecazd drepturile, inclusiv dreptul de a primi despdgubiri in cazul unei exproprieri directe sau
indirecte”.

Este important de mentionat cd din perspectiva dreptului international exproprierea este
guvernatd de doud reguli: principiul suveranitatii statelor asupra teritoriilor si resurselor nationale si
obligatia acestora de a respecta drepturile striinilor.” Aceasta insi trebuie s se supund unui set de
restrictii: s& nu aibd o naturd discriminatorie, sa fie luatd pentru interesul public si investitorul sé fie
despigubit pentru pierderea suferité.

fn contextul actual, conflictele ce privesc exproprierea directd (care sc referd in special la
nationalizari, confiscarea bunurilor de cétre stat, transferul fortat al bunurilor cétre stat), au fost
inlocuite de diferende referitoare la exproprierea indirects. In timp ce exproprierea directd nu ridica
multe intrebdri, problema capati o mare complexitate atunci cind statul afecteazd drepturile unui
investitor striin, fard a-1 priva ins in totalitate de acele drepturi. Domenii precum séndtatea publica,
protectia mediului precum si schimbarile generale In legislatia internd, determind statul gazdd si faci
modificdri si in ceea ce priveste reglementarea investitiilor straine*, putdnd conduce astfel spre o

expropriere indirectd.

Diferenta dintre exproprierea directd si
exproprierea indirecta

Din perspectiva dreptului international conceptul de expropriere a fost intotdeauna inconjurat de
controverse. Exproprierea reprezintd atil cea mai gravd violare a dreptului de proprietate privatd cét si
o aplicare a suveranitatii statelor. In dreptul international al investitiilor exproprierea este definiti ca
retragerea formala a drepturilor de proprietate n beneficiul statului sau in beneficiul persoanelor

" OECD (2004), “"Indirect Expropriation" and the "Right to Regulate" in International Investment Law”, OECD
Working Papers on International Investment, 2004/04, OECI Publishing.
httpe//dx.doi.org/10.1787/780155872321, pg. 2

* Suzy H. Niklema, Best Practices Indirect Expropriation, publicat de Institutul International pentru Dezvoltare
Durabila, pg.3

* Newcombe Andrew, Paradell Lluis, Law and Practice of Investment Treaties, Kluwer Law Intl,, pg. 321

* Dolzer Rudolf, Schreuer Christoph, Principles of International Investment Law, Oxford University Press, pg. 90
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private desemnate de citre stat. Aceastd definitie insd se refera la exproprierea formala sau directa.’ Ce
se intdmpla insé atunci cdnd dreptul de proprictate este pastrat, dar statul actioneaza totusi Impotriva
investitorului prin mijloace mai putin evidente? Din aceastd perspectivd ne situdm in ceea ce tratatele
de protectie a investifiilor numesc expropriere indirecta.

Asadar in dreptul international se face distinctie intre formele directe de expropriere in care statul
in mod deschis si deliberat confiscd proprietatea si/sau isi transferd siegi proprietatea sau unui tert; si
formele indirecte de expropriere in cadrul cirora o masurd a statului care ,desi aparent nu implica un
transfer al proprietdii, 1l priveaza pe investitor fie de proprietate sau de beneficiile sale. ®

Una din primele incercéri in vederea definirii conceptului de expropriere indirectd a fost realizata
de G.C. Cristie care analizdnd doud decizii cu privire la expropriere, ,,Anumite interese germane in
Silezia Superioard Polonezad” si ,, Cererile armatorilor norvegieni , a ajuns la concluzia cé: (i) un stat
poate expropria atunci cdnd afecteazi proprietatea, chiar dac# statul nu a avut o astfel de intentie si (i)
actiunile statului pot afecta intr-o asa masurd dreptul de proprietate incit acestea echivaleazi cu o
expropriere, chiar daci titlul legal de proprietate nu este lezat.

Diverse tipuri de masuri ale guvernului pot da nastere la exproprieri indirecte incluzand: vanzari
forfate, impozite arbitrare sau exorbitante, privarea de profit, hartuirea angajatilor, interzicerea re-
exportului de echipament sau alte forme de comportament arbitrar care duc la privarea investitorului de
beneficiile proprictitii sale.’

Exproprierea ascunsa

Exproprierea ascunsi (,,creeping expropriation™) este o specie a exproprierii indirecte care se
produce ¢a urmare a punerii in aplicare de-a lungul timpului a unor misuri care cumulate au un efect de
expropriere, spre deosebire de o singurd méasurd sau un grup de misuri care se iau odati.

Astfel, tribunalul in cazul Generation Ukraine a definit exproprierea ascunsi ca: ,,...0 forma a
exproprierii indirecte cu calitate temporald distinctivi in sensul ¢i priveste o situatie in care o serie de
acte atribuite statului intr-o perioads de timp culmineaza cu exproprierea unui astfel de proprietiiti”.

Acte discrete, analizate izolat si nu in contextul sirului evenimentelor, pot pirea inofensive in
ceea ce priveste potentialul de expropriere. Unele pot si nu determine exproprierea prin ele insele.
Doar privind din retrospectivd va deveni evident ci acele acte reprezintd pérti componente a unui
cumul de mésuri vatdmétoare si omisiuni care agregate duc la exproprierea indirecti a drepturilor de
proprietate a unui investitor.®

Un caz relevant in acest sens este Benvenuti et Bonfanti ¢. Republica Populard Congo, in care
paratul, o firmd italiand a intrat intr-un joint venture cu Congo pentru a crea o companie care si
producd sticle de plastic pentru apd minerali(PLASCO). Guvernul congolez a fost de acord si
stabileascd un regim fiscal special pentru PLASCO, si adopte miésuri de protectic pentru a micsora
concurenta strainad §i sd asigure finantare. Problemele au aparut aproape imediat. in cursul lunilor si
anilor urmétori, guvernul, inter alia, nu si-a respectat obligatiile de finantare, a fixat unilateral preturile

> Suzy H. Niklema, Best Practices Indirect Expropriation, publicat de Institutul International pentru Dezvoltare
Durabili, pg.!
® Newcombe Andrew, Paradell Lluis, Law and Practice of Investment Treaties, Kluwer Law Intl., pg. 323
" Newcombe, op.cit. pg.327-328
¥ Sloane, Robert ID. and Reisman, W, Michael, Indirect Expropriation and its Valuation in the BIT Generation.
Faculty Scholarship Series Paper,pgl24
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pentru sticlele de apd minerald sub nivelul stabilit initial, a esuat in a stabili un regim fiscal preferential,
a neglijat intalnirile Consilivlui de administratie si nu a adoptat masuri protectioniste in vederea
limitarii importului de apd minerald.

in final, armata congoleza a ocupat sediul PLASCO si guvernul a instituit urmdrirea penala
impotriva unui investitor jtalian, obligdnd compania italiana sa-si incheie operatiunile i sé paraseasci
Congo. Cu toate acestea, in niciun moment guvernul congolez nu a avut ca scop si exproprieze cota din
PLASCO a companiei italiene. De fapt, in cursul arbitrajului subsecvent, Congo a sustinut c¢i partea
italiand se poate intoarce oricind pentru a-si recupera cota din PLASCO. Tribunalul ICSID
(International Centre for Settlement of Investment Disputes) a sustinut pozitia firmei Benvenuti et
Bonfanti si anume ci efectul cumulativ al actelor si omisiunilor guvernului congolez a dus la
exproprierea de facto.

Reglementarea exproprierii indirecte

Definitia exproprierii indirecte este fird dubiu, in momentul de fatd una din cele mai importante
probleme ale dreptului international al investitiilor. La sfarsitul anilor 1990, un numér de conflicte in
Jegiiturd cu investitiile reglementate de NAFTA (North American Free Trade Agreement), au
demonstrat gravitatea problemelor pe care le pune conceptul de expropriere indirectd. De atunci,
numirul de cazuri ndscute in legdturd cu exproprierea indirectd demonstreazd cd rdméne o problemé
majori si in ziua de azi.’

Cu toate cd acest concept al exproprierii indirecte a dobandit importantd si relevantd dupé
includerea sa in Capitolul 11 al NAFTA, a fost precedat de diferite antecedente: decizii luate de diferite
tribunale internationale ( Interese germane in Silezia Polononezi Superioard — Curtea Permanentd de
Justitie, 1919), incercari de codificare (Proiectul Harvard privind Conventia asupra responsabllltagn
internationale a statelor pentru leziuni cauzate striiinilor), includerea termenului in tratate anterioare.’

Protectia impotriva exproprierii indirecte a fost inclusd in forme variate ale instrumentelor
internationale. Toate tratatele relevante, cét si propunerile de tratate contin referiri la exproprierea
indirectd sau masuri echivalente cu expropricrea. Cu toate acestea, majoritatea acestora nu menttoneaza
nimic despre regimul masurilor luate de cétre statul gazda care nu necesitd despagubire, cu exceptia:
Conventiei Europene a Drepturilor Omuiui si a Libertitilor Fundamentale si a noilor modele de tratate
bilaterale privind investitiile utilizate de SUA si Canada. Proiectul OECD{Organization for Economic
Co-operation and Development) , Acordul Multilateral privind Investitiile, desi tace in ceea ce priveste
aceste tipuri de mésuri este Tnsotit de comentarii care abordeazé aceastd problemd. Un alt text care 0
constituie o lucrare stuntlﬁca si nu o practicd a stateim reprezintd un element esential al doctrinei.’

Pe de o parte, existd texte care includ exproprierea indirectd fird a adresa problema
reglementdrilor care nu necesitd despigubire. Tratatele bilaterale de investitii contin referiri generale
si concise cu privire la exproprierea indirectd care se concentreazd aupra efectului actiunilor realizate
de stat si nu abordeazi distinctia dintre actiunile care necesitd despédgubire si cele care nu necesita

? Niklema Suzy H., Best Practices Indirect Expropriation, publicat de Institutul International pentru Dezvoltare
Durahbild,pg.2
Phttp://www.usergioarboleda.edu.co/civilizar/civilizar-21/the%20concept%200f%20indirect%20expropriation.pdf
pe.79
HOECD (2004), “"Indirect Expropriation” and the "Right to Regulate” in International Investment Law”, OECD
Working Papers on International Investment, 2004/04, OECD Publishing, pg.6
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compensare.”” De exemplu se folosesc expresii precum: ,misuri care au un efect echivalent
nationalizérii sau exproprierii”. Articolul 1110 din NAFTA, utilizeazi urmdtorul limbaj: ,,Nicio parte
nu poate in mod direct sau indirect s& nationalizeze sau sd exproprieze o investitie a unui investitor al
celeilalte par{i sau sd ia o méasurd echivalentd cu nationalizarea sau exproprierea unei astfel de investitii
cu excepfia: (a) pentru cauzi de utilitate publicd, (b) pe o bazd lipsitd de discriminare, (c)in
conformitate cu un proces echitabil si cu articolul 1105(1), (d) cu plata unei despagubiri.

Pe de altd parte, existd texte care abordeazdi problema mdsurilor statului care nu necesild
despdgubire. In acest sens este relevant articolul 1 al Protocolului 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului: ,,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
previzute de lege si  de  principiile  generale  ale  dreptului  international,
Dispozitiile precedente nu aduc atingere drepiului statelor de a adopia legile pe care le considerd
necesare pentri a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contribufii sau a amenzilor."

De asemenea o serie de tratate privind investitiile, afirma in mod expres ci statul are dreptul de a
reglementa in vederea protectiei diferitelor interese publice, fie sub forma unor exceptii de la
exproprierea indirectd, fie sub forma unor anexe la tratatele respective.

Asadar, putine texte legale au incercat s abordeze direct distinctia dintre cele dou tipuri diferite
de mésuri care au efecte asupra valorii economice a investitiilor striiine. Doctrina a recunoscut existenta
unei distinctii dar nu a adus argumente clare in vederea diferentierii celor doud.Acest lucru s-ar putea
sé reflecte o ezitare in stabilirea unor reguli simple si clare in aceastd materie care are atit de multe
situafii complexe si o preferintd ca rezolvarea acestei probleme si revini tribunalelor arbitrale in urma
unui studiu de la caz la caz.

Criterit pentru identificarea exproprierii
indirecte

Cu toate cd sunt unele neconcordante intre modul in care unele tribunale arbitrale au ficut
distinctie intre masurile legitime care nu necesitd despagubire , dar care au un efect economic asupra
investitiilor striine si exproprierea indirectd, in termeni mari analiza aratd ci au fost identificate o serie
de principii cheie pentru recunoasterca exproprierii indirecte. Astfel, in opinia lui Andrew Newcombe
si Lluis Paradell, acestea sunt;

I. Forma madsurii si intentia statului nu sunt determinante

2. Reclamantul trebuie si dovedeascd cd misura in discutie se concretizeazd intr-o privare
substantiala

3. Caracterul mésurilor guvernamentale trebuie sd fie luat in considerare pentru a determina daci
exceptia doctrinei puterilor politiei se aplica

4. Asteptarile legitime ale investitorului

5. Analiza de la caz la caz'

2 Ibidem.
* OECD op.cit. pg 9
“ Newcombe, op.cit. pg.341



1. Forma mdsurii 1 intenfia statului nu sunt determinante

Din perspectiva dreptului international, exproprierea capatd o abordare functionald bazata pe
efectele pe care le produce. Acest lucru rezultid din decizia datdl de instantd in cazul Tippetts © ,, Intentia
guvernului este mai putin lmportanta decét efectele produse asupra proprietarului si forma masurllor de
controf sau a imixtiunii este mai putin 1mp01tanta decit realitatea impactului pe care il produc

Instanta in cazul Pope and Talbot'®a respins argumentul Canadei ci reglementirile non-
discriminatorii nu pot duce la expropriere, retindnd ca astfel de exceptii ar crea lacune in protectia
internationald impotriva exproprierii.

Agadar, statelor nu le este permis# posibilitatea de a evita responsabilitatea pentru exproprierile
de facto prin simpla caracterizare a unei mésuri ca o reglementare de interes public. Atat timp cét
conduita este atribuitd statului, caracterizarea sa nu este determinanta.

Intentia de a expropria nu este in mod necesar un element al exproprierii, dupa cum rezultd din
cazul Compama de Auguas del Aconquija S.A. si Vivendi Universai S.A. c. Algentma , instanta a
retinut cd in timp ce intentia va cantédri in favoarea dovedirii cd o misurd duce la expropriere, aceasta
nu este o conditie obligatorie deoarece efectul masurii asupra investitorului este factorul critic.

fn cazul unei exproprieri directe, nationalizari sau rechizitii, este necesari o legiturd intre intenie
si rezultat. Guvernul intentioneazi si exproprieze si misura Tn cauza duce la indeplinire vointa
guvernului. Tn cazul Sempra'®, instanta a retinut ci in situatia unei exproprieri directe care presupune
un transfer de proprietate este necesardi intentia directd. Pe cénd, In cazurile privind exproprierea
indirectd, ar putea s& nu existe o intentie constientd de a expropria, chiar daci exproprierea este un
rezultat inevitabil al masurilor guvernului. Mai mult chiar, este destul de probabil ca sarcina de a
dovedi intentia statului, sa fie aproape imposibila pentru investitor.

Cu toate acestea, intentia nu este in totalitate irelevantd pentru determinarea dacd mdésura
guvernului s-a concretizat Tntr-o expropriere sau nu. Astfel, intentia are urmitoarele trei efecte: (i)
cregterea posibilitatii ca un tribunal si gaseascl o expropriere, (ii) improbabilitatea ca un stat sé invoce
exceptia puterilor politiei ca o justificare a lipsei despagubirilor, (iii) evaluarea despdgubirilor.

2 . Reclamantul trebuie sd dovedeascd cd mdsura in discutie se concretizeazd
infr-o privare substanfiald

2.1. Cerintele pentru existenta unei privari substantiale

Privarea de proprietate trebuie sa fie severd, fundamentals sau substantiala si nu efemera. Aceasta
va trebui s3 fie stabilita de la caz la caz.

Analiza e complicatd de trei factori. In primul rénd, cu toate ci instantele au afirmat in mod
constant ca privarea trebuie sa fie severd si nu efemerd, au evitat pragurile numerice, Astfel, spunénd ca
o privare de 90% a valorii investitiei reprezintd expropriere, dar cd una de 89% nu are acest efect, ar fi
arbitrar. In al doilea rdnd, caracterizarea investitiei poate fi determinantd pentru analiza privirii,

" Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton and TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran v. Islamic Republic of
Iran(1984) [ran-tJ§ CTR 219
'® pope and Talbot Inc. v. Canada, UNCITRAL<United Nations Commission on International Trade Law> (NAFTA)
, Interim Award, 26 June 2000: 7 1CS1D Rep 69;
Y Compafiia de Auguas del Aconquija S.A. si Vivendi Universal S.A. ¢, Argentina,1CSID Case. No. ARB/97/3
8 Sempra Energy International c. Argentina (US-Argentina BIT) [CSID Case No. ARB/02/16
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Asadar, stabilirea unei priviri depinde de cum instanta carcterizeazi investitia. In al treilea rand, chiar
si o privare severd poate fi justificata prin doctrina puterilor politiei'”

Privarea trebuie s duci la o indepdrtare a posibilitafii unui proprictar de a-si folosi drepturile
cconomice. Privarea trebuie si fie intensd si de durati. In cazul Wena Hotels Limited v. Egipt®®,
excluderea din managementul unui hotel pentru o pericadd de un an a investitorului n ciuda
reintoarcerii ulterioare, a fost considerati a fi expropriere. In cazul Middle East Cement Shipping and
Handling Co. S.A. c. Egipt®', revocarea unei licente care l-a privat pe investitor de drepturile acordate
initial a fost consideratd a fi expropriere. in contrast, in cazul Myers™, instanta a socotit ¢d interzicerea
exporturilor pentru 18 luni nu repezintd expropriere. Jurisprudenta IIA(International Investment
Agreement) nu a stabilit o formuld pentru durata unei mésuri, fiecare caz depinzand de propriile
elemente de fapt.

Acolo unde un investitor pretinde existenta unei exproprieri indirecte ca un rezultat al unei
misuri sau a efectului cumulat a mai multor mésuri — exproprierea ascunsi — e posibil sa fie destul de
dificil pentru instan{d si realizeze o determinare factuald a gradului de privare.

Aceasta este in mod particular adevérat atunci cand reclamantul nu a utilizat mai intdi mijloacele
interne de solutionare a diferendului. Astfel in cazul  Generation Ukraine, instanta a retinut
urmétoarele: faptul cd o investitie a devenit fara valoare in mod evident nu inseamna ¢i a avut loc un
act de expropriere; investitiile presupun de fiecare datd un anumit risc. Nu este suficient pentru
investitor sd acuze o initiativd guvernamentald sau o inactiune care ar fi putut contribui la lipsa sa de
noroc sau s se fixeze pe un act defectuos al admmlstratle] sd-si abandoneze investitia fard niciun efort
de a remedia greseala de natura administrativa.” in astfel de cazuri, un tribunal inter national ar putea
sustine ca esecul in a cduta mai intdi o solutie pe plan intern descahf'ca pretentia formulatd la nivel
international. Acest lucru se intdmpld nu pentru cd este o cerinfi obligatorie Tn a recurge mai intéi fa
toate mijloacele interne posibile de solutionare a conflictului, dar deoarece o conduiti echivalenti cu
exproprierea este indoielnica in lipsa unui efort rezonabil din partea investitorului de a corecta greseala.

2.2. Obiectul privarii §i problema exproprierii partiale

Pentru a determina dacd s-a produs sau nu o privare substantiald sau semnificativi, este necesard
identificare a ceea ce a fost ,luat” si dacd este posibild divizarea investitiei n drepturi de proprietate
distincte sau in mai multe investitii.

in cazul GAMI*, tribunalul a facut referire la o afirmatie a instantei din cazul Pope si Talbot si
anume cd o valoare economica diminuati poate fi considerati a fi expropriere dacd gradul de scadere
este echivalent cu exproprierea. Apoi, tribunalul s-a intrebat daca referirea din cazul Pope si Talbot
priveste doar situatia in care proprietatea este ,,Juatd™ numai dacs este afects In ansamblul siu. Acestei
intrebdri nu i se poate oferi un raspuns corect inainte de a pune o altd intrebare: care proprictate? S-a
ajuns la concluzia ci aceastd notiune trebuie s fie inteleasa in sensul ¢ proprietatea afectatd trebuie
sa fie lezatd pand la un punct incat si fie priviti ca si cum ar fi fost ,,Juata”.*

* Doctrina puterilor politiei desmeneazi posibilitatea statului de a reglementa conduita in vederea imbunititirii
sanﬁtétn sigurantei cetdtenilor, a mentinerii bunelor moravuri si a bundstirii generale.

% Wena Hotels Limited v. Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4 (UK-Egypt BIT)
*! Middte East Cement Shipping and Handling Co. §.A. v, Egypt,ICSID Case No. ARB/99/6(Greece-Egypt BIT)

28D, Myers Inc. v. Canada UNCITRAL(NAFTA)

Genelatlon Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/Q0/9(US — Ukraine BIT)

GAMl Investments, Inc.v.Mexico UNCITRAL(NAFTA)

Pope&TaEbol Inc. v. Canada, UNCITRAL{NAFTA)
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Astfel, o problema fundamentald in analiza exproprierii este caracterizarea proprietatii afectate.

Va fi relevant daci dreptul aplicabil recunoaste dreptul sau interesul in cauzi ca o parte distinctd
modul in care investitia este structuratd si condusd, scopul masurii aplicate de stat si agteptarile legitime
ale investitorului.

fn concluzie, trebuie mentionat ca tendinta tribunalelor a fost ci investitiile trebuie s fie privite
ca un intreg. In contrast, existd si cazuri in care daci a avut loc o confiscare a unui bun specific sau a
unui drept contractual determinat( de exemplu cazul Eureko™) care a fost considerat ca flind o
investitie de sine stitatoare, atunci tribunalele au decis ci a avut loc o expropriere.

3. Caracterul mdsurilor guvernamentale trebuie sd fie luat in considerare pentru a
determina dacd exceptia doctrinei puterilor politiei se aplicd

Din perspectiva dreptului international cutumiar, nu toate privirile de proprietate reprezinti
exproprieri. Proprietatea poate fi retinutd de citre stat in baza legii penale sau proprietatea poate sa fie
distrusa pentru motive de sanitate publicd. Fiscalitatea generald nu reprezintd expropriere. in toate
aceste cazuri, un stat nu este responsabil pentru exercitarea legitima si bona fide a puterilor suverane
ale politiei sub rezerva anumitor obligatii sau a analizei proportionalitatii si a caracterului rezonabil.

Autoritatile dreptului international au ajuns In mod constant la concluzia c¢i niciun drept la
despigubire nu se naste din reglementdri rezonabile, necesare, adoptate pentru protecfia sanititii
publice , pentru sigurantd sau pentru binele public. Aceastd perceptie este reflectatd in instrumentele
internationale de investitii, cum ar fi Conventia MIGA(Agentia Multilaterala de Garantare a
Investitiilor), practica [1A si codificdri precum US Third Restatement si 1961 Harvard Draft. De-a
fungul timpului s-a confirmat cé statele pot justifica privirile pe care le cauzeazd investitorilor pe baza
exercitiului asa-numitelor ,,puteri ale politiei”, un termen folosit din punct de vedere istoric in SUA in
contextul dreptului exproprierii.

La nivel international sunt recunoscute trei categorii de astfel de reglementéri care ar putea
justifica lipsa despégubirilor acolo unde exista o privare:

a) ordinea publica si moralitatea
b) protectia sAn&tatii si a mediului
¢) fiscalitatea

a) Ordinea publica si moralitatea

in vederea aplicdrii propriilor legi, un stat poate expropria fari despigubire bazindu-se pe
argumentul protectiei ordinii publice si moralitatii.

Cel mai bine acest concept poate fi inteles din cazurile practice. Astfel, tribunalul in cazul Saluka
a stabilit ci ,,privarea poate i justificatd daci rezultd din exercitiul actiunilor de reglementare care
privesc mentinerea ordinii publice. In continuare a afirmat ci este stabilit la nivelul dreptului
international cd statele nu sunt obligate s& platescd despagubiri unui investitor strdin cind, in exercitiul
normal al puterilor de reglementare, acestea adoptd mdsuri care nu sunt discriminatorii si care vizeaza
binele public. Tribunalul a continuat s spuné ca dreptul international nu a reusit incd sa identifice intr-

* Eureko BV v. Poland,Ad Hoc (Netherlands-Poland BIT)
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un mod complet si definitiv exact care reglementéri sunt considerate ,,permise” si ,,acceptate in mod
obignuit” si care se incadreazd in competenta de reglementare a statului, fiind astfel exceptate de la
obligatia de despigubire. In alte cuvinte, nu a reusit si traseze o linie intre reglementirile care nu
necesitd despidgubire pe de o parte 5i masurile care au ca efect privarea investitorilor striini de propriile
investifii{ misuri care necesitd compensare) pe de alti parte.

in cazul Saluka®, tribunalul a decis ca investitorul a fost privat de investitie ca rezultat a
administrarii forfate a unei banci. Cu toate acestea, a considerat ci Banca Nationali a Cehiei a fost
indreptdtitd si ia acestd misurd avand in vedere situafia financiara critici a bincii si destabilizarea
polentiald care s-ar fi putut produce in Cehia.

Cu toate ca gradul pani la care puterile de reglementare ale statului pot fi folosite pentru a aduce
privatiuni investitorilor este inci neclar, existd o serie de constrangeri a folosirii acestor puteri. Masura
in cauzd trebuie s& nu discrimineze, trebuie si fie luatd cu bund credintd si indreptatd spre binele public.
Mai general, puterile polifiei vor trebui si se conformeze standardului minim de tratament. De exemplu
masura guvernului care este arbitrard sau care incalca dreptul international umanitar nu poate fi
Justificabila.

Scopul puterilor polifiei in domeniul moralitétii si ordinii publice, este destul de dificil de definit.
Limitdrile in ceea ce priveste proprietatea care pot fi sustinute de teoria moralititii difers de la un stat [a
altul. Cu toate ci granita nu este deloc usor de determinat, in multe situatii trimiterea la standardele
internationale va fi de ajutor in a hotéri daca mésura statului este rezonabild in anumite circumstante.

Chiar ¢i in absenta unor standarde internationale, practica generald si comparativi a diferitelor
state este relevantd,de exemplu preeminenta dreptului competitiei pentru a asigura o piati corectd sau
legile privind protectia consumatorului care asigursi siguranta produselor.

b)Protectia sandidtii si a mediului

Proprietatea poate fi confiscatd in timpul unei epidemii a unei boli infectioase si distrusi daca
situalia impune acest lucru. De exemplu in 1894 autoritdtile braziliene au distrus o serie de loturi de
pepeni datoritd aparitiet unui focar de holerd. Producitorii de pepeni au ficut apel la autorititile
braziliene pentru despigubiri. Cand pretentiile acestora au fost respinse, cativa producitori cetiteni ai
SUA au cerut guvernului american si facéd o cerere in numele acestora. Departamentul de Stat al SUA a
declarat ¢ masurile au fost juste in circumstantele date si ca atare nu se poate cere o despigubire,

c)Fiscalitatea

Din punctul de vedere al dreptului international se poate impune o sarcini fiscald semnificativa
asupra investitiilor, insa autorititile internationale avertizeaza ¢ la un anumit moment aceasta poate fi
echivalentd cu exproprierea.

Astfel, in cazul EnCana®®, instanta a retinut ¢i Tn principiu o lege care creeaza a noud obligatie In
sarcina unei categorii de persoane de a plati sume de bani cétre stat nu reprezintd o ,luare” a
proprietétii, doar dac@ aceastd lege impune o sarcind fiscald extraordinar de punitivd sau care este
stabilitd arbitrar, ar putea ridica probleme in ceea ce priveste exproprierea indirectd. in cazul de fata
refuzul restituirii TVA-ului in valoare de 10% din tranzactiile asociate cu producerea si exportul
petroluiui nu a privat firma EnCana in totalitate sau in mod semnificativ de beneficiile investitiilor sale.

*’ Saluka Investments BV v, Czech Republic, UNCITRAL (Netherlands-Czechoslovakia BIT)
* EnCana Corporation v. Ecuador, LCIA Case No. UN3481
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De asemenea, in cazul Link-Trading Joint Stock Company c. Moldova®, instanta a observat ci o
schimbare a obiceiurilor si a unor masuri de impozitare reprezintd o expropriere, a considerat ci
masurile fiscale pot duce la expropriere atunci cind echivaleaza cu un abuz, adicd cu o actiune injusta,
arbitrard sau discriminatorie sau cu o violare a anui angajament al statului.

Problema proporfionaliidjii

in analiza acestei probleme trebuie si se porneasci de la un set de Intrebiri. Astfel, sunt masurile
aplicate ptoportlonal cu scopul care se are in vedere? Avea statul la dlspoz%le 0 masurd mai putin
restrictivd prin care ar fi putut ajunge la acelasi rezultat? in cazul ,,Tecmed®® instanta a formulat
problema in modul urmdtor: Tribunalul Arbitral va considera in vederea determindrii masurilor care pot
duce la expropriere, dacd sunt proportionale cu interesul public protejat si cu protectia asiguratd in
mod legal investitiilor, Trebuie sd existe o relatie rezonabild Intre presiunea impusd asupra
investitorului strdiin si scopul care se doreste a fi realizat prin masura prin care se realizeazi
expropricrea. Este foarte important de masurat gradul in care statul intervine §i impactul acestei
interventii, Ar trebui de asemenea sa fie luat in considerare si faptul ca investitorul are o participare
redusi Tn procesul de luare a deciziiilor care o si il afecteze, in parte deoarece investitorii nu au
posibilitatea de a exercita drepturile politice rezervate cetdtenilor acelui stat, cum ar fi votul pentru
autoritatile care vor adopta reglementérile potential ddunétoare.

in acest caz de asemenea se evidentiazi conceptul de proportionalitate din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste Protocolul numérul 1 din
Conventia privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, s-a pus accentul pe
trei factori care ar trebui sd fie luati in considerare: (i) scopul si caracterul rezonabil al masurilor
statului, (ii) pnvarea de drepturile economice, (iit)asteptirile legitime ale investitorului.

in a aprecia dacid o misurd anume a fost necesard, statul se bucurd de o marjd de putere
discretionard. Astfel, in cazul Saluka, tribunalul arbitral a specificat c& statul se bucurd de libertatea de
decizie si in lipsa unor probe clare si convingitoare c Banca Nationald a Cehiei a actionat intr-un mod
necorespunzator, tribunalul trebuie s accepte justificarea adusi de aceasta.

4. Asteptirile legitime ale investitorului

Asteptirile legitime ale investitorului reprezintd un element important in a aprecia dacd méasura
statufui are ca efect exproprierea. Investitorul preconizeazi ca va fi capabil sé-si exercite drepturile
dobéandite cristalizate in interese tangibile si intangibile in temeiul legislatiei tirii gazda.

Astfel de asteptari trebuie s fie evaluate {inidnd cont ¢ investitiile sunt realizate pentru profit si
implica in mod inevitabil un anumit grad de risc. Fratalele de protectie a investitiilor nu reprezintd
polite de asigurare. in cazul Waste Management 11!, tribunalul a observat ca normele privind
exproprierca din NAFTA(North American Free Trade Agreement) nu au funcfia de a compensa
afacerile esuate. [n cazul Fireman's Fund™, tribunalul a gisit ¢ investitia in obligatiuni era aproape
lipsitd de valoare, nu din cauza conduitei guvernului, ci datoritd circumstantelor economice din
momentu! respectiv.

fn anumite situatii investitia in cauza s-ar putea si fie ficutd pe baza unor angajamente exprese
din partea statului. Daca statul nsd ulterior ia masuri contrare angajamentelor stabilite initial, poate

*? Link-Trading Joint Stock Company v. Moldova, UNCITRAL(US-Moldova BIT)
*® Tecnicas Medioambientales TECMED, S.A. v. Mexico 1CSID Case No.ARB(AF)//00/2(Spain-Mexico BIT)
! Waste Management, Inc. v. Mexico{Waste Management I1) ICSID Case No. ARB(AF)/00/3(NAFTA)
32 Fireman’s Fund Insurance Company v, Mexico ICSID Case No. ARB(AF)/02/01(NAFTA)
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aceastd actiune si fie Incadrata ca fiind expropriere? In acest sens, in cazul Methanex™, se arata ci din
perspectiva dreptului international general, masurile care nu sunt discriminatorii, au in vedere interesul
public si care afecteazd inter alios un investitor striin sau o investitie nu sunt considerate ca fiind
echivalente unei exproprieri decét daci statul s-a angajat in mod specific s se abtina in a adopta astfel
de masuri.

Cu toate cd angajamentul statului cu privire la o investitie reprezintd un important aspect al
analizei exproprierii, asteptarile legitime bazate pe acesta nu ar putea fi privite ca drepturi din
perspectiva dreptului intern. Acolo unde statul esueazi sd-si indeplineasca obligatiile, dar nu existi o
privare in ceea ce priveste drepturile dobéndite in temeiul legii interne, ne-am afla mai degrabi in
situatia negarii tratamentului echitabil si corect sau in cea a inciilcarii unui alt standard minim de
tratament.

5. Analiza de la caz la caz

Cazurile care privesc exproprierea indirecta se bazeazi pe o analiza particulard a masurilor luate
de catre stat, a efectului acestora asupra investitiilor cat si a contextului faptic si legal. Cazurile de
expropriere se¢ bazeazd in special pe fapte, dar acesta nu este un motiv de a nu se tine cont de
jursiprudentd. Importanta jurisprudentei nu se giseste in definitiile a ceea ce constituie expropriere in
vederea aplicarii automate in cazurile similare, ¢i mai degraba std in identificarea unui numir de factori
semnificativi din punct de vedere juridic de care trebuie s3 se tina cont in a evalua exislenta unei
exproprieri indirecte.

In cazul Generation Ukraine, tribunalul, a constatat cd predictibilitatea este unul din cele mai
importante obiective ale unui sistem legal. Ar fi extrem de folositor dac# ar i absolut clar de la inceput
daca anumite evenimente se incadreazi in tiparul unei exproprieri indirecte. Ar creste astfel sentimentul
de respect dacd ar fi evident de ce in contextul unei decizii particulare, un tribunal arbitral a gisit ¢l o
actiune sau o inacfiune a statului a trecut linia care defineste actele care constituic o expropriere
indirectd. Dar nu existd o listd, un test mecanic pentru a ajunge la acel rezultat. Motivele decisive
variazil de la un caz la altul, depinzind nu doar de faptele specifice, dar si de modul in care sunt
prezentate probele si de temeiul juride invocat. Rezultatul este o judecatd, produsul discerndmantului si
nu o imprimare automaté a unui program de calculator.

Concluzie si propuneri

Dreptul international al investitiilor a fost interpretat prin intermediul numeroaselor conflicte ivite
intre investitorti strdini si statele gazdd. Desi reglementdrile in materia exproprierii indirecte sunt
interpretabile gi este necesard o cercetare de la caz la caz, ar trebui gasit un echilibru intre drepturile si
interesele private ale investitorilor striini §i intre drepturile suverane ale statelor. Astfel, investitorul
doreste sa-si proteje investitia in vederea obtinerii unui profit cit mai mare, In timp ce statul urméreste
sd ocroteascd interesul public. In mod inevitabil, cele doud sfere de vointd se vor intersecta, iar in
aceastd situafie sunt necesare dispozitii clare care si defineascd cét mai precis posibil exproprierea
indirectd cét si exceptiile de la accasta. Pand in prezent multe din tratatele care reglementeazi
investifiile contin referiri ambigue si incomplete la adresa exproprierii indirecte cum ar fi

* Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL(NAFTA)
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.expropriere, nationalizare sau orice altd mdsurd care are un efect egal cu cel al exproprierii sau
nationalizirii”. De aceea trebuie actionat in sensul reglementérii criteriilor dupa care trebuie si fie
recunoscutd o expropriere indirecta.

Desi noile modele de tratate privind investifiile cum este modelul de BIT(Bilateral Investment
Treaty) canadian incearci si aducd lumind in aceastd problema inserdnd o serie de factori care trebuie
s4 fie analizati (impactul economic al actiunii guvernului, asteptirile investitorului, caracterul actiunii
guvernului) exprimarea incd este incompletd propunidnd in acest sens completarea acestora cu:
principiul proportionalitatii, analiza caracterului rezonabil al misurii statului si conditiile unei privari
substantiale. De asemenea, pentru a evita confuziile , ar fi de folos daci ar fi reglementatd doctrina
puterilor politiei care ar clarifica exceptiile de la exproprierea indirectd, indicdnd mai clar care sunt
misurile pe care statul este indreptatit s le ia fard a avea obligatia de a acorda despigubiri.

Pani [a aparitia unui nou model de tratate privind investitiile, riméne la latitudinea tribunalelor s4
adapteze dreptul aplicabil la problemele pe care le ridicd exproprierea indirecta.
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