ASPECTE JURIDICE PRIVIND VALENTELE OBLIGATIEI DE INTRETINERE

DES ASPECTS JURIDIQUES EN CE QUI CONCERNE LES VALENCES DE
L'OBLIGATION D'ENTRETIEN

LEGAL ASPECTS CONCERNING THE VALENCES OF THE MAINTENANCE
OBLIGATION

=REZUMAT=

Pornind de la prevederile legii fundamentale, lucrarea de fatd isi propune a realiza o analizi a
anumitor institufii care tin de dreptul privat romén, in mod special fiind vorba de obligatia de
intretinere . Partea introductivd, intitulatd “Sediul materiei”, analizeazi natura duald a acesteia,
evocdnd existenta unor obligatii distinct reglementate. Continutul acestora este relevat in sectiunea a
doua a lucrdrii, urmind ca in partea finald si delerminim aspectele rezultate ca urmare a
introducerii unui element de extraneitate, propunind In acest sens o serie de reglementiri, cu titlu
de lege ferenda.

=RESUME=

A partir de prévisions de la loi fondamentale cette oeuvre a pour but de réaliser I'analyse des
certaines institutions qui appartiennent au droit privé roumain et tout particuliérement a I’obligation
d’entretien. La partie introductive, appelé « La question du siége » , analyse sa nature double, en
¢voquant D’existence des obligations qui sont réglementés distinctivement. Leur contenu est
important dans la deuxiéme section de ’ceuvre , en continuant avec la partie finale dans laquelle on
déterminera les aspects résultés comme conséquence de 1’introduction d’un élément d’extranéité
en proposant en ce sens quelques réglementations & titre de loi ferenda.

=ABSTRACT=

Based on the provisions of the Fundamental Law, the present article aims to realize an analysis
of certain institutions, related to the Romanian private law, particularly regarding the maintenance
obligation. Under the title "Basic Regulations”, the first section examines the dual nature of this
obligation, evoking the existence of two distinct obligation within the same name. The second
section describes the content of the maintenance obligation, while the third section is preoccupied
with underiining the main results which take place as due to the insertion of an extraneity element.
By these means, we propose a series of modifications to the current regulations.

CUVINTE CHEIE : drept privat, obligatia de intretinere, sediul materiei, legea aplicabila.
MOTS-CLES : Droit privé , I'obligation d’entretien , la question du siege, droit applicable .
KEYWORDS : private law, maintenance obligation, basic regulations, applicable law.



1. Sediul materiei

Potrivit art.22 al.(1) din Constitutia Romaniei', “dr eptul la vzaga precum Si dreptul Ia
integritate fizicd si ps:h:ca ale persoanei sunt garcmiate » In mod similar, art.61 din Codul Civil®
stipuleazi faptul ca “viata, sandiatea si integritatea fizicd si psihicd a oricdrel persoane sunt
garantate §i ocrotite in mod egal de lege”. Din punctul nostru de vedere, legiuitorul roman, in
reglementarea acestor drepturi’ , a avut in vedere o viziune unitard din perspectiva drepturilor si a
garantiilor acestora. Astfel considerim ci, In scopui realizérii acestor drepturi, legea roména a
reglementat si o serie de alte’ drcprurz de protectie”, dispozitii Intre care se regisesc §i dreptul la
intretinere si dreptul la despagubiri’. Spec1ﬁcam cd nu trebuie si se pund semnul egalitétii intre cele
doud drepturi(existand diferentieri chiar i in cadrul primului drept). Intr-o primi deosebire, vom
porni de la aspectele de natura celor ce {in de sediul materiei,urménd ca ulterior sd avem in vedere
alte elemente conexe.

Din punct de vedere al sediului materiei, discutia trebuie sd porneascd de la impértirea
bipartitd a obligatiei de Intretinere in prevederile Codului Civil.

1.1. Pornind de la acest aspect, obligatia de intretinere care isi trage seva din dispozitiile din Titlul
V, Cartea a [1-a , ale Codului Civil, va fi reglementata in baza legii®.

Ab initio sesizam faptul ca legea reglementeaza titularii unei astfel de obligatii, pe de o parte.
Pe de altd parte, tot legea specifica existenta unei astfel de obligatii numai in conditiile legii.
Concluzia pe care o putem deduce In mod firesc este aceea cd nu vor putea exista “conventii de
intrefinere”’

Vointa titularului dreptului la intretinere. Ne punem intrebarea, este o astfel de obligatie de
Intrefinere indiferentd de vointa ~ consxmtamantul — titularului dreptului de intretinere ?

Réspunsul trebuie si fie nuantat, insd de principiu, din analiza economiei prevederilor Codului
Civil( din aceastd materie), credem ci raspunsul trebuie sé fie negativ.

Astfel, potrivit art.531 al.(1) din Codul Civil, "Daci se iveste o schimbare in ceea ce pnvcste
mijloacele celui care presteazi intretinerea si nevoia celui care o primeste(sublinierea noastra’),
instanta de tutela, potrivit imprejurdrilor, poate méiri sau micsora pensia de intretinere sau poate
hotari incetarea platii ei.”.Potrivit al.{2) al aceluiagi articol, “pensia de intretinere stabilitd intr-o
suma fixd se indexeaza de drept (s.n.), trimestrial, in functie de rata inflatiei.”.

Potrivit art.532 al.(1) din Codul Civil, ”pensia de intretinere se datoreazi de la data cererii de
chemare in judecatd.(s.n.)” , in imp ce art, 532al.(2) din aceeasi lege, stipuleazi faptul ci , in ciuda
acestor aspecte”pensia poate fi acordatd i pentru o perioadd anterioard, daca infroducerea cererii
de chemare in judecatd (s.n.) a fost Intirziatd din culpa debitorubui.”.

In mod practic, textele enuntate anterior evocd doua situatii in care poate exista vointa
titularului dreptului la intretinere.

a.) Prima situatie are in vedere existenta unei nevoi, nevoie care se poate prefigura in functie de o
serie de caractere precum virsta, venit, pregitire scolard etc.. Ceea ce observim la o primé analizi,

Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei{prescurtat M.OF), Partea I, nr.767 din 31 .10.2003
* Dreptul la viald trebuie Tnteles in sensul de acel drept al persoanei de a se naste si de a tréi (Statul asigurénd un nivel
minim de garantii, in acest sens. Acest aspect nu inseamna cii statul are obligatia de ati asigura un minim nivel de
trai.).

Legea nr.287/2009 privind Codul Civil, publicatd in M.Of., Partea I, nr.511 din 24.06.2009(republicat in M.Of.

nr.505 din 15.07.2011).
! 51 n mod special din punct de vedere al reglementarii dreptului la integritate fizica si psihica.
® Specificim faptul ci prezenta lucrare are fn vedere cu precidere dreptul la despigubiri ca urmare a savarsirii unei
fapte ilicite.
® Tntr-adevar, potrivit art.513 din Codul Civil, "Obligatia de intrefinere existd numai intre persoanele previzute de Jege.
Fa se datoreaza numai dacd sunt intrunite conditiile cerute de lege.”
T Prin terminotogia de “conventii de intrefinere” vom avea in vedere acele contracte prin care pirtile s3 deroge de la
prevederile legale, existente in aceastdi materie. Altfel spus, n aceastd materie va prima voinfa legiuitorului, vointa
subiectuiui titular al dreptului la Intretinere fiind irelevantd din acest punct de vedere.

Spec1f" icAm ca vointa are o naturd complexd, ea incluzind doud elemente: consimtimantul si cauza.

? fn continuare vom prescurta "sublinierea noastry” cu initialele s.n.



aceastd nevoie are un caracter extrinsec vointei autorului, fapt care ne duce pe cale de consecintd la
intrebarea cum devine incidentd nevoia ca si modalitate de configurare a unei vointe a autorului ?
Raspunsul, credem noi, este particularizat in functie de urmatoarea situatie ipotetica.

Situatie ipoteticd.Persoana fizicd A din cvasi motive se afla intr-o stare de nevoie. Fiind intrunite
conditiile legale, aceasta beneficiaza de dreptul de intretinere'®. Ulterior acestui eveniment, aceasta
per soané incheie un contract de munca '' cu o altd persoand C. Afland de acest aspect, persoana
fizica B (in temeiul art. 531 al (1) din Codul Civil) va cere instantei fie sistarea in mod complet a
unei astfel de prestatii, fie reducerea in mod proportional.

Practic incheierea unui contract de munca'”, se inscrie in sintagma uzitatd de legiuitorul roman,
respectiv cea de “schimbare in ceea ce priveste [...] nevoia celui care o primeste(intrefinerea)”,
intr-o astfel de situatie suntem insa intr-un caz de dublu consim{dmand. Pe de o parte existd un
consimtdmant al persoanei in cauzi, creditorul obligatiei de intretinere, care incheie un contract de
munca.

in acest moment , creditorul obligatiei este in cunostingi de cauzi asupra modificirilor
sulvemte in mod mdnect asupra cuantumului intretinerii, fiind de principiu nemo censetur ignorare
legem Al doilea consimtidmant este cel ce rezultd din actiunea intentata in justitie de debitorul
obligafici de intrefinere. Ce se intAmpld dacd aceastdi persoana fizicd A dobandeste bunuri ?
Raspunsul trebuie diferentiat in functie de cum coniractul in cauzd a fost incheiat pe timpul
minoratului sau majoratului In cazul unei persoane majore, existena bunurilor va fi considerat
drept temei pentru micsorarea cuantumului obligatiei de intretinere, aflindu-ne in aceastd situatie
intr-o altd ipoteza a “schimbarii In ceea ce priveste [...] nevoia celui care o primegte(intretinerea)”,
sau , mai exact, un al doilea caz al existentei unui dublu consim{@mant (pe de o parte al debitorului
obligatiel de intretinere, care intenteazi cererea de chemare in judecatd, iar pe de alti parte al
actiunii creditorului de dobéandire a bunurilor in cauzi).

Dacd insi persoana creditorului se afli in stare de minorat, atunci, de principiu'”, existenta unor
bunuri in patrimoniu acestuia va fi ignorata.

Specificdm cé pentru a se excepta bunurile minorului de la stabilirea nevoii specifice obligatiei
de intretinere, textul legal'® mentioneazi o conditie suplimentard pe langa starea de minorat, si
anume ca persoana debitorului obligatiei de intretinere s fie circumstantiat prin calitatea de parinte
al minorului — creditor al acestei obligatii.

Drept concluzie, observim cd aceastd primi situatie, indiferent ca e vorba de vointa titularului
dreptului la intrefinere, sau e circumstantiati de existenta si a vointei debitorului obligatiei, ea de
principiu are in vedere situatia modificiirii unui raport obligational de intretinere preexistent.

b.) A doua ipotezdi are in vedere o influentare a momentului de cind curge’” obligatia de
intrefinere. Mai exact, aceastd a doua ipotezd pomegte de la situatia a lipsei unui raport obligational
de intrefinere preexistent.

' Reglementat conform dispozitiilor din Titlul V, Cartea a 11-a, a Codului Civil{Persoana fizick A aviind pozitia de
creditor al intretinerii).
" Sau un raport de serviciu.
" Persoana B care, n speta noatrd, se afli pe pozitia de debitor af obligatiei de intrefinere.
" Specificaim ci, din acest punct de vedere, persoana fizici dobandeste capacitate de munci Ia implinirea vérstei de 16
ani , iar in mod exceptional, la 15 ani. Potrivit art.13 al.{1) din Legea nr. 53/2003 din M.Of, Partea I, nr. 72 din 3
februarie 2003, republicatd In M,Of Partea I, nr.345 din 18 mai 2011 ,(Codul Muncii) ™ Persoana fizicd dobindeste
capacitatea de munci la implinirea varstei de 16 ani.”. Potrivit al.(2) al art.13, "perscana fizicd poate incheia un
contract de muncd in calitate de salariat si la implinirea vérstei de 15 ani, cu acordul parintilor sau al reprezentantilor
legali, pentru activitati potrivite cu dezvoltarea fizici, aptitudinile si cunostintele sale, dac# astfel nu fi sunt periclitate
sfindtatea, dezvoltarea si pregatirea profesioanald.”

Nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.
5 Spunem de principiu, pentru ¢, potrivit art.525 al.(2)din Codul Civil, daca prestarea obligatiei de intretinere nu
poate fi realizatd fara a se aduce atingere propriilor mijloace de subzistenta ale debitorului, instanta de tuteld va putea
incuviinta valorificarea acestor bunuri.
'® Mai exact art.525 din Codul Civil.
7 De cénd curge n sensul de cdnd trebuie executati.



intr-o astfel de situatie, consimg@mantul debitorului, fatd de ipoteza nr.1, va avea un efect tocmai
invers, in sensul ca intdrzierea introducerii cererii, datoratd de citre debitorul obligafiei de
intretinere , va determina existenta unui drept la intretinere cu caracter retroactiv(pe o “perioada
anterioard”, in terminologia codului).Concluziondnd, in materia obligatiei de intrefinere cu izvor
art.513-534 din Codul Civil, izvorul principal este dat de catre vointa legiuitorului, In timp ce
voinia titularului dreptului la intretinere(cét si a debitorului obligatiei corelative) se aflé pe un plan
secundar.

1.2. Din perspectiva obligatiei de intretinere care deriva dintr-un contract de intretinere, deosebit
de cele mentionate anterior, izvorul are o naturd duald, fiind pe de o parte vorba de contractul de
intretine - manifestare de vointa a partilor contractului(creditorul si debitorul intrefinerii) iar pe de
altd parte de reglementérile legale , dispozitiils care configureaza contractul de iniretinere. Practic,
deosebit de ipoteza anterioard(unde vointa creditorului si/sau debitorului intrefinerii reprezentau
clemente care circumstantiau dreptul), reglementarea din Cartea a V-a prefigureazi un rol
complementar si egal intre vointa partilor contractante si vointa legiuitorului, cele doud actionénd
concomitent.

Din perspectivi contractuald, specificdm ci, potrivit art.2255, "Contractul de intretinere se
incheie in formi autenticdi, sub sanctiunea nulitdtii absolute”. Practic, putem sesiza ca aceastd
manifestare de vointd a partilor, In aceasti materie, nu este una absolutd, ci relativa, prefigurati de
vointa legivitorului. Intr-o astfel de situatie , desi incident principiul libertifii contractuale, totusi
partile vor beneficia nu doar de drepturile din contractul de intretinere ci st de cele previzute de
cadrul legal pentru contractul de Intretinere.

Mai mult, in cazul incheierii unui contract de Intretinere, sediul reglementarii se poate regési si
in dispozigiile'g incidente din materia reglementarii contractului de rentd viagera.

De exemplu, prin corobarea art.2256 cu art.2246 din Codul Civil, contractul care stipuleazd o

intretinere constituitd pe durata vietii unui ter, care era decedat in ziua incheierii contractului, este
lovit de nulitate absoluta (fiind un caz special al regulii generale privind sanctionarea cu nulitatea
absolutd a contractelor lipsite de obiect, in opinia noastrd,astfel cum este reglementat de art. 1225
al.(2) din Codul Civil.Potrivit acestui text, obiectul contractului trebuie si fie determinat si licit, sub
sanctiunea nulitétii absolute).
1.3. Dreptul la despagubiri , de regula, este “emolumentul” unui fapt ilicit, o rezultantd logicé a
acestuia. Altfel spus, dreptul la despagubiri isi géseste izvor in tocmai fapta ilicitd/daundtoare
sAvarsitd sau de care rispunde un subiect de drept. Din punct de vedere al implicatiilor vointei
debitorului/creditorului, specificim ¢ In aceasta situatie, potrivit art.1357 din Codul Civil, autorul
raspunde E)Demru faptele sdvarsite cu vinovitie, mai exact, “pentru cea mai ugoard culpd” — culpa
levissima.

'8 A se vedea dispozitiile art. 2254 - 2263 din Titlul IX, a Ciirtii a V-a(Despre obligafii), din Codul Civil.

' articolul nr. 2256 din Codul Civil, aflat sub denumirea marginala”Aplicarea regulilor de la renta viagerd”, prevazind
o astfel de posibilitate. Potrivit art.2256, "dispozitiile art.2243-2247,art.2249, art.2251 al.(1) $i 2252 se¢ aplicd in mod
corespunzitor si contractului de ntrefinere”.

*® Totusi, chiar si in lipsa unei vinoviitii, codul reglementeaza situatii in care o persoand poate fi obligata la
despiigubiri. Astfel, potrivit art. 1367 din Codul Civil, “cel care, afiat in stare de necesitate, a distrus sau a deteriorat
bunurile altuia pentru a se apéra pe sine ori bunurile proprii de un prejudiciu sau pericol iminent este obligat sa repare
prejudiciul cauzat(repararea prejudiciuiui in cazul art.1361 din Codul Civil , se va realize potrivit regulilor aplicabile
Tmbogitirii fira justd cauzd.)”. Mai mult, potrivit art. 1360 al.(2) din Codul Civil, desi in cazul legitimei apérari, victima
care cauzeazi agresorului un prejudiciu, va putea i {inutd raspunzitoare in sensul repardrii acestuia, astfel incat "va
putea 11 obligat la plata unei indemnizatii adecvate i echitabile” daca se depasesc limitele legitimei apérari(literatura de
specialitatea in domeniul dreptului penal realizeaza chiar o distinctie Tntre excesul justificat si excesul scuzabil).

Drept concluzie, sesizim ¢ in materia dreptului la despagubiri izvorul este dat de vointa legiuvitorului care a inteles
si sanctioneze anumite comportamente, pe de o parte, iar pe de altd parte, acesta (dreptul la despigubiri) rezultd si din
sivargirea acelui fapt ilicit.

Din punctul nostru de vedere , din perspectiva izvoarelor, aceastd ipotezd este similard cu cea a dreptului de
intretinere care isi are izvorul n dispozitiile Cartii a V-a din Codul Civil(legea prefigurdnd drepturile si obligatiile ce
rezultd ca urmare a savarsirii faptului licit lato sensu(incheierea contractului de intretinere)/ilicit, ins vointa subiectului
de drept este esenfiald pentru nagterea dreptului a intretinere/despégubiri).



2. Cuprinsul "drepturilor de protectie”

Deosebirile nu se regisesc doar la nivelul elementelor extrinseci ale obligatiei de intretinere —
in analiza noastrd - sediului materiei. Regdsim in acest sens deosebiri si din punct de vedere al
elementelor intrinseci.

Avem in vedere ., In acest sens, elementele de cuprins — respectiv care este continutul unor
astfel de drepturi. In cazul obligatiei de intretinere , desi izvorul diferd, continutul, in principiu®’,
este relativ identic.

Din perspectiva obligatiei de intretinere cu izvor contractual, semnalam prevederile art.2257%
din Codul Civil. Potrivit acestuit text, "debitorul intretinerii datoreaza creditorului prestatii stabilite
in mod echitabil tindndu-se seama de valoarea capitalului si de condifia sociald anterioard «
creditorului(s.n.). Debitorul este obligat in special sd asigure creditorului hrand, imbraciminte,
fncaltiminte, menaj, precum si folosinta unei locuinte corespunzitoare.intretinerea cuprinde, de
asemenea, ingrijirile si cheltuielile necesare in caz de boal.” In plus, o astfel de obligatie cuprinde
si obligatia de inmorméntare®.

Elementul specific , asa cum observat este dat de costul vietii(”conditia sociald anterioard a
creditorului”). Acest aspect releva faptul cd, desi legea aratd un confinut minimal al obligatiei de
intretinere(menaj,incaltdminte etc.), acesta totusi diferd in functie de nevoile creditorului(aspect
similar cu nevoia creditorului obligatiei de intretinere izvoréte in temeiul Cartii a II-a din Codul
Civil). In ceea ce priveste obligatia de intretinere din Cartea a ll-a, ea este particularizata prin
dispozitiile art.402 , respectiv art.499 din Codul Civil.

Tinand cont de dispozifiile art.402 si 499*, atunci cand ne aflam in situatia unui copil minor,
obligatia de intretinere va include cheltuiclile de crestere, educare, invataturd si pregitire
profesionald a copilului minor ("minoratul” circumstantiazi obligatia, in acest caz).

SintetizAnd toate aceste aspecte, observaim ci obligatia de intretinere lato sensu®
specificitatea printr-un caracter complex{executindu-se, de regula, in naturd).

Acest aspect ne araté faptul ca obligatia de intretinere nu se limiteaza doar la o plata unei sume
de bani, deosebit de dreptul la despégubiri. Acesta din urmi are in vedere o executare indirecti a
obligatiilor (prima executindu-se, de reguld, in naturd). Ceea ce este specific este faptul ¢d daunele-
interese, la care are dreptul o persoana, pot fi de doud feluri, respectiv despagubiri moratorii si
despagubiri compensatorii*®.

isi géseste

I Spunem in principiu pentru ca, asa cum vom vedea, confinutul obligatiei de Intretinere derivata din dispozitiile Chrtii
a ll-a (Despre familiel), se particularizeaza in anumite situatii.

2 Articol aflat sub denumirea generica ”Intinderea obligatiei de intretinere™.

2 Art2257 al{3) din Codul Civil. A se consulta si R.R.Popescu, "Note de Curs — Contractul de intretinere”,
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Drept, Bucuresgti 2012, p.1-3.

* prevederi importante sunt redate insa de art.499 al.(3), care prefigureazi un termen limitd de executare a acestui tip
special de obligatie. Prin terminologia ™ termen limita de executare a acestui tip special de obligaie” nu avem in vedere
ipoteza stabilirea unui termen de prescriptie. Potrivit textului indicat anterior, "parintii sunt obligati sa 1 intretind pe
copilul devenit major, daci se afld in continuarea studiitor, pni la terminarea acestora, dar fard a se depasi virsta de 26
de ani.”,

¥ Vom utiliza terminologia de Obligatia de intretinere lato sensu atunci cand facem referire la Obligatia de intretinere
care izvordste in temeiul Cartii a H-a (Despre familie) precum si Obligatia de Intrefinere care izvordste dintr-un contract
de intrefinere incheiat in conditiile Clrtii a V-a (Despre obligayif} din Codul Civil.

Asa cum se arati in literatura de specialitate(C.STATESCA, C.BIRSAN, "Drept civil ~ Teoria generala a
obligatiilor”, editia a [X-a, revizutd si adiugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti 2008, op.cit. p.329.), despdgubirile
compensaiorii reprezintd echivalentul prejudiciului suferit de creditor peniru neexecutarea totald sau partiold a
obligatiei(dreptul la despagubiri moratorii avind in vedere ipoteza unei executari cu intarziere a obligatiei). Practic
observim ci daunele-interese compensatorit vin a inlocui executarea in naturd a obligatiei in genere, In timp ce
despigubirile moratorii au un caracter complementar executarii n naturi. Aceasta inseamni ¢ in cazul despigubirilor
compensatorii, nu le vom putea cumula cu executarea in natura a obligatiei(in timp ce, pentru dezddundrile moratorii va
exista o astfel de posibilitate).



Concluzionind aceste aspecte, observam c¢i in materia obligatiei de intrefinere executarea,
ca reguli, se face In natura, ea putdnd include §i prestatii prin echivalent(prin acordarea unor sume
de bani). Din contrd, in materia obligatiei la despagubiri, executarea se realizeazi, ca reguld, in mod
indirect(putdndu-se cumula cu executarea in naturd in eventualitatea unei obligafii executate cu
intarziere).

3. Aspecte de drept international privat

Din perspectiva Dreptului International Privat’’, problema nu este una unitari. Aceastd
observatie o aducem drept nota critici a reglementirilor in materia obligatiei de intrefinere. Asa
cum am ariitat anterior, obligatia de intretinere lato sensu are un caracter complex. Ea este
prefiguratit in prestatii care se individualizeazi de la caz la caz, ceea ce este specific insd in toate
cazurile fiind existenfa nevoii, respectiv conditia sociald anterioara.

Practic ratiunea reglementirilor in materia obligatiei de intretinere este una identicd. Aceasta

urmireste o protectic a creditorului intretinerii, subiect de drept care, datoritd unor cvasi
particularititi, se regseste intr-o stare speciald, fapt care genereazi necesitatea ntretinerii. Dacd in
materia dreptului la despdgubiri, reglementirile de DIPriv. realizate in mod diferit, in functie de
anumite circumstante, isi gisesc relevanta, consideraim cé , de lege ferenda, in materia obligatiei de
intretinere lato sensu, trebuie s existe o reglementare unitaré.
Aspecte terminologice. [nainte si antamam acest aspect, trebuie sa realizam o serie de observatii
de ordin terminologic ca s putem intelege importanta acestei probleme. in ceea ce priveste raportul
de DIPriv. , vom avea in vedere acel raport juridic particularizat de unul sau mai multe elemente de
extraneitate®®, Particularitatea acestui element trebuie inteleasd in sensul ci ea intervine la nivelul
oricdruia dintre elementele raportului juridic — subiect , obiect si continut.

Putem trage concluzia, pe de o parte, ¢i pentru a ne afla in fata unui raport juridic cu element
de extranecitate, este suficient ca acesta si intervina la nivelul oriciruia din elementele raportului
juridic in genere, neexistand condifionarea acestuia de interventie la nivelul tuturor elementelor sale
(in mod cumulativ).

Pe de altd parte putem sesiza cd elementul de extraneitate, nu este un nou element de sine
statitor, ¢i o particularitate a oriciruia dintre elementele raportului juridic. In al treilea rénd,
existenta acestui element constituie izvorul unui conflict de legi.

Practic, cu titlu de exemplu, o instanfi sesizatd cu o cerere privind stabilirea pensiei de
intreinere, in cazul in care unul dintre subiecti — creditorul/debitorul, este un cetitean strdin, 151 va
pune intrebarea : legea cérui sistem de drept aplicd — sistemul de drept roman sau sistemul de drept
strain ? Raspunsul acestei probleme este dat de cétre norma conflictuald. Norma conflictuala este o
norma specifici DiPriv., care solutioneazi conflictul de legi, in sensul cd ea stabileste care din
sistemele de drept international trebuie s se aplice sistemului de drept dedus judecatii.

Observam ca rolul unei astfel de norme nu este acela de a solutiona litigiul ci ea vine pentru a

“debalansa” egalitatea juridicd dintre cele doud sisteme de drept incidente, “spirgind” aceasta
egalitate. Din perspectivd terminologicd, atunci cdnd facem referire la sistemul de drept la care
aceastd normi conflictuala face trimitere, vom avea in vedere lex causae (notiune ce nu trebuie
confundata cu lex fori/legea forului — sistemul de drept al instantet sesizate).
Legea aplicabild obligatiilor de intretinere. Revenind la cele discutate anterior, trebuie si
pornim de la dispozitiile aplicabile celor dou# obligatii de intretinere. In cazul obligatiei de
intretinere din materia dreptului familiei®”, norma conflictuald o regisim in dispozitiile art. 2612
din Codul Civil,

7 Tn continuare vom prescurtat DIPriv..

% A se vedea C.P.BUGLEA, "Drept International Privat — Curs pentru invitiméntul la distangi”, Universitatea din
Bucuresti, Facultatea de Drept, Bucuresti 2011, p.05-10.

A se consultadin literatura de specialitate, D.A.SITARU, "Drept International Privat”, Editura Lumina Lex,
Bucuresti 2000, p.357-360, D. LUPASCU : D. UNGUREANU, “Drept International Privat”, Editura Universul
Juridic, Bucuresti 2012, p.179-189 .



3.1. Potrivit textului, legea apllcablla obligatiei de intretinere se determind potrivit reglementirilor
dreptului Uniunii Europene®. Dacd in alte materii legiuitorul romén a prezentat un caracter precaut,
in aceastd materie a preferat a da prevalenta reglementirilor dreptului U.E.. Acest aspect este pe
deplin justificat tindnd cont de existenta diferentelor dintre sistemele de drept existente intre
celelalte state membre ale U.E., pe de o parte, si ale Roméniei, pe de alti parte.

Ne punem intrebarea, care este norma de drept la care se face trimitere prin norma conflictuala
delaart. 2612 7

Raspunsul ne este dat de dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 4/2009°'Specificam ci
adoptarea acestui regulament a fost realizatd ca urmare a aderdrii U.E la Conferinta de Drept
International Privat de la Haga, devenind membru al acesteia la data de 3.04.2007.

Regulamentul insd nu solutioneazi in mod direct aceastd problema ci, la rAndul siu, contine o
normd de trimitere. Astfel, potrivit art.15 din Regulament, "Legea aplicabild obligafiilor de
Intrefinere se stabileste in conformitate cu Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind
legea aphcabila obligatiilor de intrefinere in statele membre care au obligatii in temeiul actului
respectiv.” 3 Potrivit art.3 al. (1) din protocol, "Obligatiilor de intrefinere li se aplici legea statului
in care c1ed1101 ul 1si are resedinta obisnuita, cu exceptia cazurilor in care prezentul protocol dispune
altfel.”. Desprindem astfel regula Lex Domicili Creditoris.

Solugia adoptatd de legiuitorul european este una de naturd pragmatica, tindnd cont pe de o
parte de ratiune unei astfel de reglementari(astfel cum a fost allall?a‘{a anterior), iar pe de alta parte
de faptul c¢& domiciliu/resedinta obisnuitd este un element apropriabil™.

in sprijinul acestei afirmatii ne pare a fi relevant art.3 al.(2) din protocol. Potrivit acestuia, *in
cazul unei schimbdri a resedintei obisnuite a creditorului, legea statului in care se afld noua sa
resedintd obignuitd se aplicd din momentul in care intervine schimbarea®™”. Practic acest articol
pune accentul pe actualitatea resedintei obignuite, fiind indiferent legiuitorului european actualitatea
cetateniel, in aceastd materie.

Regula stipulatd de art.3 este una generald, regulamentul prefigurand dispozitii speciale in
prevederile art.4, circumstantierea realizindu-se in functie de anumite trisituri ale subiectelor de
drept vizate, altele decét cetatenia.

Astfel, potrivit art.4 al.(1), sfera debitorilor este delimitatd (din punct de vedere al aplicirii
regulilor speciale), in mod exhaustiv, la (a) parintii copiilor, (b) alte persoane decét parintii pentru
intrefinerea persoanclor care incd nu au Implinit varsta de 21 de ani ( cu exceptia obligatiilor de
intretinere dintre soti st fosti soti ) precum si (¢) copiii parintilor.

Alineatele (2), (3) si (4) invedereaza care sunt regulile speciale din acest punct de vedere,
Astfel potrivit al.(2),”In cazul in care, in temeiul Jex domici creditoris , creditorul nu poate obtine
intretinere de la debitor, se aplicd legea forului”. Observam ci atunci cind legea domiciliului

® In continuare prescurtat U.E..

I Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului, din 18 decembrie 2008, privind compenteta, legea aplicabil,
recunoagterea $i executarea hotdrérilor si cooperarea in materie de obligatii de Intretinere, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, L, nr.007 din 10.01.2009, p.0001-0079,

2/ Comunititii Europene, la acel moment istoric,

** A se vedea in acest sens Decizia Consiliului 2009/941/CE din 30 noiembrie 2009 privind incheierea de citre
Comunitatea Europeand a Protocolului de la Haga, din 23.11.2007, privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L, nr.331 din 16.12.2009.

A pentri ¢ existenta unui alt punct de legiturs, precum cetiitenia, nu invedereazi in toate cazurile ratiunea legii de a
veni n sprijinul persoanei mai slabe, in nevoie — pentru cii ne-am {i pulut regdsi Tn situatia unui cetiitean strain care
locuieste Tnir-un alt stat dar nu a dobandit cetitenia incd a celui din urmi stat, astfel incét reglementarea ca aplicabild a
lex domicili creditoris apare ca raspunzdnd unei sfere de probleme mult mai mari decat cea care ar {i existat In cazul
ga!)licérii legii cetateniei creditorului,

* Specificim ci acest articol prezinti relevanii si din punct de vedere al solutiondirii conflictului mobil de legi.
Legiutor a optat, in acest sens, pentru un sistern mixt (legea veche aplicindu-se pana la momentul schimbirii
punctului de legaturd, ulterior aplicndu-se legea noudl). Trebuie s mentiondm ¢ prin conflict mobil de legl vom avea
in vedere situatia in care un raport juridic e supus succesiv la doudl sisteme de drept diferite, ca urmare a deplasirii

punctului de legitur#, al normel conflictuale aplicabile.



creditorului intretinerii este defavorabild acestuia, in patrimoniul acestuia se naste un drept de
optiune, pe de o parte putdnd opta pentru lex domicili creditoris, iar pe de alta parte , putand opta
pentru lex fori.

AL(3) reglementeazi o situatie similard , in sensul posibilitatii aplicarii legii forului, cu
precizarea ci nu este vorba de lex fori creditoris ci de lex fori debitoris. O astfel de aplicare este
insd dublu conditionatd. Pe de o parte trebuie ca creditorul obligatiei de intretinere sa fi sesizat
autoritatea competentd din statul in care debitorul isi are resedinta obignuitd. Pe de altd parte, o
astfe] de lege trebuie si poaté acorda posibilitatea creditorului de a obtine Intretinerea.

In opinia noastrd, credem ci aceastdi a doua conditie trebuie si aibd in vedere ca lex domicili
debitoris si ofere toate garantiile de ordin substantial si procedural necesare indestulérii unui astfel
de drept al creditorului. Credem c&, in ipoteza in care legea In cauzd nu acordd intr-o astfel de
materie, posibilitatea atacirii, de exemplu, cu o cale de atac , a actului constatator al obligatiei de
intretinere, atunci creditorul nu va putea opta pentru lex fori debitoris.

in acord cu cele stipulate anterior, se pare ci viziunea legiuitorului european este in aceasta
linie de idei. Acesta lasa, potrivit art.4 al.(4) din protocol ca aplicabila legea cetiteniei comune a
debitorului si creditorului, numai in eventualitatea unei imposibilitdti a obtinerii Intretinerii, in
temeiul lex domicili credltorls, lex fori creditoris respectiv lex fori debitoris.

Art. 5 din protocol circumstantiaza subiectele obligatiei de intretinere, in sensul ¢ atunci cand
au calitatea de soli’®, se poate aplica o alta lege decét lex domici creditoris, nsd cu o dubld
conditionare. Pe de o parte trebuie ca una dintre parti sa obiecteze. Pe de altd parte, trebuie ca si
fim in prezenta unei legituri mai strnse a cdsatoriei cu legea unui alt stat(decét cea aplicabild 1n
spetdt), caz in care se va aplica legea statului cu care acea cisitorie prezintd legdturile cele mai
strdnse. In acest sens, legiuitorul european, mentioneazi exemplificativ, ca reprezentind o legatura
stransa — ultima resedinta comuna.

Observam ci legile enumerate anterior, ca putdnd fi aplicabile, au In vedere o determinare
obiectiva (adici aspectul dominant in alegerea unei legi aplicabile acelui raport juridic este dat de
vointa legiuitorului, considerdndu-se drept primordiald in raport cu vointa subiectelor de drept -
particularii). Regulamentul insd acordd posibilitatea unei interventii a vointei subiectelor de drept
privat, in sensul stabilirii legii aplicabile dintr-o paletd de optiuni limitativ enumerate.

Potrivit art.8 din protocol, partile pot opta ca lege aplicabild: (a) legea oricarui stat a cérui
cetatenie o are una dintre parti la data desemndrii, (b) legea statului resedintei obisnuite a uneia
dintre parti la data desemndrii, (¢) legea desemnata de pam ca fiind aplicabild sau legea care se
aplicd in fapt regimul de proprietate al bunurtlor lor" si (d) legea desemnatd de parti ca fiind
aplicabili sau legea care se aplicd in fapt divortului sau separdrii lor legale™. 3

Mentionaim, tot cu titiu de lex voluntatis, dar circumstantiat, se poate aplica §i legea unei
autoritiiti care indeplineste o procedurd speciald privind obligatia de intretinere(putind fi vorba de
lex fori sau lex auctoritatis, dupd cum este vorba de o procedurd realizatd de o instanta de judecatd
sau un organ jurisdictional).

* Din perspectiva dreptului roman, obiigatia de intrefinere intre fostii soti isi are sediul materiei in dispozitiile art, 389
din Codul Civil(Observam ci in mod similar, legiuitorul romén trateaza distinct problema dreptului la despagubiri de
dreptul la intretinere). Potrivit al.(1),” prin desfacerea casitoriei, obligatia de intretinere intre soti inceteaza.”. Totusi,
“sotul divorfat are dreptul la intretinere, daci se afld in nevoie din pricina unei incapacititi de munci survenite nainte
de casitorie ori In timpul cisitoriei” precum gi In ipoteza infervenirii unei incapacitdfi in decurs de un an de la
desfacerea caisatoriei, dar numai daci o astfel de incapacitate isi gaseste izvorul/are legitura cu ciiskitoria,

7 Spre exemplu, a se vedea art.2613 si urmitoarele din Codul Civil,

* Fiind vorba fie de incidenta prevederilor art. 2597 — 2602 din Codul Civil, fie Regulamentul nr.1259 /2010 din 21
junie 2012 (Prescurtat RR3 - Regulamentul Roma 11}, daci este vorba de dou sisteme de drept ale unor state parte la
acest regulament — respectiv Belgia, Bulgaria, Germania, Spania, Fran{a, Italia, Letonia, Luxemburg, Ungaria, Malta,
Austria, Portugalia, Slovenia si respectiv Romania(RR3 in genere cuprinde dispozitii mai permisive fatd de Codul Civil
romén).RR3 a fost publicat in Jurnalu! Oficial, L, nr,343 din 29.12.2010, p.10-16.



3.2. Din perspectiva obligatiei de intretinere care isi gaseste izvorul in prevederile Codului Civil*®
care reglementeazd contractul de intretinere, observam din start, cd nu existd o reglementare
expresd peniru aceasta ipoteza.

Totusi, trebuie s specificim cé in aceastd ipoteza, obligatia de infretinere are un 1zvor dual —
atat legea cat si contractul (in speta noastr contractul de intretinere). Astfel fiind, trebuie sa avem
in vedere cd o astfel de obligatie apare drept efect al contractului de Intretinere.

in concluzie, consideram ci este relevant adagiul latin accesorium sequitur principalae™
Uitadndu-ne peste prevederile Codului Civil, observam ca nu existd o reglementare expresi in acest
sens, fiind tentafi la o priméa analizid sd consideram, Tn mod gresit, incidente dispozitiile art. 2637-
2639 din cod.

Avénd in vedere insd aderarea Roméniei la U.E., va trebui si tinem cont de dispozitiile
art.148al.(2)*' din Constitutia Romaniei revizuitd. Potrivit art.288 T.F.U.E* “pentru exercitarea
competentelor Uniunii, institutiile adopta regulamente, directive, decizii, recomandari si avize.
Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu (s.n.) in toate elementele sale si se
aplicd direct in fiecare stat membru.”.

Mentiunea este importantd pentru cd, in materia obligatillor contractuale, regisim
Regulamentul nr. 593/2008%. Uitdndu-ne la dispozitiile art.1, observdm c¢i aspectele privind
contractul de intretinere nu este exclus de la domeniul de aplicare a RR1*. Potrivit art.] al.(2)
litera (b), RR1 nu se aplied “obligatiilor rezultate din relafii de familie (s.n.) si din relatiile care, in
conformitate cu legea care le este aplicabila, sunt considerate ca avand efecte comparabile, inclusiv
obligatii de intrefinere(s.n.)”. Mentiondm aceastd dispozifie ( pentru ci am putea fi tentati, in mod
gresit, s credem cé se referd inclusiv la obligatiile de intretinere ce-si gésesc temei intr-un contract
de Mntretinere™ ) se referd la obligatii de ntretinere cu izvor raporturile de dreptul familiei (“relatii
de familie” in terminologia RR1).

Astfel, vom gési drept incidente art.3, respectiv art.4 RR1, dupé caz

Analizand prevederile RR1Y, observim ca regula in materie este datd de principiul libertétii
contractuale, regula de drept care apare ca $i consecin{d a principiului general al autonomiei de
vointd a partilor. In acest sens, din punct de vedere al intinderii vointei partilor, acestea pot opta
pentru orice normd legald, lege care,ca reguld, se va aplica pentru Intreg contractul. Nimic nu
impiedica partile s stabileascd diferite legi aplicabile diferitelor institutii ale contractului.

Altfel spus, ne putem regisi in ipoteza supunerii raspunderii contractuale la o anumita lege, in
timp ce, obligatia de Intretinere, care rezulti dintr-un astfel de contract, la altd lege™®

Daci nu existd o manifestare de vointi a partilor in sensul stabilirii legii aplicabile contractului,
vom proceda la stabilirea acesteia avind in vedere criterii de ordin obiectiv, relevate de art.4 din

40

¥ A se vedea i D. LUPASCU ; D. UNGUREANU, "Drept International Privat”, Editura Universul Juridic, Bucuresti
2012, p.232-243, C.P.BUGLEA, "Drept International Privat — Curs pentru fnvatimantul [a distanta”, Universitatea din
Bucuresti, Facultatea de Drept, Bucuresti 2011, p.63-69.
*® Obligatiei de intretinere - cu temei contractual si legal - va urma legea aplicabila contractului de intretinere.
*'" Potrivit acestui text, “ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalie reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, an prioritate fatd de dispozifiile contrave din legile interne
(s n.), cu respectarea prevederilor actului de aderare”.
2 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene(avem in vedere, in exemplul dat, art.288 paragragele | si 2).

3 Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European i al Consiliului din 17 funie 2008, privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Regulamentul Roma I — RR1, publicat In Jurnalul Oficial, L, nr.177 din04.07.2008,
n.87).

™ Fiind insa excluse de exemplu, aspecte precum obligatii care rezultd din cambii, cecuri, conventiile de arbitraj si
conventiile privind alegerea instantei competente.

** si pe cale de consecintd s ajungem sa considerdm ca fiind aplicabile, in mod gresit, dispozitiile art.2637-2639 din
Codul Civil - prevederi la care se face trimitere prin art.2640 al (2)Codul Civil.

*S i functie daci existd o determinare sau nu a legii aplicabile, de cétre pirti — lex voluntatis.

" Specificam ca avem in vedere , cu precdere, reglementirile care tin de fondul actului juridic.
8 Literatura de specialitate nu recomandi o astfel de alegere, pentru i ne-am puteam regasi in fata unei contrarietd,
fapt ce ar duce la o determinare obiectivi a legii aplicabile.A se vedea C.P. BUGLEA, "Drept International Privat -
Curs pentru invatimantul a distanta”, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Drept, Bucuresti 2011, p.66 .
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RR1. Analizind dispozitiile al.(1), observadm ci penfru contractul de intrefinere nu exista o
reglementare expresa si speciald (determindnd incidenta dispozitiilor al.(2)-(4) ale art.4 RR1).

Potrivit al.(2), 7in cazul in care contractului nu i se aplicd alineatul (1) [...], contractul este
reglementat de legea tdrii in care isi are resedinta obisnuitd partea contractantd care efectueazi
prestatia caracteristica.”. In cazul nostru, cel care realizeazi prestatia caracteristica — executarea®
obligatiei de intretinere- este debitorul obligatiei — astfel incit se va aplica legea térii In care §i are
resedinta obisnuitd debitorul obligatici de intrefinere.

Alineatul (3) stipuleaza posibilitatea aplicarii unei terte lege — respectiv legea tirii cu care
prezintd contractul de intretinere legitura cea mai strinsé, cu indeplinirea a doud conditii. Prima
conditie prefigureazi o astfel de legaturd , in timp ce a doua conditie are in vedere o indeplinire a
criteriilor previzute de art.4 al.(1)/al.(2) din RR1.

Alineatul (4) invedereazi posibilitatea aplicarii legii cu care contractul prezinta legiturile cele
mai strinse” (cu alte cuvinte este o solutie identic reglementati cu cea de la al.(3)), diferenta fata de
conditiile art.4 al.(3) constand in lipsa celei de a doua conditii cerute de legiuitorul european.

Din punctul nostru de vedere, actuala reglementare este criticabila tindnd cont de ratiunea
obligatiei de intretinere — respectiv protectia persoanei aflate In nevoie. Propunem de lege ferenda
reglementarea in mod unitar a legit aplicabile in materia obligatiei de Intretinere lato sensu, fiind de
principiu ¢ ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet (unde se aplicd acelasi rationament, se
aplicd aceeasi solutie).

Propunem in acest sens, aplicarea lex domici creditoris ca reguld generald , din perspectiva
determindrii obiective (iar atunci cand cand o astfel de lege este mai putin favorabild creditorului
unei obligatii de Intretinere care rezultd din raporturi de naturd contractuald, si se aplice reguli
similare celor stipulate de art.4 al.(2)-(4) din RR1).

Din perspectiva lex voluntatis, credem ci pentru o reglementare unitard, se vor specifica
posibilitdti similare celor prefigurate de art. 8 RR3 , la care si se adauge o noud literd, care sa
stipuleze aplicarea oricarei altei legi aleass de parti pentru obligatii de intretinere care rezultd din
raporturi de natura contractuala , cu condifia ca o astfel de lege aleasa de parfi s& nu fie mai putin
favorabild decdt cea aplicabild in lipsa alegerii. Specificdm cd, din punct de vedere al legii
aplicabile contractului, reglementarca legii aplicabile obligatiei de intretinere va reprezenta o
exceptie de la caracterul unitar al stabilirii legii aplicabile contractului de intretinere’’. Specificam
cd, atunci ¢ind o astfel de derogare — 1n sensul stabilirii unor legi diferite aplicabile obligatiei de
intretinere de naturd contractuald si a contractului de Intretinere, duce la o contrarietate intre cele
doud legi aplicabile, se va aplica atdt pentru obligatia de Intretinere cédt si pentru contractul de
intretinere din care derivd, determinarea obiectivd a legii aplicabile contractului de intretinere
(instituind astfel o exceptie de la exceptie).

Fard a insista asupra materiei legii aplicabile dreptului la despigubiri®, specificam ci discutia
noastra trebuie s porneasca de la prevederile art. 2641 din Codul Civil®™,

* Nu folosim terminologia de plata, pentru ca. asa cum am ardtat anterior, obligatia de intretinere prezinti un caracter
complex, nelimitindu-se 1a o sumi de bani.

* The proper law of the contract.

*! practic derogandu-se, prin intermediul propunerii noastre de lege ferenda, de la principiul accesorium sequitur
principalae — obligatia de intretinere avéind caracter accesoriu pe Hngd contractul de intrefinere, insé nu va urma
regimul juridic al legii aplicabile contractului.

2 Pentru ca ar putea face obicctul unei lucrari de sine statitoare.

* Specificam ci luam in considerare, din acest punct de vedere, dreptul la despiigubiri ndscut ca urmare a sivarsirii
unei fapte ilicite — extracontractuale Potrivit art. 2641 Codul Civil, "legea aplicabild obligatiitor extracontractuale se
determina potrivit reglementarilor D.U.E.. In materiile in care nu intra sub incidenta reglemtdrilor U.E. sunt aplicabile
dispozitiile prezemtului cod privind legea aplicabild actului juridic, dacd nu se prevede altfel prin conventii
internationale sau prin dispozitii speciale”, Semnalam in acest caz aplicarea dispozitiilor Regulamentului (CL)
nr.864/2007 al Parlamentufui European si al Consilivlui din 11 iulie 2007, privind legea aplicabili obligatiilor
necontractuale (cunoscut si sub denumirea Regulamentul Roma II — RR2), publicat in Jurnalul Oficial, L, nr.199 din
31.07.2007, p.40-49. Acest regulament trateazi problema distinct, In functie de tipul de fapt ilicit in fata cdruia ne
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