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Rezumat

peniru ipoteza erorii cu dolul. Se pune, astfel, accent pe contradictiile esentiale dintre
regimurile juridice ale celor doud vicii de consimtamant, contradic(ii care ar impiedica vadit o
extindere a aplicabilitatii art. 1213 NCC si in cazul unel erori provocate prin manopere
dolosive sau prin reticentd. Structurata in trei pérfi principale, aceasta expunere va analiza
implicatiile adaptarii contractului in legislatia noastrd, constituindu-se, astfel, punctul de
afectat de dol. De asemenea, lucrarea isi propune si prezentarea unei viziuni a dreptului
comparat asupra acestei institutii originale de ,salvare” a contractului, precum si a
dimensiunii ariei sale de aplicare,

Summary

The purpose of this study is the demonstration of the incompatibility of adapting the
confract to the dolus, in case of error. The emphasis is laid on the essential contradictions
between the judicial regimes of the two flaws of consent, contradictions that would evidently
prevent an extension of the aplicability of art.1213 NCC in the case of an error provoked by
dolosive manoeuvres or by reticence. Structured in three principal parts, this exposee will
analyse the implications of the adaptation of the contract in the Romanian legislation, thus
forming the standpoint in presenting the reasons for the impossibility of adapting the contract
affected by the dolus. Moreover, the study will also present the comparative law's viewpoint
on this original institution, "saviour" of the contract, and its application area.

Sommaire

Le présent ouvrage a le but de démontrer I'incompatibilité de I’adaptation du contrat
pour I’hypothése de "erreur avec le dol. L’accent est mis sur les contradictions essentielles
entre les régimes juridiques des deux vices de consentement, contradictions qui empécherait



dans une maniére évidente une extension de 1’application de I'article 1213 du nouveau Code
civil pour le cas d’une erreur provoquée par des manceuvres dolosives ou par réticence.
Structurée en f{rois parties principales, cetle exposition va analyser les implications de
I’adaptation du contrat existantes dans notre législation, en constituant le point de référence
pour ’exposé des raisons qui conduisent vers I'idée de I'impossibilité¢ d’adapter le contrat
affecté par dol. Egalement, {"ouvrage propose I’exposé d’une vision du droit compare sur
cette institution originale de « sauvegarde » du contrat.

Art. 1213. Adaptarea contractului. (1) Dacd o parte este indreptdfitd si invoce
anulabilitatea contractului pentru eroare, dar cealaltd parte declard ci doreste sd execute ori
executd contractul asa cum acesta fusese Inteles de partea indreptifitd sd invoce
anulabilitatea, contractul se considerd ci a fost incheiat asa cum l-a inteles aceastd din urma
parte. (2) In acest caz, dupi ce a fost informata asupra felului in care partea indreptatita sa
invoce anulabilitatea a inteles contractul si Tnainte ca aceasta s& fi obtinut anularea, cealalti
parte trebuie, in termen de cel mult 3 luni de la data cénd a fost notificati ori de la data ¢ind 1
s-a comunicat cererea de chemare in judecatd, si declare ci este de acord cu executarea sau
sd execute {3rd si intdrzie contractul, astfel cum a fost Inteles de partea aflatd in eroare. (3}
Dacil declaratia a fost facutd i comunicata pirtii aflate in eroare in termenul previzut la alin.
(2) sau contractul a fost executat, dreptul de a obtine anularea este stins si notificarea
prevazutd la alin. (2) este considerata lipsité de efecte.

1. Consideratii generale asupra institutiei adaptirii contractului

1.1. Originea mstltutlel adaptarii contractului

Aparent noud, si de asemenea vazuti ca o forma de regularizare ougmala ideea unei
adaptari a actului ]und}c viciat este mentionatd in scrierile tribunului Jaubert?, care analizeaza
necesitatea §i implicatiile unei astfel de ,.solutii a nulititii”. La baza dezvoltam notiunii de
adaptare a contractului a stat, de asemenea, §i principiul ,, favor contractus™, principiu alaturat
celui de securitate juridica in numeroase sisteme de drept si in Codurile Internationale ale
dreptului contractelor. Bertram Keller, in analiza facutd principiului ,favor contractus”,
indica faptul ca& ,favor contr actus inseamna pastrarea contractului”, aceasta implicand
remedii in caz de anulabilitate.’ Nu este mai putin adevirat ci mﬂuenta acestui adagiu in
redactarea Principiilor UNIDROIT? si in ideile principiilor europene este regasita si in dreptul
nostru, in art. 1213 al noului Cod civil. Se impune, deci, o analizd a acestora, fiind indeobste
cunoscut ¢i noul Cod civil (NCC) romén a fost redactat sub lumina ideilor calauzitoare
presupuse de aceste principii, aceasta fiind baza problemelor care vor fi ridicate in confinutul
acestet lucrari.

Prezintd un important interes articolul 3.13° din Principiile UNIDROIT, numit
.Pierderea dreptului de a cere anularea”, care instituie un mecanism singular de validare a

" A. Bénabent, Droit Civil - Les Obligations, 9° éd, Ed. Montchrestien, 2003, pag,. [55.

Ip-A. Fenet, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, 1. 13, éd. 1827, rééd. 1968, p.393-394.

* B. Keller, Favor contractus, Reading the CISG in Favor of the comtract: Sharing International Commercial
Lenw aceross National Boundaries, 2008, p. 247 et s.

¥ Principiile contractelor comerciale infernationale, Institutul International pentru Unificarea Dreptului Privat,
2004,

> Din ciuda erorii care da dreptul unei parti si ceard anularea contractului, acesta din urma va fi considerat
Incheiat in modul Tn care a fost inteles de partea aflatd In eroare, daci cealaltd parte isi manifesta intentia de a se
conforma sau de a executa coniractul asa cum a fost ineles de victima eroril, Partea care intelege sd facd acest
lucru trebuie si actioneze prompt dupa ce a fost informatd asupra modului in care cealaltd patte a inteles
contractul si fnainte ca acesta din urmi si actioneze in judecatd, 2)Victima fsi pierde dreptul de a cere anularea
contractului si toate notificirile anterioare raméan fird efect.
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contractului. Relevanta acestui articol pentru [ucrarea de fafd constd in mentiunea referitoare
la sintagma ,,executarea contractului asa cum a fost infeles de partea care se afli In eroare”, si
anume, conform acestui articol, ,,victima unei erori isi pierde dreptul de a cere anularea
contractului, daci cealaltd parte isi manifestd intentia de a se conforma contractului sau de
a-si executa obligatiile in maniera infeleasd de victima erorii. Cealalta parte are un interes in a
face acest lucru datoritd folosului care rezultd din contract, chiar si adaptat. Aceastd
considerare a intereselor celeilalte parti nu se justificd decit in cazul erorii, nu si in cazul
celorlalte vicii de consimtdmant (violentd sau dol), in cazul acestora fiind extrem de dificil s3
existe dorinta partilor de a pastra contractul”.

1.2, Ratiunile adaptirii contractului

Una dintre noutitile legislative ale NCC este, asa cum am spus, adaplarea
contractului, care este vdzutd ca o alternativd la solutia nulitatii, fiind consideratd un drept
care priveste, in masura in care este legitim, libertatea de voin{d a partilor. Cerutd fiind de
realitate si pragmatism se poate afirma ci una dintre ratiunile adaptirii este salvgardarea
relatiei contractuale, o exprimare modernd a principiului ,favor contractus”. In strénsd
legaturd cu salvgardarea se afld si protejarea consimtdmantului liber exprimat, o consecinta a
autonomiei de vointa a pértilor. Un alt temei al adaptarii - securitatea circuitului civil, fiind o
implicatie a securitdfii juridice, exprima faptul c¢@ cetdtenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, notiune consacrati atét la nivel comunitar cét si in
materia drepturilor omului®. Importanta bunei-credinte a fost explicatd In numeroase lucrari
de referintd, aceasta reprezentind un principiu fundamental al dreptului civil. Reglementarea
acestei institufii §i in materia contractului (v. art. 1170 NCC), vizdnd pericada
precontractuald, mecanismul incheierii contractului, cét si executarca acestuia, a condus la
ideea cd principiului general al bunei-credinte devine, astfel, un important principiu
guvernator al contractului’. Dincolo de aceste consideratii ,,ieoretice”, dar fundamentandu-se
pe importanta lor, reglementarea institutiei adaptirii pentru ipoteza erorii are ca scop
protejarea ambelor parti ale contractului. Astfel, in ceea ce priveste partea care nu se afld in
eroare, necesitatea protecfiei izvordste din buna-credintd a acesteia in relafia contractuald,
realitatea fals reprezentatd neputdnd a-i fi imputabila. Prin oferirea posibilititii adaptiri
contractului se incearcd protejarea intereselor materiale ale acesteia, dat fiind faptul ca
anularea actului juridic i-ar produce un prejudiciu mai mare decét prejudiciul pe care l-ar
suferi In cazul in care ar adapta contractul asa cum a fost inteles de errans. Totodata,
institutia adaptarii isi propune s& protejeze partea care nu se afla in eroare si de eventualele
abuzuri ale cocontractantului, care ar putea invoca viciul de consimtamént al erorii ori de cate
ori, in mod nejustificat, nu mai doreste pastrarea contractului. Cu privire la situatia errans-
ului, aga cum am precizat, posibilitatea adaptarii contractului este tot o modalitate de a-i
proteja interesele, deoarece i se oferé acestuia posibilitatea, in functie de decizia partii care nu
se afld in eroare, de a pastra contractul pe care si l-a dorit, in maniera in care l-a inteles.

2. Justificarea incompatibilitiitii institutiei adaptirii cu viciul de consim{iméant al
dolului
Literatura de specialitate vorbeste despre o extindere a cAmpului de aplicare a
adaptarii contractului si in cazului viciului de consimtamat al dolului. Argumentele folosite in
sustinerea acestei idei privesc structura dolului, si anume cd acesta este tot o falsa
reprezentare a realitafii, cum este si cazul erorii, si posibilitatea apliciti prin analogie a art.
1213 NCC si in aceasta situatie.

® Canza Marcks c. Belgiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 1979.
" C. Zamsa, Relatia dintre raspunderea civila contractuala si cea delictuala in conceptia noului Cod Civil, in
##* Noile Coduri ale Romaniei, Studii si cercetari juridice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p.236.
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Insa, intrucat adaptarea este o dispozitie favorabila partii care nu se afla in eroare, se
impune ca, in acord cu arl.10 NCC, prevederile art.1213 NCC sa primeascd o interpretare
restrictivi, nefiind asadar susceptibile de a fi extinse la ipoteza dolului, avand in vedere, de
asemenca, si atitudinea culpabila a autorului acestuia, nefiind indreptafit sd beneficieze de
acelasi regim ca gi partea care nu a contribuit in niciun fel la producerea erorit spontane, ca
viciu de consimfamant.

2.1.Incompatibilitatea ratiunilor adaptirii contractului in caz de eroare cu ratiunile
reglementirii dolului

Eroarea si dolul sunt, in aparenti, doua institutii foarte aseméanatoare, imagine creatd
in principal de premisele erorii, dar si de sanctiunea nulitatii, comuna celor doud. Diferentele
dintre cele doud vicii de consim{imant sunt date Insd de structura lor internd si de sfera de
aplicabilitate a fieclruia in parte.

Un prim aspect demn de remarcat este topografia articolelor, Intrucat art. 1213 NCC
este prevazut de legiutor printre articolele consacrate erorii, ceea ce exprima dorinfa Codului
civil de a aplica solutia adaptarii numai in cazul acesteia, or, dacd s-ar fi dorit extinderea

aplicarii sale si pentru ipotcza viciului de consimt{dmant al dolului, aceasta ar fi fost dispusa
dupd analiza dolului si a erorii sau s-ar fi procedat ca In cazul leziunii, §i anume s-ar fi
prevazut expres acest luc:u (v.art. 1222 alin. (3) NCC).

Un alt punct de referinta este reprezentat de caracterul spontan, respectiv caracterul
provocat al celor doud vicii. Eroarea spontani este o falsd reprezentare a 1eall‘{at11 cauzata in
principal de errans, fiind rezultatul neprovocat al unui rationament gresit® al acestuia. La
baza erorii std, In concluzie, numai un element subiectiv, de naturd psihologicé, nu si unul
material, ca in cazul dolului, legiutorul intelegdnd c& nulitatea actului juridic trebuie si
intervind numai atunci cand eroarea a purtat asupra unor elemente considerate de una dintre
parti ca fiind esentiale pentru incheierea contractului. Aceastd ratiune priveste faptul ci nu
orice eroare a unei dintre parti, daca ea nu afecteazi o realitate determinantd pentru stabilirea
unei refatii contractuale, poate atrage lipsirea de efecte a unui act juridic (v. art. 1207 alin. (3)
NCC). Ca si in cazul reglementarii posibilitatii adaptérii pentru ipoteza erorii, legiutorul a
tinut cont de interesele partii care nu se afla in eroare, de buna sa credintd, precum si de riscul
ca cealalta parte, pretinsa in eroare, s abuzeze de drepturile care 1i sunt oferite prin lege,
cernd astfel anularea unui act fara a avea un motiv intemeiat.

Diferentiindu-se vidit de eroarea previzuti de art. 1207 NCC, dolul este asimilat, de
reguld, unei erori provocate de manoperele dolosive gi neloiale ale unei dintre parti sau de
omisiunea, cu rea-intentie, de a-i dezvilui celeilalte parti imprejurari care se cuveneau a fi
dezviluite. Mai mult decét atat, in doctrina francezd, existenta manoperelor dolosive a condus
la ideea ci dolul este cauza viciului de consimtimant, nu insusi viciul®. In structura sa, spre
deosebire de eroare, dolul reuneste douad elemente: unul subiectiv si unul obiectiv. Cel
subiectiv priveste inducerea in eroare cu intentic a celeilalte parti, care trebuie ficutd cu
rea-credingd'®, elementul moral traducandu-se in cazul dolului prin faptul ci securitatea
tranzactiilor este mult mai estompaté decét in cazul erorii'’. in ceea ce priveste intentia,
doctrina asimileaza dolului §1 cuipa gravd, prin aceasta facéndu-se apllcarea principiului
wculpa lata dolo aequiparatur ', O aplicare a acestui principiu este ficuti si de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, considerAndu-se ci o parte este de rea-credintd si prin ascunderea unor

* p.Vasilescu, Drept civil — Obligatii, Ed, Hamangiu, 2012, pag.334.

? J Flour, J-L.Aubert, E.Savaux, Les obligations-L 'acte juridique, 15° éd, Ed.Sirey, 2012, p.198.

" Dolul este o expresie a relei-credinte”, D.Gherasim, Buna-credingd in raporturile juridice civile, Editura
Academiei R.S.R., 1981, p.68.

1" P.MaEmvaud, D,Fcnou:l[et, Droit des obligations, 12° &, Ed, LexisNexis, 2012, p.144.

" M. Eliescu, Raspunderea civild, p.184.



informatii relevante'®. Cel de-al doilea element, cel obiectiv, face referire la manoperele
frauduloase'® intrebuintate de una dintre parti, de reguld pentru a induce in eroare cealalts
parte, ingelndu-i astfel buna-credintd, acesta cuprinzdnd totodatd, pe langd manoperele
neloiale, retincenta si ticerea. Analizénd toate aceste aspecte, redactorii noului Cod civil au
evidentiat gravitatea acestui viciu de consimf@mént atat prin sanctionarea cu nulitatea relativa
si a erorii neesentiale, cét si prin extinderea sferei persoanclor ale céror manopere pot fi puse
in sarcina confractantului si la reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor sale (v. art.
1214 alin. (3) NCC). )

Motivul invocat de anumiti autori'® pentru a justifica o extindere a aplicabilitatii
art. 1213 NCC si la dol este faptul ci dolul este tot o eroare, dar una provocata. Se omite Tnsa
un aspect foarte important: faptul ca dolul este considerat viciu de consimtdmant si atunci
cand scopul sdu nu este inducerea In eroare a cocontractantului printr-o deformare a realitatii,
ci scopul manoperelor dolosive este alterarea consimtamdéntului, asa numitul ,,Dol sans
errewr”'® (Dol fard eroare). Aceastd situatie priveste captatia si sugestia'’, caz in care
manoperele frauduloase nu au ca scop inducerea in eroare, ¢i denaturarea consimtdmantului
dispunitorului'®. Aparent, aceastd forma tinde si se apropie de violen{d, insd, asa cum s-a
aratat, libertatea consimtamantului poate fi atinsi si prin minciund sau reticentd'’. In
consecintd, dacd s-ar admite posibilitatea adaptirii contractului pentru ipoteza erorii si in
cazul unor situatii in care nu se poate vorbi despre o eroare, s-ar incalca vadit ratiunea legii, i
In mod automat a principiul ,,Ratio est legis anima, mutata legis rationae mulatur ef lex”
(Ratiunea este esenta legii, daca ratiunea este depasitd, atunci si legea se considerd incilcata).

Un alt caracter decisiv in discutia privind compatibilitatea adaptérii contractului cu
dolul 1l are si natura juridicd a celor doud institutii. Spre deosebire de eroare, care este
consideratd doar viciu de consimtimént, dolul incd mai pastreaza ideile dreptului roman,
prezentidnd deci o dubla natura juridicd, de viciu de consim{idmént si delict civil, acesta din
urmi sanctiondnd manoperele neloiale si frauduloase ale uncia dintre parti. Aceasta
ambivalentd a dolului este unanim acceptatd atit in doctrina francezi*®, cat si in doctrina
noastrd®', avand consecinte la nivelul sanctiondrii acestuia printr-o actiune in despagubiri,
prevazutd de art.1257 NCC, care poate fi exercitatd in mod cumulativ sau alternativ cu
actiunea in anulare. Legiuitorul a ales, in cazul erorii, si ofere solutia nulititii alternativ cu
solutia adaptarii, oferind astfel si posibilitatea ,,salvari’” contractului, posibilitate justificata in
principal de protejarea bune-credinte a pértii care nu se afla in eroare, pe cind in cazul
dolului, date fiind manoperele dolosive ale autorului dolului care isi propune sd obfinad un
avataj nelegitim din relatia contractuald, a ales si sanctioneze actul prin nulitate relativa,
asigurdnd totodatd si protectia victimei prin reglementarea posibilititii de a obtine daune-
interese sau mentinerea contractului cu reducerea prestatiilor.

Ratiunile adaptérii contractului pentru ipoteza erorii sunt distincte de rafiunile
reglementdrii dolului $i In ceea ce priveste existenta unui provizorat de 3 luni, timp in care
partea care nu se afla in eroare isi poate exercita dreptul potestativ de adaptare a contractului.
Prin acordarea a acestor trei luni strict in beneficiul cocontractantului errans-ului, legiutorul
si-a propus protejarea acestuia fai de Imprejurarea ci nu a contribuit in niciun mod la

" Dec. nr. 4202/2005, 1CCJ, sect. com., sursa Noul Cod Civil, Comentariu pe articole, Editura C.M.Beck, 2012,
p.1275.

" Vechiul Cod civil vorbea despre mijloace viclene si masinatiuni, v. art, 960 C.Civ,

** G.Boroi, C.Anghelescu, Drept civil-Partea generala, Ed. Hamangiu, 2011, p.145.

'® Ch.Larroumet, Les obligations-Le contrar, 3° éd, Ed. Economica, 1990, p.323.

' M.D.Bocsan, Consideratii asupra dolului in materie de liberalitdti, in Dreptul n7/2001, p.79.

'® Cour d’ Appel Colmar, 30 jan. 1970, 1.1970.297, Rev.trim.dr.civ. 1970.755.

' Ch.Larroumet, Les obligations-Le contral, 3° éd, Ed.Economica, 1990, p.323.

'y Lequette, F. Terre, P.Simler, Les obligations, 10° éd, Ed. Dalloz, 2009, p.240,

2 L.Pop, Obligaiile vol. 11, Ed. Universul Juridic, 2009, p.256.
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eroarea celuilalt. Cele 3 luni opereaza in principal ca o restringere a libertatii victimei erorii,
aceasta fiind obligati si astepte decizia cocontractantului si s& o accepte, odatd ce declaratia
de executare a contractului a fost fhcutd. In cazul dolului, nsd, acordarea beneficiului
presupus de cele 3 luni in care autorul dolului poate reflecta la oportunitatea executdrii
contractului in maniera inteleasi de crrans, pe langa dreptul potestativ de a alege intre
acceptarea anuldirii sau adaptarea contractului, nu este justificatd. Rafiunile unei asemenea
afirmatii privesc culpa autorului dolului $i aportul esential pe care l-a adus, prin manopere
dolosive sau retincentd, la producerea erorii, in egald masurd tindndu-se cont 1 de aspectul
exirem de important care priveste provizoratul ca o restringere a libertatii victimei prin faptul
¢# aceasta este obligati si astepte decizia cocontractantului sdu, fird a putea lua nicio méasurd
legald in privinta actului lovit de nulitate relativa.

2.2, Argumentul incompatibilititii institutiei adaptarii cu art. 1257 NCC

Legiutorul nostru, inspirat fiind de alte sisteme de drept, precum i din rafiuni de
securitate a circuitului civil, a decis reglementarea anumitor solutii/sanctiuni alternative sau
cumulative la sanctiunea nulitatii relative. Interesant de analizat este relatia dintre art.1213
NCC si art.1257 NCC, intrucét aceasta se afld in strAnsi legdturd cu raspunsul la problema
dezbitutd in lucrarea de fatd. Adaptarea contractului pentru ipoteza erorii este prezentata de
nou! Cod civil ca fiind o alternativa la solutia anulabilitétii. Tindnd cont de buna-credinta si
de lipsa de vind a partii care nu se afla in eroare, legiutorul intelege sé-i ofere acesteia
posibilitatea de a alege intre acceptarea anularii actului juridic si adaptarea acestuia,
previzand totodatd si obligatia errans-ului de a-gi informa cocontractantul despre modul in
care a inteles contractul. In schimb, art.1257 contine reguli menite si protejeze victima si
interesele sale, sanctiondnd astfel reaua-credintd si neloialitatea autorului dolului. De aceasta
data, dreptul potestativ de a alege intre anularea actului cu plata daunelor-interese sau
mentinerea acestuia cu reducerea prestatiilor aparfine, spre deosebire de adaptare, victimei
dolului, cele dou# fiind privite de legiutor tot ca o sanctiune, complementard sau alternativa
cu sau fatd de sanctiunea nulitati, idee justificatd de dubla naturd juridica a dolului (viciu de
consimtamant si delict civil).

O problem# interesantd care apare in cadrul acestei relatii priveste concilierea
institutiei adaptarii contractului cu reducerea prestatiilor. Exemplificind, cele doua
mecanisme pot fi exercitate de doi ,actori” diferiti : In ceea ce priveste adaptarea, ea este
cerutd de autorul dolului, care isi exercitd dreptul previzut de art.1213 NCC s1 presupune
ralierea la reprezentarea avutd de cealaltd parte asupra contractului, iar in ceea ce priveste
reducerea prestatiilor, aceasta este cerutd de victima dolului, supundndu-se astfel regulilor
previzute de art. 1257 NCC, presupundnd stabilirea prejudiciului si  reducerea
corespunzitoare a prestatiilor. Adaptarea este, asa cum aratat, o dispozitie favorabila partii
care nu se afla in eroare, in acest caz autorului doluhui, dispozitie menitd sd i protejeze
interesele, ferind-o de orice inconvenient prin evitarea anulirii contractului care i-ar fi produs
un prejudiciu mult mai mare decit pastrarea acestuia in maniera inteleasd de cealaltd parte.
Atunei cdnd vorbim, insi, despre o posbila conciliere intre adaptare si reducerea prestatiilor
vorbim, de fapt, despre un contract care se considerd incheiat in maniera inteleasa de victima
dar si cu reducerea prestatiilor celeilalte parti, reducere care nu poate fi refuzatd de autorul
dolului, tinut fiind de art.1349 alin.(2) NCC. In acest caz, mentinerea unui contract intr-o
forma care oricum il dezavantajeaza, precum si reducerea prestatiilor sale, aduc partii care nu
se afla in eroare, contrar ratiunilor reglementérii institutiei adaptirii, un prejudiciu mai mare
decét acela care i-ar putea fi adus prin anularea contractului. In consecintd, incercand sa se
repare prejudiciul adus victimei erorii, se ajunge in situatia de a prejudicia partea care nu s-a
aflat in eroare, desi tocmai acesta este scopul urmirit de posibilitatea adaptérii, solutia cea
mai bund pentru ambele parti fiind, in acest situatie, anularea actului juridic respectiv, anulare



care va conduce la restituirea prestatiilor, tinfindu-se cont de faptul ca cea mai buné reparare a
unui prejudiciu este chiar reparea in naturd. In conluzie, cele doua mecanisme (cel al adaptarii
si cel al reducerii prestatiilor) se exclud, reprezentind, astfel, un alt argument a

incompatibilitatii institutiei adaptarii cu viciul de consim{dmaént al dolului.

3. Viziunea dreptului comparat asupra problemei studiate

Tindnd cont de dezvoltarea permanenta a cadrului european, la acest nivel au fost
reglementate norme de referintd in materia obligatiilor, norme cu puternice influente in
fegislatia fiecdirui stat membru al Uniunii, Notiunea de adaptare a contractului o gisim, intr-o
formulare a;znoape identicd dreptulwi nostru, in Principiile dreptului european al

contractelor”® [art 4:105(1)] ¢4t si in Principiile contractuale comune® [art, 4: 204(1)).
Asadar, aceslea previd posibilitatea partii care nu se afla in eroare de a decide, intr-un timp
rezonabil, asupra salvirii contractului, printr-o notificare a intentiei de a-1 executa sau printr-o
executare directd, in maniera in care a fost inteles de errans. Aceastd manifestare a intengiei
de executare duce la pierderea dreptului de a invoca nulitatea actului dacd a fost facutd
inainte ca partea aflatd in eroare sd notifice asupra intentiei de a cere anularea si inainte de a
i acfionat iIn consecinti. De asemenea, cele doud articole vorbesc despre posiblitatea
judecatorului de a adapta contractul intr-un mod rezonabil la cererea unei dintre pirti, atunci
cind ambele s-au aflat in eroare. Atat Principiile dreptului european al contractelor cét si
Principiile contractuale comune limiteazi adaptarea contractului doar la cazul erorii si al
leziunii.

Sursd de inspiratie foarte importantd pentru legislatia noastrs, Codul civil francez din
anul 1804 nu prevede expres posibilitatea adaptarii contractului, ci foloseste notiunile de
confirmare si ratificare (art. 1338 C.Civ.), acestea fiind considerate forme de regularizare,
care este definitd ca fiind ,actiunea de a purifica un act sau o situatie de viciul care o
afecteaza, reparandu-l pe acesta printr-o iniiativd pozitivd care consistd in general In
indeplinirea formalitatilor adecvate™. in practica judiciard s-a stabilit ca, astfel, se permite
eliminarea voluntard a victului de consim{imant, rezultdnd automat imposibiltatea invocarii
nulitatii actului juridic. In schimb, proiectul de reforma din 2008 privind Dreptul
Contractelor, numit Proiectul Terré, reglementeazi, in art. 52 mecanismul adaptirii
contractelor pentlu ipoteza erorii si a leziunii, excluzdnd expres aplicabilitatea acestuia si la
dol sau VIOEenta

in dreptul elvetian, Codul federal al obligatiilor prevede, in art. 31, cé alternativa la
sanctiunea nulitdtii pentru vicii de consimtdmant este confirmarea actului juridic, neavand
insa o reglementare expresd cu privire la adaptarea contractului.

6. Concluzii

Recent intrat in vigoare, noul Cod civil nu si-a dezvaluit Inca toate ,,misterele” si
probabil c& nici nu o va face prea curénd, cel putin pana la aparitia unor fucréri de referint in
fiecare domeniu reglementat, dand péna atunci posibilitatea aparitiei numeroaselor pareri care
incearcd sd trangeze anumite situatii.

Departe de a fi exhaustivd, aceasta lucrare isi propune, in contradictie cu parerea
anumitor autori de Drept Civil, s dovedeascd incompatibilitatea adaptérii contractului cu

 principiile Lando (PDEC): Principiile dreptului ewropean al contractelor, Societé de Iégislation comparée,
vol [}, 2003,

B Principiile AHC-SL.C: Proiectul cadrului comun de referingd, Pricipiile contractuale conmune, B.Fauvarque-
Cosson et D, Mazeau (dir), SLC, vol. 7, 2008.

* Ch.Dupeyron, La regularisation des actes nuls, Toulouse, 1973, p.29 si urm.

# Mecanismul adaptiril este limitat la eroare, si, in versiunea sa ,judiciard”, ipotezei unui profit sau unui
avantaj excesiv”, Powr un reforme du droit des contrats, sous la direction de F. Terre, Ed.Dalloz, 2008, p.230.
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dolul. Aceasta este concluzia la care s-a ajuns dupa analizarea caracteristicilor institutiei
adaptdrii, si, intr-o viziune comparativa, a regimurilor juridice proprii celor doua vicii de
consimtiméant. Fiind o chestiune de un real interes, condeiurile doctrinarilor nu se vor opri
poate niciodata din Incercarea de a gasi rispuns la aceasta problema.
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