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Rezumat: Retractabilitatea manifestdrilor de vointd in procesul penal vizeazd
posibilitatea participantilor de a reveni asupra unor optiuni procesuale anterior exprimate,
precum pldngerea prealabild, retragerea acesteia sau impdcarea. Exercitarea acestei facultdati
nu este insd absolutd, ci se subordoneazd unor repere temporale stricte: momentul deschiderii
dezbaterilor, pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti sau redactarea ordonantei de clasare.
in ceea ce priveste procedura abreviatd si acordul de recunoastere a vinovétiei, acestea sunt
valorificate ca institutii comparative, cu destinatia de a sublinia diferenta de tratament
procesual: odatd admise, ele nu mai tolereazd retractarea manifestdrii de vointd, intrucét
vocatia lor se raporteazd la accelerarea si simplificarea procesului, avdnd la bazad ratiunea de
a solutiona actiunea penald.

Cuvinte cheie: principiul disponibilitatii, act procesual de dezinvestire, procedurd
intermediard, principiul oficialitatii, rdspundere penald, retractabilitate.

The withdrawal of expressions of volition in criminal proceedings: threshold moments and
consequences

Abstract: The revocability of acts of will within the framework of a criminal trial
performs an overview over the possibility granted to each participant to change course on
previously expressed procedural options, such as the prerequisite criminal complaint, its
withdrawal or reconciliation between the parties. Exercise of this right is not, however,
absolute, but is subsumed to certain strict temporal thresholds: opening of debates, issuance
of a judicial ruling or drafting of an ordinance ordering dropping of charges (aici nu sunt sigur
de traducerea de la clasare). As regards the summary procedure and the plea deal, or the
agreement for statement of guilt, these are presented as comparative legal concepts and/or
institutions, with the end goal being to underline the difference of procedural treatment: once
granted, these legal institutions do not allow for withdrawal or retracting of the volition so-
expressed, due to their purpose being to fast-track and simplify the criminal trial, towards the
final goal of adjudicating the criminal lawsuit.

Keywords: principle of availability, procedural act of divestiture, intermediate
procedure, principle of officiality, criminal liability, retractability.
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I. INTRODUCERE

Cu titlu preliminar, este oportun a se invedera ca obiectul prezentului articol vizeaza in
mod exclusiv (im)posibilitatea de retractare a unor pozitii procesuale deja exprimate Tn cursul
procedurilor penale de catre persoanele indrituite, care nu au o consacrare legala si expresa.
Pe acest palier de argumentare, se intentioneaza a se analiza doar limita temporala ce se
urmareste a fi respectata pentru a se integra o astfel de "revenire”, in scopul generarii de
consecinte juridice in totalitate.

Disciplinarea comportamentului procedural din partea participantilor la procesul penal
reprezinta o componentd fundamentala in ceea ce priveste configurarea unui cadru juridic
coerent, cu destinatia de a satisface pe deplin exigentele regasite in continutul art. 5 alin. (1)?,
7 alin. (3)? si 8% din Codul de procedurd penald si anume — aflarea adevarului, principiul
disponibilitatii, precum si existenta unui proces echitabil impreuna cu solutionarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

Manifestarile de vointa concretizate in diverse mecanisme procesual-penale
(retragerea plangerii prealabile, impacarea, recurgerea la procedura abreviata s.a.) se impun
a se realiza in coordonatele legale, cu buna-credinta si cu intentia de a conduce catre o justa
administrare a actului de justitie. Acestea au aptitudinea de a genera un impact direct asupra
dinamicii temporale a procedurilor si asupra practicii organelor abilitate legal in materie de
eficientd judiciard. Tn acest sens, o conduitd inconsecventa fragilizeazd promptitudinea unor
actiuni procedurale/procesuale conforme situatiei factuale existente.

Drept urmare, combinarea principiului celeritatii cu actele de vointa garanteaza justa
masura intre eficienta procedurilor si conservarea garantiilor jurisdictionale, contracarand
atat abuzul de drept procesual, cat si lezarea adusa dreptului la aparare, in perspectiva
realizarii scopului final al procesului penal — aflarea adevdrului, securizarea ordinii de drept si
pedepsirea persoanelor vinovate.

Titularii dreptului la un proces echitabil sunt nu numai persoanele acuzate de
savarsirea unei infractiuni, dar si victimele infractiunilor, ultimele tendinte la nivel european
fiind orientate in directia consolidarii protectiei victimelor in cadrul procesului penal®.

1. INSTITUTIA MANIFESTARII DE VOINTA

a) Definitie

1 Potrivit art. 5 alin. (1) C.proc.pen.:” Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului”.

2 potrivit art. 7 alin. (3) C. proc.pen.: ”in cazurile prevazute expres de lege, procurorul pune in miscare si exercita
actiunea penala dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei vatdmate sau dupa obtinerea autorizarii ori
sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea unei alte conditii prevazuta de lege”.

3 Potrivit art. 8 C. proc.pen.: "Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie
constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala, iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un termen
rezonabil”.

4 M. Udroiu, in Codul de procedura penald. Comentariu pe articole (coord. M. Udroiu), ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 2123.
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Manifestarea de vointa reprezinta exteriorizarea, printr-o actiune tacita sau expresa, a
intentiei unei persoane de a genera efecte juridice, care se materializeaza n actele procesuale
prin care participantii isi valorifica drepturile si isi asuma obligatiile. Producerea efectiva a
consecintelor juridice este conferita de momentul cand se ia act de aceasta proiectie.

Retractabilitatea poate fi definita ca posibilitatea titularului unui drept procesual de a
reveni asupra unei manifestari de vointa anterior exprimata, cu efectul de a anihila producerea
ori de a inlatura efectele juridice ale acesteia, in conditiile si termenele precis determinate.

Asa cum s-a enuntat mai sus, in parametrii studiului de fata, urmeaza a se evalua in ce
configuratie un participant poate sa revina asupra unei pozitii expuse in prealabil cu referire
la institutiile ce privesc inlaturarea raspunderii penale. Totodata, vor fi folosite ca puncte de
analiza anumite institutii pentru care nu este accesibila titularului dreptului optiunea de a se
replia Tn materie de conduita.

Cu titlu ilustrativ, fara o inventariere completa, urmeaza a fi supus examinarii in ce
conditii si pana la ce moment persoana vatamata poate sa revina asupra retragerii plangerii
prealabile, asupra Tmpacarii, precum si pana cand poate depune plangere prealabila in situatia
in care initial a mentionat ca nu doreste continuarea anchetei.

b) Terminologie

Sub aspectul consecintelor juridice, arat faptul ca folosirea termenilor retractare,
revenire, renuntare si revocare nu determina nicio divergenta conceptuald, acestea avand o
conotatie echivalentd in contextul prezentei analize. In schimb, apreciez convenabil3
nerecurgerea la folosirea termenului “retragere”, pentru urmatoarele motive.

Tn consonantd si cu prezenta examinare, legiuitorul a legat institutia retragerii de
anumite limite normative temporale reglementate in mod expres, plecand de la premisa ca
mecanismul procesual atasat a fost deja activat. De pilda, retragerea apelului presupune un
apel deja declansat, retragerea plangerii prealabile presupune o plangere prealabila
inregistratd, in sensul ca s-a luat act de aceste acte de vointa si au fost demarate procedurile
administrativo-judiciare, pe cand conceptul de retractare, revenire, renuntare si revocare se
raporteaza la conditia prealabila conform careia acel procedeu normativ nu a fost declansat
intr-o anumita modalitate. Un argument de text se poate extrage si din preferinta legiuitorului
de formulare cu privire la renuntarea la apel, regasita la art. 414 alin. (2) Codul procedura
penala, specificandu-se ca se poate reveni asupra renuntdrii la apel.

Diferenta dintre retragerea apelului si renuntarea la apel este data tocmai de
imprejurarea ca retragerea apelului presupune existenta unui apel declarat. Asadar,
retragerea apelului se poate face chiarinainte de expirarea termenului de declarare a apelului,
situatie Tn care hotararea ramane definitiva la data expirarii acestui termen, conform art. 551
pct. 2 lit. b) C.proc.pen.; fiind un act de dispozitie, retragerea apelului nu poate fi facuta decat
de titular personal sau prin mandatar cu procura speciala in acest sens>.

in consecintd, asa cum urmeazd a fi prezentat, in prezentele repere, va fi asociata
analizei doar terminologia aferenta contextului in care procedeul juridic nu a fost declansat si

5D. Grddinaru, in Codul de procedura penala. Comentariu pe articole (coord. M. Udroiu), ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 2123.

203



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2025

anume: retractare, revenire, renuntare si revocare.
c) Retractarea manifestarii de vointa

in conexiune directd cu privire la revenirea asupra manifestirii de vointd se afl3
principiul disponibilitatii, care, desi nu se bucura de o reglementare expresa, impune sa fie
prevazuta prerogativa titularului unui drept de a dispune de acesta, fiind un act de dispozitie.

in consecinta, avand in vedere drepturile procesuale conferite participantilor si
procurorului prin dispozitiile art. 81, art. 83, art. 85 si art. 87 din Codul de procedura penala.,
acestia nu doar ca pot formula cereri referitoare la solutionarea laturii penale sau civile, dupa
caz, ori pot declara caile ordinare si extraordinare de atac, dar au si facultatea de a renunta ori
de a retrage calea de atac exercitata, cu respectarea limitelor temporale stabilite de lege. O
asemenea prerogativa se circumscrie actului de dispozitie, ca expresie a vointei titularului
dreptului.

Tn virtutea structurii legislative, se constatd ci anumite manifestari de vointa
subordonate unor demersuri procesuale se bucura de o reglementare expresa, cu titlu
ilustrativ . enumerand — art. 383 Cod procedura penalda — ,Renuntarea la probe si
imposibilitatea administrarii acestora”, art. 415 Cod procedura penala - Retragerea apelului”,
art. 158 C. pen. — ,,Retragerea plangerii prealabile”, art. 159 — ,impécarea”, art. 414 alin. (2)
Cod procedura penala — ,,Revenirea asupra renuntarii la apel”.

n acest sens, institutiile plangerii prealabile, retragerii plangerii prealabile si impacarii
se comporta ca exceptii de la principiul oficialitatii, aceasta atitudine fiind permisa de legiuitor
in mod punctual. Totodata, se constata ca in situatiile in care se urmareste permiterea
revenirii/retragerii, sunt stabilite anumite limitari temporale — citirea actului de sesizare,
ramanerea definitiva a unei hotarari, inchiderea dezbaterilor, s.a.

Apreciez ca nu se poate indica nicio obiectiune in raport de aptitudinea revenirii asupra
unei optiuni procesuale anterior exprimate, cu exceptiile ce vor fi supuse evaluarii in cadrul
acestui articol, intrucat o asemenea facultate se plaseaza in aria principiului simetriei juridice.
Sub imperiul acestui principiu, ordinea juridicd nu poate institui o prerogativa unilateral3,
privata de reversibilitate, ci, dimpotriva, orice declaratie cu efect de natura procedurala
trebuie sa fie predispusa la retractare in limitele stabilite de normele incidente pentru a
mentine o paritate procesuala a persoanelor implicate.

in situatia in care nu avem o delimitare concretd in privinta conduitei expuse,
elementul cardinal in privinta limitei temporale este oferit de iTmprejurarea potrivit careia o
astfel de revenire este intim legata de modalitatea in care se ia act de aceasta vointa.

Cu titlu de principiu, consider ca modalitatea in care se ia act este reprezentata de
existenta unui act procesual de dezinvestire sau o procedura intermediara prin care se
materializeaza optiunea inculpatului de a stabili configuratia pentru activitatile ce vor urma si
are o instituire legalda. Odata consumate aceste momente, orice incercare de reevaluare
devine inoperanta, fiind private de eficienta juridicd si nemaiavand capacitatea de a mai fi
incorporata in parametrii procedurali consacrati de lege.

Practic, Tn acest scenariu, sunt luate in calcul doua ipoteze de lucru — situatia in care
avem un astfel de act de dezinvestire, precum si conjunctura in care discutam despre o
procedurd intermediara previzutd de lege. Tn acelasi timp, indic faptul cd prezentele analize
pleaca de la premisa potrivit careia manifestarile de vointa sunt realizate cu indeplinirea
conditiilor de fond si forma, punctul controversat avand o conexiune stricta cu momentul pana
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la care poate surveni.

Tntr-o manierd de prezentare simplificatd a ipostazelor supuse analizei, sunt avute n
vedere acele situatii nereglementate expres de Codul de procedurd penalda in materia
retractarii, separand intre cazurile in care revenirea este permisa si cele in care aceasta este
exclusa, dupa urmatoarea tehnica de abordare.

in materia actului de dezinvestire, raportarea va fi la institutiile retragerii plangerii
prealabile, formularii plangerii prealabile, impacarii partilor in faza de judecata si urmarire
penald. In ceea ce priveste notiunea de procedurd intermediard, se va face trimitere la
institutiile consacrate de art. 375 si art. 478 C. proc. pen., respectiv procedura abreviata si
acordul de recunoastere a vinovatiei.

I1l. ACT PROCESUAL DE DEZINVESTIRE
a) Faza de judecata

n raport de notiunea de act procesual de dezinvestire, consider c3 se intelege situatia
in care instanta de judecatd sau procurorul, in functie de faza procedurala, se pronunta cu
privire la o solutie judiciara, pierzandu-si competenta de a mai solutiona cauza, incetand a mai
fi Tnvestita cu judecarea acesteia.

in ceea ce priveste elementul ce tine de actul procesual de dezinvestire, aceastd
notiune capata intelesuri diferite in functie de faza normativa. Cu titlu preliminar, raportat la
faza de judecata, in acord cu prevederile art. 370 C. proc. pen., hotararile judecatoresti sunt
clasificate Tn sentinte, decizii sau incheieri.

Hotararea prin care prima instanta solutioneaza fondul cauzei sau, dimpotriva, se
dezinvesteste fara a se pronunta asupra fondului (de exemplu, in ipoteza declinarii
competentei) poarta denumirea de sentintd. Hotararea prin care instanta de control judiciar
se pronuntd asupra apelului, precum si cea prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza recursul in casatie sau recursul in interesul legii, se denumeste decizie. Toate
celalalte hotarari pronuntate de catre instante se numesc incheieri.

Asa cum am precizat, prin disciplinare procesuala se intelege ansamblul de reguli si
mecanisme juridice destinate sa asigure o functionare adecvata a procesului penal si o
subordonare fata de ordinea de drept de natura procedurald. Se preteaza la prevenirea
manifestarilor neloiale, urmarind sa permita ca drepturile si obligatiile partilor sa se exercite
in limite rezonabile.

Tn materie de desfisurare a judectii, in prima instanta sau in faza de apel, pentru
prezentul studiu, intervalul ce prezinta interes este reprezentat de momentul ce se situeaza
intre Tnchiderea cercetdrii judecatoresti si deschiderea dezbaterilor, intrucat acesta
contureaza tranzitia de la administrarea probatoriului la pledoaria contradictorie asupra
aspectelor de fond.

Dezbaterile reprezinta acea parte a sedintei de judecata in care se da cuvantul
procurorului si partilor pentru a expune punctul lor de vedere in legatura cu situatia de fapt si
de drept rezultata din cercetarea judecatoreasca, precum si in legdtura cu orice alta problema
ridicatd in cauza®.

Conform art. 387 alin. (1) C. proc.pen., inainte de a declara terminata cercetarea

6 N. Volonciu, Tratat de procedura penald. Partea speciald, voi. Il, ed. a 3-a, Ed. Paideia, Bucuresti, 1998, p. 211.
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judecatoreasca, presedintele intreaba procurorul, persoana vatamata si partile daca mai au
de dat explicatii ori de formulat cereri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti, iar
conform art. 388 alin. (1) C. proc.pen., dupa terminarea cercetarii judecatoresti se trece la
dezbateri, dandu-se cuvantul in urmatoarea ordine: procurorului, persoanei vatamate, partii
civile, partii responsabile civilmente si inculpatului. Vizdnd faza de apel, in baza art. 420 alin.
(11) C. proc.pen., la judecarea apelului se aplica regulile de la judecata in fond, Tn masura in
care in prezentul titlu nu exista dispozitii contrare.

= Plangerea prealabila

in contextul dat, se poate pleca de la un exemplu practic — La data de 01.01.2025,
inculpatul A este trimis in judecatd pentru sdavdrsirea infractiunii de loviri sau alte violente,
faptd prevazutd si pedepsitd de art. 193 alin. (1) Cod penal, fiind retinut cd inculpatul A, prin
loviri repetate cu pumnul, a produs persoanei vatdmate leziuni, care au necesitat 2 zile de
ingrijiri medicale, existdnd o constituire de parte civild in cauzd in cuantum de 1000 de lei, cu
titlu de daune morale. La primul termen de judecatd, cu procedura legal indeplinitd, ulterior
citirii actului de sesizare, inculpatul A apeleazd la procedura simplificatd, fiind admisd de cdtre
instanta de judecatd, fiind acordat un singur termen de judecatd pentru depunerea
inscrisurilor in circumstantiere si audierea unui martor pe latura civild. La urmdtorul termen
de judecatd, persoana vatdmatd aratd cd doreste retragerea pldngerii prealabile, pozitie
procesuald consemnatd in incheierea de sedintd, dar, pentru diferite motive, bundoard pentru
continuitatea completului de judecatd, instanta amdénd cauza si acordd un nou termen de
judecatd. La urmdtorul termen, persoana vatamatd precizeazd cd revine asupra retragerii si
doreste continuarea procesului penal fatd de inculpat.

Cu referire la textele incidente, art. 193 alin. (2) Cod penal arata ca este incidenta
institutia plangerii prealabile, iar retragerea poate interveni pana la momentul pronuntarii
unei hotarari definitive, in acord cu art. 158 alin. (1) Cod penal.

Tn acest sens, apreciez cd o asemenea pozitie procesuald (retractarea retragerii
plédngerii prealabile) este supusa regulilor temporale stabilite de prevederile art. 387 din Codul
de procedura penala, care consacra posibilitatea ca toate solicitarile sa poata fi formulate pana
la momentul declardrii deschise a dezbaterilor.

in mod evident, pe langd aptitudinea de a fnvesti instanta de judecatd cu o astfel de
solicitare, se impune a fi avuta in vedere si latura de temeinicie, in sensul ca trebuie si admis
un demers de natura aceasta, cu consecintele de rigoare.

Tn baza art. 386 alin. (1) din Codul de procedurd penald, dac3 in cursul judecatii se
considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata,
instanta este obligata sa puna in discutie noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului ca
are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau eventual amanarea judecatii, pentru a-si
pregiti apdrarea. In acord cu alin. (2), daci noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru
care este necesara plangerea prealabila a persoanei vatamate, instanta de judecata cheama
persoana vitidmata si o intreabd dacd intelege sa fac plangere prealabila. n situatia in care
persoana vatamatda formuleaza plangere prealabila, instanta continua cercetarea
judecatoreasca, in caz contrar dispunand incetarea procesului penal.

De exemplu, inculpatul A a fost trimis in judecatd pentru sGvdrsirea faptei de télhdrie,
faptd prevazutd si pedepsitd de art. 233 Cod penal, iar instanta, in procedurd ordinard, dispune
schimbarea incadrdririi juridice din infractiunea de télhdrie in infractiunea de loviri sau alte
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violente, faptd prevdzutd si pedepsitd de art. 193 alin. (1) Cod penal si infractiunea de furt,
prevdzutd de art. 228 alin. (1) Cod penal.

Sub forma de observatie preliminara, este limpede ca formularea plangerii prealabile
in faza de judecata trebuie sa aiba un caracter expres si nu poate sa fie dedusa din alte
imprejurari faptice ale datelor spetei.

Reluand rationamentele de mai sus, daca persoana vatamata se prezinta si
mentioneaza ca nu doreste sa depuna plangere prealabild, aceasta conduita poate fi revocata
pana la momentul declararii deschise a dezbaterilor, in caz contrar, daca aceasta se va finaliza
cu o sentinta, ulterior, in calea de atac a apelului, nu mai poate solicita tragerea la raspundere
a inculpatului.

O asemenea maniera de interpretare nu poate sa afecteze in vreun fel durata de
solutionare sau sa ofere o imprevizibilitate materialului probator, deoarece schimbarea
incadrarii juridice reprezinta, Tn principiu, un apanaj al instantei de judecata, care, ulterior
valorificarii probelor deja administrate si lamuririi conjuncturilor de fapt, apreciaza ca situatia
factuala corespunde unui alt text de lege. Cu alte cuvinte, gradul de administrare a probelor
ce contureaza limitele acuzatiei este apropiat de nivelul maximal, context ce nu mai poate sa
permita o prelungire consistenta a cauzei penale.

Pastrand partial aceleasi date, un argument inedit poate fi invocat de persoana
vatamata care arata ca intre momentul in care i s-a pus in vedere posibilitatea depunerii
plangerii prealabile (indiferent daca a fost pasiva procesual sau a mentionat expres ca nu
doreste) si prezenta sa in calea de atac a apelului este respectat termenul de 3 luni prevazut
de art. 296 din Codul de procedura penala si urmareste tragerea la raspundere penala.

Consider c3, n privinta respectarii termenului de 3 luni, algoritmul procesual difera in
functie de momentul in care intervine aceasta revizuire de atitudine. Astfel, sub incidenta
variantei in care se ia act prin sentinta judecatoreascd, nu mai prezinta semnificatie daca se
subsumeaza duratei procedurale cu pricina, dar in schimb, daca, raportat la momentul limita
prevazut de art. 387 C. proc.pen., se tinde la sanctionarea penala (independent daca initial a
precizat expres cd nu depune plangere prealabild sau inactiv procesual), opinez ca intervalul
temporal de 3 luni trebuie respectat.

* Tmpécarea

Conform art. 159 alin. (3) Cod penal, impacarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei.
n raport de aceastd institutie datele problemei sunt mult mai simple avand in vedere faptul
ca n acest moment exista un termen limita legal pana la care pot exista comutari de natura
legald Tn modul de actiune din partea participantilor la procesul penal, iar lucrurile se
simplifica.

Exemplificénd, inculpatul A a fost trimis in judecatd pentru sdvdrsirea infractiunii de
inseldciune, faptd prevazutd si pedepsitd de art. 244 alin. (1) Cod penal. La primul termen de
judecatd, anterior citirii actului de sesizare, persoana vatdmatd mentioneazd cd a ajuns la un
acord cu inculpatul si doresc sd se impace si sd se ia act de aceastd chestiune. Din motive
neprevdzute, cauza se amdnd, iar la urmdtorul termen persoana vdatdmatd aratd cd revine
asupra acestui lucru si doreste continuarea judecatii.

Aplicand regulile de mai sus, si revenirea unei dintre parti cu privire la impacare se
poate intdmpla tot pana la momentul prevazut de art. 387 Cod procedura penala atribuit
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momentului privitor la concluziile privitoare la incidenta Tmpacarii si a raspunderii penale
neincidente.

Practic, in acest moment relevarea vointei are loc sub umbrela unui text legal — citirea
actului de sesizare. Ulterior acestui moment, eventuale modalitati de impacare (intelegeri)
pot sa aiba relevanta doar pe latura de individualizare.

Cu titlu de analizd comund, raportat la cele sus-mentionate, s-ar putea argumenta ca
o generozitate de acest tip ar putea provoca un cadru incert in procesul penal, iar campurile
probationale ce ar putea fi administrate ar fi sub semnul intrebarii, dar acelasi algoritm
procesual este aplicabil si pentru faptul ca retragerea plangerii prealabile se poate realiza pana
la momentul ramanerii definitive, motiv pentru care s-ar putea discuta de aceeasi
incertitudine judiciara in ciuda unei reglementari exprese.

Nu poate fi retinuta varianta conform careia asumarea unui itinerariu procedural s-ar
concretiza exclusiv prin declaratia persoanei interesate in fata instantei ori prin transmiterea
unui nscris care sa reflecte o asemenea pozitie, urmand ca organul judiciar sa se rezume la o
simpla constatare orald, consemnata ulterior in incheierea de sedinta.

Abordand problema dintr-un unghi temporal, in practica, in situatiile in care exista o
retractare de asemenea manierd, in mod uzual, intervalul intre aceasta optiune si inceperea
dezbaterilor este unul destul de scurt, fiind exceptata, in principiu, o abordare privind
termenul rezonabil, iar Tn situatii caracterizate prin implicarea mai multor participanti,
socotesc ca, in raport de caracteristicile cauzei, se poate apela la procedura disjungerii cauzei.

Optica legiuitorului in materie de institutii ce Tnlatura raspunderea penala prezinta o
configurare procesuala cu o premisa de judecare a fondului, cu sau fara administrare de
probatoriu, in functie de situatie, in prima instanta, astfel incadt sa nu existe mijloace
procedurale la indemana partilor care sa permita incalcarea dublului grad de jurisdictie,
admiterea caii ordinare de atac a apelului si trimiterea spre rejudecare. De pilda, daca in urma
schimbarii de Tncadrare juridica, ar fi necesara depunerea unei plangeri prealabile, daca
persoana vatamata ar opta sa nu se orienteze in favoarea unui asemenea demers, iar ulterior
ar alege sa formuleze cale de atac si sa reving, firesc s-ar impune trimiterea spre rejudecare,
odat3 cu admiterea apelului, dar tocmai prohibirea acestei vointe se urmareste. In acelasi
timp, Tn ipoteza permiterii retragerii plangerii prealabile, textul legal permite acest lucru pana
la rdmanerea definitiva, tocmai ca urmare a premisei cd pana la acel moment exista o judecata
asupra fondului cauzei, urmarindu-se solutionarea actiunii penale.

Admit ca nu se creeaza premisele unui cadru juridic volatil prin asocierea acestor forme
de retractare cu prevederile art. 387 C. proc.pen si, implicit, prin pronuntarea unei solutii in
prima instanta, fiind primordial ca sa se prefigureze un context judiciar definit inca din prima
instanta. Bineinteles, in situatia de fata nu poate sa fie Tnaintat un argument privind o
legiferare expresa a acestui tip de atitudine, deoarece din punctul de vedere al tehnicii
legislative ar fi absurd sa se poata reglementa normativ o institutie a “reversibilitatii unei
renuntdri” in fiecare situatie. In raport de aceastd argumentare, s-a identificat o singura
situatie de acest tip in cadrul prevederilor art. 414 alin. (2) din Codul de procedura penala.,
care arata ca se poate reveni asupra renuntarii la apel in interiorul termenului declararii cdi de
atac.

in varianta in care persoana vitidmata si-ar manifesta intentia de a reveni asupra
retragerii plangerii prealabile tocmai in momentul in care i s-ar acorda cuvantul in faza
dezbaterilor, ar fi necesara reluarea acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 395 din Codul
de procedurd penala. Tn scopul preintampindrii unei asemenea situatii procedurale, se impune
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ca presedintele completului, anterior declararii inchiderii cercetarii judecatoresti, sa intrebe
daca mai sunt alte chestiuni de pus in discutie.

Vizavi de elementele de analiza antereferite, apare in mod firesc intrebarea ce se poate
intdmpla in situatia in care o pozitie de acest tip are loc prin depunerea unui inscris ulterior
inchiderii dezbaterilor si rdmanerii in pronuntare de catre instanta de judecata.

n primul rand, apreciez ¢ nu sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (2) C. proc.civ., ce
explica faptul ca anumite prevederi procesual civile sunt aplicabile in materiile conexe, daca
nu exista o reglementare expresa, nefiind incident in discutie art. 394 alin. (3) C. proc.civ., care
invedereaza cd dupa inchiderea dezbaterilor, partile nu mai pot depune niciun nscris la
dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat iTn seama. Prin natura sa, procesul penal
presupune restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale (libertatea individuala,
dreptul la aparare etc.), deci exigentele sunt mai riguroase, astfel ca legiuitorul a dorit sa
asigure garantii sporite pentru legalitatea hotararii penale’.

Aceasta deosebire de reglementare fsi are justificarea in specificul procesului penal,
guvernat de principiul oficialitatii si de obligatia instantei de a asigura aflarea adevarului si,
spre deosebire de procedura civild, unde disponibilitatea partilor stabileste limitele litigiului,
in procesul penal rigorile privind aflarea adevarului au intaietate, in principiu, in fata disciplinei
stricte a depunerii inscrisurilor, asigurand judecatorului marja de apreciere de a valorifica orice
aspect relevant.

in al doilea rand, intr-o astfel de imprejurare, sunt utilizabile prevederile art. 395 alin.
(1) C. proc.pen., ramanand strict la aprecierea judecdtorului in functie de circumstantele
cauzei, daca apreciaza ca se impune repunerea pe rol sau nu, putdndu-se a se recurge la
anumiti indicatori — comportament procesual, asistenta juridica, procedura comuna sau
abreviata s.a.

Adaptand circumstantele faptice la problematica juridica, actul procesual de
deZinvestire este reprezentat de sentinta judecatoreasca. Atata timp cat aceasta exteriorizare
a fost consemnata si transpusa 1n cadrul considerentelor din sentinta, altd conduita
procedurald manifestata ulterior se poate indeplini exclusiv in prezenta unei dispozitii exprese
care sa prezinte instituire normativa si sa confere o permisiune de asemenea maniera.

IV. PROCEDURA INTERMEDIARA

Procedura intermediarad poate fi catalogata ca fiind un procedeu cu instituire legala
prin care se confera eficienta manifestarii de vointa (si) din partea inculpatului cu scopul de a
configura un cadru procesual fix pentru activitatile judiciare ce vor urma. Totodata, procedura
intermediara supusa prezentei evaluari nu se suprapune integral cu procedurile speciale
regasite Tn cadrul Codului de procedura penala, partea speciala, titlul IV.

a) Procedura abreviata a recunoasterii invinuirii

Cu privire la manifestarea de vointa a inculpatului in sensul judecarii cauzei potrivit
procedurii speciale, se retine ca unul dintre principiile care stau la baza procedurii penale,
astfel cum este statuat Tn cuprinsul art. 6 par. 1 din CEDO il constituie dreptul la judecarea in
mod echitabil si intr-un termen rezonabil al cauzei, iar conform art. 3, lit. d) din CEDO referitor

7 Decizia nr. 10/2025 a 1CCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.
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la drepturile persoanelor acuzate, se prevede ca acestea pot: ,sd intrebe sau sd solicite
audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzdrii”,

Tn atare situatie, in prezenta declaratiei de recunoastere a invinuirii, de insusire a probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale si a solicitarii de a fi judecat doar pe baza acestora, fara
administrare de probatorii noi, ori de readministrare in mod nemijlocit de catre instanta de
judecata a probatoriului din cursul urmaririi penale, inculpatul nu va putea reclama ulterior
vatamarea dreptului la un proces echitabil sau incilcarea dreptului la aparare®.

Prezenta procedura vizeaza teza procedurii intermediare prin care se materializeaza
optiunea persoanei cu pricina de a stabili planul procesual pentru activitatile ce vor urma si
are o instituire legala.

Potrivit prevederilor art. 374 alin. (4) Codul de procedura penald, in cazurile in care
actiunea penala nu se axeaza pe o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti si de
persoana vatamata, daca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i la
cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).

in acord cu art. 375 alin. (1) Codul de procedurd penald, dacd inculpatul solicitd ca
judecata sa aiba loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta procedeaza la
ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile procurorului si ale celorlalte parti, se
pronuntd asupra cererii. Cu referire la aceasta procedurda, manifestarea de vointa se
consemneaza, in scop probator, fie intr-un proces-verbal de ascultare, fie direct in incheierea
de sedinta.

Tn ceea ce priveste pragul temporal maximal pand la care poate surveni o astfel de
manifestare procesuald, apreciez ca acesta se materializeaza in reperul procesual la care
instanta se pronunta oral sau in scris asupra cererii de parcurgere a cauzei in procedura
simplificata, fie in sedinta publica sau nepublica, fie prin intermediul grefei in cazul in care
cauza a ramas in pronuntare cu referire la aceasta procedura.

Ulterior momentului incuviintarii cererii de solutionare a cauzei in procedura
simplificatd, manifestarea de vointa a persoanei vizate se consolideaza ca optiune procesuala
unilaterald, susceptibila de a produce efecte juridice definitive, fara posibilitatea unei
retractari ulterioare, intrucat declaratia de recunoastere are caracter irevocabil, conferindu-
se stabilitate cadrului procedural conturat. Aceeasi viziune a fost retinuta si Tn practica
judiciara. Asadar, s-a aratat ca Tn situatia in care s-ar recunoaste si inculpatului posibilitatea de
a formula motive de apel, critici care sa vizeze alte aspecte decat incadrarea juridica a faptei
si individualizarea pedepsei, s-ar admite ideea ca inculpatul apelant are posibilitatea de a
renunta, de a-si retracta optiunea de a fi judecat in baza recunoasterii invinuirii°.

Natura juridicd a ascultarii inculpatului in procedura prevazuta de art. 375 Cod
procedura penald reprezintda o conditie de procedura obligatorie cu scopul de a institui
configuratia actiunii judiciare.

Absenta unui text legal in structura acestei proceduri de revenire asupra pozitiei de
recunoastere este oferitd de departajarea dintre procedura abreviata si celelalte situatii
procesuale sus-mentionate ce rezida in particularitatea manifestarii de vointa: Tn contextul

8 Cauza Brandstetter contra Austriei, hotdrarea din 28 august 1991, disponibila la https://hudoc.echr.coe.int.
9 1CCJ, Sectia penala, decizia penala nr. 52 din 10 februarie 2016.

210



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2025

procedurii abreviate, demersul apartine inculpatului, care isi asuma modalitatea faptica de
retinere a ipotezei acuzatoriale si determina debutarea unui mecanism judiciar comprimat,
solutiile judiciare ale instantei fiind limitate, intinderea procesului este restransa, ulterior
admiterii procedurii fiind permisa acordarea unui singur termen de judecata, iar campul
probational se caracterizeaza, in principiu, prin inscrisuri in circumstantiere.

n schimb, in celelalte situatii este vorba despre o manifestare procedurald a persoanei
vatdmate, constdnd in renuntarea la exercitarea dreptului de a nu solicita tragerea la
raspundere penala (situatia vizand retragerea plangerii prealabile).

O alta distinctie, in materie de moment de intervenire, raportat la procedura abreviata
fata de celelalte este oferitda de specificul fiecarei proceduri deoarece in situatia celor ce
privesc inlaturarea raspunderii penale, instanta doar ia act asupra acestei manifestari,
neputdnd exista o pronuntare asupra fondului cauzei in acel moment, pe cand in cazul
procedurii abreviate discutam despre o solutionare separata de fondul cauzei, fiind o etapa
tranzitorie cu o pronuntare imediata.

Socotesc, asadar, ca intre aceste situatii existda o diferenta esentiala: una este
recunoasterea faptelor de catre inculpat, care antreneaza aplicarea unei proceduri judiciare
cu caracter probator distinctiv si o solutionare efectiva a actiunii penale, si alta este
manifestarea de vointa a victimei, ce conduce la stingerea raportului procedural penal.

Totodata, se reaminteste faptul ca, in incipitul prezentului articol, s-a aratat ca raportat
la institutiile ce privesc inlaturarea raspunderii penale, este configurat un procedeu ce
presupune judecarea fondului in prima instantd, cu sau fara administrare de probatoriu, in
functie de circumstante, pentru a evita utilizarea unor mijloace procesuale care ar putea
Tncalca principiul dublului grad de jurisdictie prin admiterea apelului si trimiterea cauzei spre
rejudecare. Si pentru acest argument, o eventuala repozitionare a inculpatului in sensul ca
doreste sa revina asupra declaratiei de recunoastere nu este posibila.

Mai precis, o modalitate de interpretare in sens contrar ar acredita ideea de
instabilitate Tn evolutia procedurilor, deoarece s-ar reveni la faza incipienta si ar deveni
aplicabila o cercetare judecatoreasca ordinara, evolutia procesuald fiind astfel l3satd Ila
discretia inculpatului, subminand ideea unui termen rezonabil de solutionare a cauzei.

Fata de aceasta ultima remarca, reafirm ca nu sunt abordate situatiile cu privire la
viciere de consimtamant sau lipsa de claritate cu referire la continutul faptelor recunoscute.

in completare, principiul oficialitdtii se manifests ca o consecintd a interesului general
ca infractiunile sa fie supuse urmaririi penale si judecatii de catre organele statului, din oficiu,
ceea ce 1i conferd caracter de reguld. In doctrina romaneascd anterioard s-a aritat ci una
dintre consecintele principiului oficialitatii este principiul autoritatii procesului penal, potrivit
caruia un organ public, o autoritate, pune Tn miscare si exercita actiunea penala pentru
realizarea pretentiunii punitive a Statului si se ingrijeste de realizarea concreta, efectiva a
represiunii; acest organ public sau aceasta autoritate aproape in toate legiuirile moderne este
Ministerul Public si numai prin exceptie se poate acorda aceasta functiune altei autoritati sau
unei persoanei private (de pilda, victimei infractiunii)®?. Existenta anumitor exceptii este
justificata in functie de anumite criterii stabilite de legiuitor — gravitatea redusa a faptelor
savarsite si prevalenta interesului particular asupra celui general. Practic, prin intermediul
principiului oficialitatii, orice cauza penald, odatda ce a fost declansata, trebuie sa fie

10T, pop, Drept procesual penal, Volumul I. Partea introductiva, Tipografia Nationald S.A., Cluj — Napoca, 1946,
p. 300.
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solutionata pana la final, iar vointa particulara a persoanelor implicate nu are vocatia de a
influenta stoparea procesului penal. Tn corelatie cu cele anterior stipulate se afld si
inadmisibilitatea de a reveni asupra declaratiei de recunoastere a faptelor fiindca ambele
privesc finalizarea actiunii penale si implica o actionare din oficiu. Astfel, principiul oficialitatii
nu poate sa fie subordonat unui regim de reversibilitate deoarece esenta este aceea de a se
comporta ca o realitate juridica ce functioneaza in mod automat si obligatoriu.

Tn mod indirect, admisibilitatea unei retractari din partea inculpatului ulterior admiterii
procedurii abreviate ar echivala cu o ineficienta a acestei proceduri, o golire efectiva de
continut, in conditiile in care premisa determinanta a legiferarii acesteia este marcata tocmai
de intentia normativa de a privilegia celeritatea si economia procesului penal.

b) Faza de urmarire penalda si procedura intermediara privitoare la acordul de
recunoastere a vinovatiei

n continuare, se va recurge la procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovitiei,
cu sediul normativ regasit la art. 478 Cod procedura penala si urmatoarele, pentru a fi operata
o comparatie intre detaliile enuntate si fizionomia juridica a acestei institutii. Opinez ca acest
mecanism indeplineste ambele conditii fiind evidentiata in cuprinsul unei ordonante, fiind un
act de dezinvestire din partea Ministerului Public si este o procedura cu caracter intermediar
prin care inculpatul stabileste un cadru procesual restrans, contextul juridic fiind extrem de
limitat. Si Tn aceste coordonate, elementul principal este oferit tot de manifestarea de vointa
din partea inculpatului cu repercusiuni in planul raspunderii penale completate cu acordul
procurorului.

Cu referire la prezenta procedurd, in concordanta cu Decizia nr. 5 din 20 martie 2017, inalta
Curte de Casatie si Justitie!* a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langd Thalta Curte de Casatie si Justitie, iar in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala a stabilit ca
retragerea de catre inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtamantului valabil exprimat
in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul de procedurd penald, nu
constituie temei pentru respingerea acordului de recunoastere a vinovétiei. in acest sens, s-a
evidentiat caracterul irevocabil al consimtamantului valabil exprimat de inculpat la momentul
incheierii acordului de recunoastere care se desprinde si din ratiunea instituirii procedurii
simplificate a recunoasterii invinuirii introdusa in procesul penal roman odata cu Legea nr.
202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (art. 320! alin. (1)
din Codul de procedura penala anterior), reluata in Codul de procedura penala nou [art. 374
alin. (4) din actul normativ aratat], din ansamblul acestei proceduri desprinzandu-se concluzia
irevocabilitatii recunoasterii, irevocabilitate care, de asemenea, nu este strict reglementata, ci
optiunea inculpatului are rolul procesual prealabil obligatoriu, prin ea stabilindu-se cadrul
procesual pentru activitatile ce vor urma??.

Discutia cu referire la prezenta procedura are menirea de a media accesul catre faza de
urmarire penala si maniera in care se ia act de manifestarea de vointa cu finalitatea de a stopa
ulterior conversii procesuale din partea persoanelor vatdmate. Precum am indicat anterior,
acordul de recunoastere a vinovatiei este consemnat intr-o ordonantd, aceasta avand un

11 pyblicatd in M. Of., Partea |, nr. 375 din 19.05.2017.
12 Decizia nr. 5/2017 a ICCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.
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caracter de dezinvestire pentru Ministerul Public. in acord cu prevederile art. 286 alin. (1) C.
proc.pen., procurorul este Tnvestit cu abilitatea de a dispune in privinta actelor si masurilor
procesuale, precum si de a solutiona cauza prin ordonanta, in absenta unei reglementari
legale derogatorii.

Faza de urmarire penal3d, raportat la arhitectura legislativa, plecand de la lipsa principiului
contradictorialitatii si faptul ca se desfasoara preponderent in scris, se caracterizeaza printr-o
structura mult mai flexibila in materie de cereri, exceptii, neexistand o sistematizare vadita
prin stabilire clard de termene. in contrast cu etapa de judecatd, unde se asigura o succesiune
previzibila a termenelor de judecata, in faza de urmarire penalad ritmul este guvernat de
necesitatile anchetei.

Persoanele vizate dispun de oportunitatea de a formula cereri, memorii sau plangeri
adresate organului de urmarire penala ori procurorului, iar organul judiciar are obligatia de a
primi aceste cereri si de a se pronunta asupra lor, chiar daca nu exista o contradictorialitate
directa, precum in fata instantei.

Revenirea asupra retragerii plangerii prealabile sau asupra impacarii este regasita, de
obicei, intr-un proces-verbal intocmit de catre organele de urmarire penala ca urmare a unor
precizari orale sau Tn eventuale solicitari depuse in scris.

Ajustand referirile de mai sus la dezideratul articolului, plecand de la premisele privitoare
la depunerea plangerii prealabile sau Tmpdcarea partilor, apreciez ca o revenire asupra
manifestarii initiale poate sa aiba loc pana in momentul in care aceste exprimari sunt
consemnate intr-un act procesual de dezinvestire care ofera o solutie finala, corespunzatoare
etapei aferente — ordonanta.

Fata de aceasta chestiune, consider ca titularul actiunii penale, procurorul, trebuie sa fie
persoana responsabila cu privire la intocmirea ordonantei, chiar si in situatia aplicarii
prevederilor art. 314 alin. (1) C. proc.pen., daca exista un referat cu propunere de clasare din
partea organului de urmarire penald. Daca persoana vatamata/inculpatul doreste sa revina
asupra retragerii plangerii prealabile, respectiv impacarii, acest lucru se poate realiza chiar si
ulterior momentului in care existd consemnarea acestei vointe in referatul din partea
organelor de cercetare penala si pana la redactarea efectiva a ordonantei de catre procuror.

Pastrand aceleasi exemple aplicate, cu privire la depunerea plangerii prealabile, apreciez
ca respectarea termenului de 3 luni nu mai are relevanta in scenariul in care persoana
vatamata a mentionat expres ca nu doreste sa formuleze plangerea prealabila si s-a dispus
clasarea pentru lipsa plangerii prealabile, fiind intocmita ordonanta.

Punctarea procedurala a redactarii ordonantei face imposibila revenirea asupra unor
eventuale pozitii din partea persoanelor implicate si are o pondere decisiva in viziunea
privitoare la disciplinarea conduitelor si in timpul urmaririi penale. Cu titlu de exemplu,
aceasta temperare face inaplicabild redeschiderea urmaririi penale in conditiile prevazute de
art. 335 alin. (2) C. proc.pen, daca ulterior redactarii ordonantei de clasare persoana vatamata
adopta o alta viziune procesuala.

Un element adiacent supus analizei este oferit de catre o eventuala conditionare a
conduitei procesuale de comunicarea ordonantei de clasare catre persoanele interesate si
daca s-ar putea reveni asupra manifestarii de vointa in situatia in care nu a luat cunostintad de
continutul ordonantei de clasare sau procedura de comunicare a fost viciata intr-un anumit
mod. O prima chestiune de reliefat este ca aceasta abordare vizeaza strict faza de urmarire
penala si nu faza de judecata, deoarece evaluez ca in faza de judecatd aspectele privitoare la
momentul solutionarii actului de dezinvestire se bucura de o determinare stabila normativa
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regasindu-se prevederile art. 405 C. proc.pen., fiind evidentiate intervalele de timp permise
pentru pronuntarea hotararii. Astfel, avand in vedere ca faza urmaririi penale se caracterizeaza
printr-un caracter nepublic, activitatea procesuala nefiind accesibila persoanelor interesate
intr-un cadru normativ deschis, se ridica problema daca incidenta unei conditionari privind
comunicarea solutiei de clasare catre persoanele interesate este pe deplin justificata.

Pornind de la premisa ca atat inculpatul, cat si persoana vatamata pot genera, prin
conduita lor, situatii juridice finalizate prin solutia de clasare, se poate sustine ca acestia nu se
afla intr-o pozitie de natura pasiva in interiorul procesului penal. Din contra, faptul ca solutia
a fost provocata de initiativa acestora justifica existenta unui interes activ de a solicita
informatii organului de urmarire penala cu privire la stadiul procedurii. Atunci cand partea are
la dispozitie principiul disponibilitatii in procesul penal si opteaza pentru o dezinvestire a
Ministerului Public sub aspectul laturii penale, valorificand drepturile in materie de procedura
ceflirevin, eaisiasuma, in mod inerent, consecintele si succesiunea ulterioara a evenimentelor
procesuale generate de aceasta manifestare de vointa, iar daca urmareste o readucere in
competenta a laturii penale se impune o abordare prin asumarea unei atitudini proactive, care
sa asigure atat exercitarea efectiva a drepturilor procesuale, cat si mentinerea unui echilibru
intre nevoia de celeritate a anchetei si garantiile recunoscute partilor.

CONCLUzII

Consider ca argumentele expuse conduc la necesitatea unei interpretari unitare Tn sensul
ca aceste forme de retractari privitoare la manifestarile de vointa sa fie permise in consens cu
prevederile art. 387 C. proc. pen. si sa nu fie conditionate de momentul in care organul judiciar
a luat act de aceasta manifestare sau consemnarea intr-un act procedural (incheiere de
sedintd / proces-verbal).

Studiul de fata a urmarit sa genereze anumite puncte de orientare de natura teoretica si
practica prin care sa incadreze aceste tipuri de manifestari privitoare la raspunderea penala in
cadrul unor limite temporale previzibile, consacrate in norme juridice, fiind o conditie legitima
pentru coerenta si predictibilitate, urmdrind sa fie evitate blocaje procedurale.
Retractabilitatea trebuie inteleasa ca o facultate legitima, dar temporar limitata pentru a
asigura o stabilitate.

n lipsa unei reglementari exprese a ,reversibilitatii”, limita retractirii se ancoreazd in
momentele-cheie ale procesului penal: deschiderea dezbaterilor in judecata (art. 387 din
Codul de procedura penald), sentintd judecatoreasca si redactarea ordonantei in timpul
urmaririi penale.

Invocarea institutiilor procedurii abreviate si acordului de recunoastere a vinovatiei a avut
rolul de a sublinia justificarile pentru care, in anumite situatii, retractarea manifestarilor de
vointa este tolerat3, iar in altele nu.

Tinand seama de considerentele construite, se poate afirma ca reversibilitatea este
acceptata atunci cand nu afecteaza siguranta raportului procesual si nu se opune scopului de
celeritate si eficienta al procesului penal, in timp ce, in alte ipoteze, irevocabilitatea
manifestarii de vointad se impune tocmai pentru a sprijini finalitatea si coerenta procedurii.
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