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Rezumat: incepdnd cu data de 2 iulie 2022, Codul de procedurd civild a fost modificat
in sensul introducerii obligativitatii utilizdrii postei electronice pentru comunicarea
hotdrdrilor judecdtoresti cdtre pdrti. Intrucdt au fost deja puse in practicd sisteme
electronice de comunicare a actelor de procedurd, modificarea nu poate fi decdt utild, mai
ales in contextul intentiei de digitalizare a sistemului judiciar.

Fara a critica intentia, altminteri pozitivd, a legiuitorului, in cadrul acestui articol ne
propunem sd anticipdm cdteva dificultdti care pot apdrea in practicd, pentru a identifica si
posibile solutii ori remedii practice ale acestor situatii.

Cuvinte cheie: drept procesual civil, comunicarea actelor de procedurd, hotdrdri
judecdtoresti.

Law no. 192/2022 to supplement Law no. 134/2010 on the Code of Civil Procedure - a new
compulsory way of communicating court decisions

Abstract: Starting from July 2nd 2022, the Civil Procedure Code has been modified to
include the mandatory use of electronic mail in order to deliver judgements to trial parties.
While electronic means of communication have already been put into practice, the said
provisions can prove to be useful, especially in view of the scope to digitalize the judicial
system.

Setting aside all intention of criticism toward the legislator’s intentions — which were
alltogether positive — we intend to anticipate, throughout this article, several practical
difficulties that may arise, as well as to identify viable solutions and practical remedies of
such situations.
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INTRODUCERE

La data de 2 iulie 2022 a intrat in vigoare Legea nr. 192/2022 pentru completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila?, care a introdus noul articol 154, cu
urmatorul continut:

»(1) Comunicarea hotdrdrilor judecdtoresti se va face, din oficiu, prin postd
electronicd dacd partea a indicat instantei datele corespunzdtoare in acest scop direct sau la
solicitarea expresd a instantei in timpul procesului. Comunicarea va fi insotitd de semndtura
electronicd extinsd a instantei, care va inlocui stampila instantei si semndtura grefierului de
sedinta.

(2) Hotadrdrile judecdtoresti se considerd comunicate la momentul la care au primit
mesaj din partea sistemului folosit cG au ajuns la destinatar potrivit datelor furnizate de
acesta.

(3) Dacd comunicarea prin postd electronicd nu este posibild din pricina lipsei datelor
in acest sens sau sistemul folosit indicd eroare in transmiterea prin postd electronicd,
comunicarea hotdrdrilor judecdtoresti se va face potrivit art. 154",

Asadar, comunicarea hotarérilor judecatoresti se va realiza si prin posta electronica,
daca partile au indicat datele necesare in acest scop. Cu toate cda Tmprumuta din
reglementarea deja existenta, referitoare la comunicarea actelor de procedura, noul text
legal contine si formulari proprii, de natura a induce un nou comportament procesual
instantelor si posibil, si partilor.

in prezenta lucrare ne propunem si revedem reglementarea cuprinsd de Codul de
procedura civila si de alte acte relevante, referitoare la comunicarea actelor catre parti prin
mijloace electronice. Vom analiza, apoi, noile prevederi legale, atat din perspectiva textului
nou introdus, cat si din perspectiva capacititilor tehnice actuale de la nivelul instantelor. Tn
ultima parte a articolului vom prefigura cateva dificultati care ar putea aparea in practica,
toate decurgand din aceastda modalitate de comunicare si, respectiv, din formularea
dispozitiilor legale noi, urmand ca apoi sa conturam cateva concluzii.

Tnainte de toate, insd, remarcdm tendinta pozitiv a legiuitorului, respectiv aceea de
a orienta procesul civil spre modernizare si digitalizare, spre simplificarea relatiei dintre
justitiabil si instanta. Desigur, suntem doar la un Tnceput de drum, Tnsa recentele modificari
operate asupra Codului de procedura civila pot constitui un pas util in sensul si directia
dorite, mai cu seama daca vor putea genera practici conforme, loiale.

I. RECENTELE MODIFICARI ALE DISPOZITIILOR RELEVANTE IN MATERIA
COMUNICARII ACTELOR DE PROCEDURA CIVILA

Sistemul procesual civil cunoaste, Tn mod traditional, modalitati de comunicare a
actelor de procedura in materialitatea lor, fie prin agent procedural, fie prin executor
judecatoresc ori servicii de curierat private.

Asa cum ardtam in cadrul unui studiu anterior?, posibilitatea prevazuta de alin. (6) al
art. 154 C.pr.civ.3, mai cu seamd in urma modificarii operate de Legea nr. 310/2018%,

1 Publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 643 din 29 iunie 2022.

2 A se vedea tema sustinutd de autoarea articolului in cadrul Conferintei Internationale Bienale organizate de
Universitatea din Craiova - Facultatea De Drept — ,,SISTEMUL JURIDIC INTRE STABILITATE Sl REFORMA”, 15-16
octombrie 2021 - Sectiunea Contributia tinerilor cercetatori la dezvoltarea dreptului si administratiei publice
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respectiv posibilitatea de comunicare a actelor de procedura prin telefax, posta electronica
sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia, a reprezentat un evident progres. Anterior modificarii operate in anul 2018, Codul
prevedea ca dovada comunicarii pe calea mijloacelor electronice amintite se face printr-un
formular, care trebuia transmis odatd cu actul de procedurd, completat de parte cu
mentiunile privind primirea si retransmis instantei.

Aceste dispozitii ale art. 154 alin. (6) au transferat valoarea probatorie atribuita
anterior formularului, unui mesaj automat, pe care nici instanta si nici partile nu il pot
controla.

Pe data de 15 iunie 2022 a intrat in vigoare o modificare® a Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015°. Aceastd Hotarare a addugat art. 161 din Regulament un nou
alineat [alin. (6)], cu urmatorul continut:

,Generarea si comunicarea copiilor legalizate ale hotdrdrilor judecdtoresti se pot face
de grefa instantei si prin utilizarea unei aplicatii informatice in cazul in care aceasta este
disponibild la nivelul instantei, dacd prin cererea de eliberare au fost indicate datele
corespunzdtoare in acest scop. In acest caz, copia legalizatd cuprinde mentiunile ardtate la
alin. (21), cu exceptia mentiunii «conform cu originalul», aplicate in format electronic pe
ultima pagind, si semndtura electronicd extinsd a instantei, care inlocuieste stampila
instantei si semndtura grefierului”.

Referitor la aceasta modificare legislativa, remarcam si faptul ca a fost definita, prin
noul alin. (31) al art. 161 din Regulament, notiunea de , copie legalizatd”, notiune prin care se
intelege ,copia care cuprinde stampila instantei pe fiecare filG si mentiunea «conform cu
originalul» in cazul copiilor de pe actele emise de instantd sau, dupd caz, mentiunea
«conform cu inscrisul aflat la dosar» in cazul copiilor de pe alte inscrisuri”.

De lege lata, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 192/2022 pentru completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3, a fost addugat articolul 1542, citat in debutul
studiului de fata.

(Doctoranzi / Post-Doctoranzi). Denumirea temei — ,Evolutia recentd a reglementarii in materia comunicarii
actelor de procedura”. Un articol pe aceeasi tema va fi publicat in volumul conferintei.

3 Potrivit art. 154 alin. 6 C.pr.civ., ,comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de grefa
instantei si prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia, dacd partea a indicat instantei datele corespunzdtoare in acest scop.
Comunicarea actelor de procedurd va fi insotitd de semndtura electronicd extinsd a instantei care va inlocui
stampila instantei si semndtura grefierului de sedintd din mentiunile obligatorii ale citatiei. Fiecare instantd va
avea o singurd semndturd electronica extinsd pentru citatii si acte de procedurd”.

Totodata, potrivit alin. 6 ind. 1 introdus la art. 154 C.pr.civ., ,citatiile si celelalte acte de procedurd mentionate
la alin. (6) se considerd comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit cd au ajuns
la destinatar potrivit datelor furnizate de acesta”.

4 Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
1074 din 18 decembrie 2018.

5 Modificarea este cuprinsd de Hotararea nr. 1522/2022 pentru modificarea si completarea Regulamentului
de ordine interioarda al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 580 din 15 iunie 2022.

6 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 970 din 28 decembrie 2015.
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Acesta este, asadar, tabloul modificarilor legislative Tn materia comunicarii pe cale
electronica a actelor de procedura emise de instanta in cursul procesului, cu referire speciala
la hotararile judecatoresti.

Il. SOLUTIILE TEHNICE UTILIZATE PENTRU APLICAREA LEGII

Asa cum aminteam si in cadrul studiului mentionat anterior’, sunt utilizate la nivel
national cateva aplicatii informatice dedicate comunicarii prin mijloace electronice a actelor
de procedura, dupa cum urmeaza:

a) un sistem dezvoltat de specialisti IT din cadrul Tribunalului Arad (aplicabil la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul
Bucuresti si alte instante),

b) un sistem dezvoltat de specialistii IT ai Curtii de Apel Cluj (aplicabil la Curtea de
Apel Cluj)?,

c) o aplicatie dezvoltata de Tribunalul Arges, in acelasi scop®.

Pana la momentul redactarii acestui articol, nu a fost facuta publica de catre
Ministerul Justitiei existenta unei aplicatii informatice dezvoltate la nivel central si care sa
poata fi utilizata in mod uniform de catre toate instantele.

Mentionam, de asemenea, introducerea de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
propriei aplicatii de dosar electronic, care urmeaza sa cuprinda si capacitati de comunicare a
actelor de procedurd pe cale electronica'®. Potrivit datelor publicate, autorii aplicatiei sunt
tot din cadrul Tribunalului Arad, prin urmare similitudinile fata de sistemul dezvoltat de
acestia sunt numeroase.

Aplicatia dezvoltata de Tribunalul Arad confirma, Tn prima etapa, trimiterea mesajului
de comunicare |la adresa de posta electronica furnizata de parte. Documentul comunicat de
instanta este accesibil printr-un link, cuprins in mesajul trimis de instanta, link care este
valabil pentru o perioadd de 30 de zile. in a doua etapd, dacd in termen de 3 zile de la
transmiterea mesajului de posta electronica destinatarul nu a accesat link-ul care contine
imaginea documentului transmis, grefierul care a emis comunicarea primeste o notificare,
pentru a se lua decizia dacd se procedeaza si la comunicarea pe suport de hartie a
documentului. Daca destinatarul acceseaza link-ul, aplicatia primeste o confirmare care
poate fi imprimata si atasata la dosarul cauzei.

Aplicatia dezvoltata la Cluj realizeaza comunicarea actelor prin atasarea imaginilor
documentelor comunicate la mesajul postal electronic transmis catre parte. Acest sistem
include, de asemenea, confirmarea automata a ajungerii mesajului Tn cdsuta postala a
destinatarului.

Aplicatia implementata de Tribunalul Arges nu utilizeaza posta electronica, ci un
sistem informatic cu mai multe capacitati, printre care si cea de comunicare a actelor de
procedurd cdtre parti. Tn cazul acestui sistem, data punerii la dispozitia partii a actului de

7 A se vedea supra, nota de subsol nr. 2.

8 A se vedea, pentru o descriere complexa a acestor aplicatii, C. Drdgusin, C. Sterea-Grossu, Citarea si
comunicarea actelor de procedura prin e-mail in materie civila (juridice.ro), accesat la 10.08.2022.

° A se vedea C. Drdgusin, C. Sterea-Grossu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd prin e-mail in materie
civila (2) — sistemul EDC creat la Tribunalul Arges, (juridice.ro), accesat la 10.08.2022.

10 Detalii cu privire la aceasta aplicatie se gasesc la adresa
https://sway.office.com/nDwfypyFrylpiS3M?ref=Link, accesata la 12.09.2022.
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procedura poate fi confirmata de aplicatie, insa in mod suplimentar partea primeste un
mesaj scurt (SMS) prin care i se aduce la cunostinta faptul ca documentul este disponibil. Asa
cum aratad autorii citati, relevanta juridica in sensul respectarii conditiilor prevazute de art.
154 alin. (6) C.pr.civ. prezintd doar confirmarea de transmitere a documentului, nu si
instiintarea partii cu privire la disponibilitatea acestuia. Trebuie precizat ca aplicatia in cauza
permite confirmari si cu privire la primirea mesajului scurt (SMS), precum si cu privire la
accesarea efectiva a documentului de catre parte.

Prin urmare, toate cele trei sisteme de comunicare prin mijloace electronice, aflate in
uz la acest moment, permit confirmarea instantanee cu privire la ajungerea mesajului
electronic (sau dupa caz, a documentului) la dispozitia partii careia ii este destinat actul de
procedura comunicat (indiferent de forma comunicarii — prin link, atasament sau direct
acces la baza de date). Primele doua sisteme utilizeaza posta electronica, in timp ce aplicatia
Tribunalului Arges este dezvoltata si in directia de utilizare a dosarului electronic.

I1l. SISTEMUL TRADITIONAL DE INTERPRETARE IN MATERIA COMUNICARII ACTELOR
DE PROCEDURA

in conceptia legiuitorului, se considerd c3 a fost indeplinitd procedura comunicarii
actului de procedura, Tn urmatoarele variante:

- in cazul comunicadrii prin agent procedural - la data semnarii dovezii de inmanare
ori, dupa caz, a incheierii procesului-verbal prevazut la art. 164 C.pr.civ., indiferent daca
partea a primit sau nu citatia ori alt act de procedura personal;

- in cazul citdrii ori comunicdrii altui act de procedurd efectuate prin postd sau
curierat rapid, potrivit art. 154 alin. (4) si (5) C.pr.civ. - la data semnarii de catre parte a
confirmarii de primire ori a consemnarii, potrivit art. 163 C.pr.civ.,, de catre functionarul
postal sau de catre curier a refuzului acesteia de a primi corespondenta;

- In cazul citdrii sau comunicdrii altui act de procedura efectuate prin mijloace de
comunicare la distantd potrivit prevederilor art. 154 alin. (6) C.pr.civ. - la data la care au
primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la destinatar potrivit datelor
furnizate de acesta;

- la momentul cand partea a primit sub semnatura copie de pe act, precum si in cazul
in care ea Tnsasi a cerut comunicarea actului unei alte parti [art. 184 alin. (2) C.pr.civ.];

- In materia calculului termenului general de apel, comunicarea hotararii poate fi
realizatd chiar odata cu incheierea de incuviintare a executarii silite [art. 468 alin. (2)
C.pr.civ.];

- la data depunerii cererii de apel de catre parte, atunci cand aceasta formuleaza
cerere de apel Thainte de comunicarea hotararii [art. 468 alin. (3) C.pr.civ.].

Din perspectiva acestor dispozitii, constatam o diferenta vizibila fata de sistemul
adoptat in legislatia franceza, spre exemplu. Potrivit art. 662 — 1 din Codul de procedura
civild francez!?, transmiterea (,/a signification”) pe cale electronica a actelor de procedura
este considerata realizatd doar daca destinatarul ia cunostinta in aceeasi zi despre
transmiterea actului si dac3 a consimtit la o astfel de transmitere a actului. Tn caz contrar, in
urmatoarea zi lucratoare trebuie emisa o comunicare scrisa catre parte, trimisa prin

11 Disponibil online (https://www.legifrance.gouv.fr).
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scrisoare simpld, prin care acesteia i se aduce la cunostinta faptul ca i-au fost transmise
documente pe cale electronica, natura acestor documente si numele reclamantului.

Aceasta diferenta subtila de abordare subliniazd de fapt diferenta dintre cele doua
variante posibile de reglementare — orientarea obiectiva, potrivit careia comunicarea este
considerata realizata prin simpla ajungere a actului la dispozitia partii (fie in cutia postala, fie
la adresa postala electronica, fie in mediul virtual intr-un server accesibil partii), respectiv
orientarea subiectiva, potrivit careia comunicarea presupune, pe cat este posibil, sa se faca
dovada ca partea a intrat in mod efectiv in posesia actului comunicat.

Apreciem ca legiuitorul roman nu a abandonat sistemul obiectiv de interpretare,
astfel c3, raportat la dispozitiile art. 154 alin. (6) C.pr.civ., respectiv ale art. 154! C.pr.civ.,
prezintd relevanta in materia comunicarii actelor de procedura momentul primirii sau
punerii la dispozitie a acestora catre destinatar, nefiind insa prevazute formalitati pentru a
verifica daca partea a luat Tn mod concret cunostinta despre continutul efectiv al actului.
Pentru a sustine aceasta interpretare, observam faptul ca, in alte cazuri speciale termenele
curg nu de la data comunicarii, ci de la data la care partea a luat cunostinta, prin orice mijloc,
de cuprinsul actului. Amintim, Tn acest sens, termenul de revizuire in cazul motivelor de
revizuire prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 3, pct. 6 si pct. 7 C.pr.civ. Or, concluzia ce se
impune este aceea ca regula o reprezinta, in materia curgerii termenelor, cel putin, data la
care a fost realizat faptul comunicarii (prin punerea actului la dispozitia partii), iar numai prin
exceptie momentul de inceput al termenului este marcat de data la care partea a luat efectiv
cunostinta despre continutul actului.

Tnainte de a continua cu analiza celor mai recente modificari din materia comunicérii
hotararilor judecatoresti, concluzia de mai sus impune precizari din perspectiva exigentelor
impuse de jurisprudenta privind drepturile fundamentale, respectiv de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului'?. Principiile rezultate din hotdrarile acestei jurisdictii
pornesc de la faptul ca fiecare stat este liber sa aleaga solutia legislativa pe care o considera
oportund, Tnsa aceasta trebuie sa asigure respectarea dreptului partii de a beneficia de un
proces echitabil. n cazul in care exista dubii cu privire la realizarea procedurii de comunicare
a actelor, instantelor le revine obligatia de a verifica in mod efectiv, prin toate mijloacele
posibile, dacd aceastd comunicare a avut loc. Tn cazul in care rezultd o deficientd de
comunicare ori rezultatul verificarilor este incert, Curtea impune instantelor sa remedieze
aceste lipsuri prin reluarea comunicarii, acolo unde este posibil, daca alte remedii nu sunt
disponibile.

IV. ANALIZA NOILOR DISPOZITII
Aratam, in debutul acestui studiu, ca Tn anul 2022 au fost operate doua modificari

relevante Tn materia comunicarii hotararilor judecatoresti prin mijloace electronice. Aceste
modificari vor fi examinate in cele ce urmeaza.

12 A se vedea, inter alia, Sevillano Gonzalez impotriva Spaniei (nr. 41776/98, decizia din 02 februarie 1999);
Diaz Ochoa impotriva Spaniei (nr. 423/03, hotararea din 22 iunie 2006); S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva
Romdniei (nr. 37576/05, hotdrarea din 8 iulie 2013), Dilipak si Karakaya impotriva Turciei (nr. 7942/05 si
24838/05, hotararea din 4 martie 2014, Sectia a doua); Gankin si altii impotriva Rusiei (nr. 2430/06, 1454/08,
11670/10 si 12938/12, hotararea din 31 mai 2016) etc.
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1. Art. 161 alin. (6) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor

A. Din punct de vedere cronologic, prima modificare realizata in cursul acestui an
priveste Regulamentul de ordine interioara al instantelor, respectiv activitatea de emitere
si comunicare a copiilor legalizate ale hotararilor judecatoresti, in sensul ca este acordata
instantelor si partilor aceasta posibilitate alternativa de comunicare.

Tntrucat norma mentionatd, cea cuprinsd de art. 161 alin. (6) din Regulament, este
una de organizare, iar nu o norma de procedurd, aceasta varianta de comunicare a copiei
legalizate nu trebuie asimilata unei comunicari electronice a hotararii insesi.

Comunicarea hotararii judecatoresti, pentru a produce efectele prevazute de lege, se
putea face, la data modificarii Regulamentului, nu numai prin mijloace de comunicare fizice,
respectiv prin agent procedural, posta, curierat rapid sau executor judecatoresc, in conditiile
corespunzator prevazute de Cod, ci si Tn mod electronic. Cu toate acestea, asa cum remarca
un studiu3 important publicat cu ocazia intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018, modalitatea
pusa la dispozitie de legiuitor pentru confirmarea transmiterii electronice a actului, respectiv
mesajul de confirmare generat de sistemul informatic utilizat de instanta, este mai usor
contestabila, iar comunicarea hotararilor pe aceasta cale nu era recomandata, implicatiile cu
privire la definitivarea acestora fiind evidente.

Cum modificarea Regulamentului, la care am facut referire mai sus, a devenit
aplicabila n luna iunie 2022, iar dispozitiile Codului care impun comunicarea hotararii prin
posta electronica au fost adaugate cu incepere din iulie 2022, cel putin pentru perioada
anterioara celor doua modificari nu exista pericolul de a confunda comunicarea copiei
legalizate cu comunicarea hotararii insesi.

Un oarecare pericol de confuzie poate exista dupa modificarea Codului operata prin
Legea nr. 192/2022, intrucat aparitia normei de procedura care permite comunicarea
hotararii judecatoresti prin mijloace electronice pare sa se suprapund normei de organizare
preexistente.

n realitate, premisa aplicdrii dispozitiilor din Regulament, indiferent de data la care
se ridica problema comunicarii copiei legalizate a hotararii, este comunicarea in precedent a
hotararii judecatoresti, catre parti, in conditiile prevazute de Cod.

Regulamentul de ordine interioard, gratie dispozitiilor art. 180 ale acestuia, este de
imediata aplicare. Asadar, indiferent de data la care a fost pornit procesul, comunicarea
copiei legalizate pe cale electronica este posibild, dar nu inlocuieste prealabila comunicare a
hotararii judecatoresti, in conditiile Codului de procedura civila aplicabil fiecarei cauze in
parte.

Copia legalizata, asa cum rezulta implicit si din dispozitiile art. 161 din Regulament,
reprezinta o reproducere a hotararii de la dosar, certificata pentru conformitate cu originalul
si care poarta fie mentiunea ramanerii sale definitive (si irevocabile, dupa caz), fie
mentiunea ca definitivarea nu s-a produs inca. Or, pentru a stabili daca hotararea este
definitiva sau nu, verificarea pe care o face instanta este tocmai cu privire la comunicarea
hotararii impotriva careia era deschisa o cale de atac potrivit legii'*.

13 A se vedea T.-C. Briciu, M. Stancu, C.-C. Dinu, Ghe.-L. Zidaru, P. Pop, Comentarii asupra modificarii noului
Cod de procedur civild prin Legea nr. 310/2018. Intre dorinta de functionalitate si tendinta de restauratie
(juridice.ro), accesat la 12.09.2022.

14 Art. 634 alin. (1) C.pr.civ. — respectiv art. 377 din Codul de procedur3 civila de la 1865 — prevede cazurile in
care o hotdrare devine definitiva (si, respectiv, irevocabild). Potrivit art. 634 alin. (2) C.pr.civ., hotararile
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B. Potrivit art. 161 alin. (6) din Regulament, comunicarea copiei legalizate prin
mijloace electronice reprezinta o facultate pentru instanta si poate fi utilizata daca partea a
indicat prin cererea de eliberare a copiei legalizate datele corespunzatoare n acest scop. Prin
urmare, faptul ca anterior, pe parcursul procesului, partea care solicita eliberarea copiei a
indicat in cuprinsul altor cereri o adresa de e-mail sau un numar de telefon (in cazul
sistemelor care utilizeaza metoda de autentificare prin mesaj scurt) nu este suficienta pentru
a presupune ca solicitd si comunicarea copiei legalizate a hotararii pe aceeasi cale, daca o
astfel de mentiune nu este expresd in cuprinsul cererii. in mod similar, dac3 partea nu a
apelat niciodata in cursul procesului la modalitatea electronica de comunicare a actelor de
procedura, aceasta nu este Tmpiedicata sa solicite o astfel de comunicare pentru prima data
cu ocazia legalizarii copiei hotararii, sub aceeasi rezerva a unei cereri exprese in acest sens.

C. Subliniem c3a, spre deosebire de comunicarea hotararii judecatoresti, care are loc
in toate cazurile si ca regula din oficiu, eliberarea copiei legalizate a hotararii nu se
realizeaza decat la cererea partii si cu plata unei taxe suplimentare in acest scop.

2. Dispozitiile art. 154! C.pr.civ. — comunicarea prin posta electronicd a hotéararii
judecatoresti

A. Dispozitiile cu denumirea marginala ,,Comunicarea hotararilor judecatoresti” au
intrat Tn vigoare la 2 iulie 2022, ceea ce ridica, pentru inceput, problema aplicarii in timp a
acestora. Potrivit art. 24 C.pr.civ.,, ,dispozitiile legii noi de procedurd se aplicd numai
proceselor si executdrilor silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare”.

Prin urmare, in lipsa unor norme tranzitorii de aplicare ori a vreunei exceptii de la
regula enuntata, aceasta modalitate de comunicare a hotararilor ar putea fi aplicata Tn
conditiile prevazute de legiuitor numai in cauzele incepute dupa data intrarii Tn vigoare a
modificarii, respectiv 2 iulie 2022 inclusiv.

Cu toate acestea, este legitima intrebarea daca, chiar si in dosarele aflate deja pe
rolul instantelor, o astfel de comunicare a hotararii ar intra Tn conflict cu dispozitiile legale, in
forma anterioara Legii nr. 192/2022.

n Codul de procedura civild exista art. 154 alin. (6), care a avut, pan la 20 decembrie
2018 inclusiv, urmatoarea forma:

»Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de grefa instantei si
prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea textului actului
si confirmarea primirii acestuia, dacd partea a indicat instantei datele corespunzdtoare in
acest scop. In vederea confirmdrii, instanta, odatd cu actul de procedurd, va comunica un
formular care va contine: denumirea instantei, data comunicdrii, numele grefierului care
asigurd comunicarea si indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de cdtre
destinatar cu data primirii, numele in clar si semndtura persoanei insdrcinate cu primirea
corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, postd electronicd sau prin alte
mijloace”.

judecatoresti devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupa caz, la
data pronuntarii.
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Aceste dispozitii nu intrau in conflict cu art. 427 alin. (1) C.pr.civ., potrivit carora:
,Hotdrdrea se va comunica din oficiu pdrtilor, in copie, chiar dacd este definitivad.
Comunicarea se va face de indatd ce hotdrdrea a fost redactatd si semnatd in conditiile legii”.

Prin urmare, pentru cauzele pornite in regimul Codului actual, dar pana la data de 20
decembrie 2018, partile puteau obtine, prin furnizarea datelor necesare in acest sens,
comunicarea pe cale electronica a hotararii, dovada comunicarii fiind formularul care trebuia
completat de catre destinatar si restituit instantei.

Tntrucat aceastd modalitate de confirmare a comunicarii s-a dovedit defectuoasd, mai
cu seama pentru ca formularul era gresit completat ori nu mai era restituit (iar partea putea
altera, prin propriile declaratii neconforme adevarului, data primirii comunicarii), a intervenit
modificarea operata de Legea nr. 310/2018.

Potrivit formei amendate a art. 154 alin. (6) C.pr.civ., ,comunicarea citatiilor si a altor
acte de procedurd se poate face de grefa instantei si prin telefax, postd electronicd sau prin
alte mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, dacd
partea a indicat instantei datele corespunzdtoare in acest scop. Comunicarea actelor de
procedurd va fi insotitd de semndtura electronicd extinsd a instantei care va inlocui stampila
instantei si semndtura grefierului de sedintd din mentiunile obligatorii ale citatiei. Fiecare
instantd va avea o singurd semndturd electronicd extinsd pentru citatii si acte de procedura”.

Concomitent, Legea nr. 310/2018 a introdus alin. (6%) in cuprinsul art. 154, prevazand
ca ,citatiile si celelalte acte de procedurd mentionate la alin. (6) se considerd comunicate la
momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit cG au ajuns la destinatar
potrivit datelor furnizate de acesta”.

Art. 427 alin. (1) C.pr.civ. nu a suferit vreo modificare.

Asadar, intrucat actul care se comunica prin mijloace electronice nu poate constitui in
realitate decat o copie a hotararii, nici dupa modificarea operata prin Legea nr. 310/2018 nu
era exclusa din punct de vedere legislativ comunicarea hotararii judecatoresti pe cale
electronica. Cu toate acestea, redactarea dispozitiilor citate mentine aceasta modalitate de
comunicare drept o facultate pentru parti si pentru instanta, conditionata de furnizarea in
mod voluntar de catre parti a datelor corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, atat inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, cat si dupa
acest moment dar inainte de adoptarea Legii nr. 192/2022, comunicarea hotararii
judecatoresti catre parti era posibila si nu era conditionata decat de indicarea datelor
corespunzatoare in acest scop?®.

Potrivit ,Expunerii de motive”'® a Legii nr. 192/2022, modificarea Codului era
necesara intrucat ,comunicarea doar prin postd electronicd nu este posibild, chiar dacd
existd confirmare de primire”, insa poate fi folosita Tn mod cumulativ, aldturi de comunicarea

15 Mentiondm si faptul c3, potrivit Codului de procedurd civild de la 1865 (respectiv art. 86), comunicarea

actelor de procedura prin mijloace care asigura transmiterea textului si confirmarea primirii era posibila,
urmare a modificarii operate prin Ordonanta de urgenta nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 479 din 02 octombrie 2000. Cu toate
acestea, respectiva modalitate de comunicare era subsidiara si conditionata de esecul comunicarii, in prealabil,
a actului prin agent procedural, asadar in format fizic.
n consecintd, pentru dosarele aflate pe rolul instantelor si solutionate in temeiul Codului de procedura civil3
anterior, comunicarea hotararii nu se poate face decat in modalitatea prevazuta de respectivul Cod, in timp ce
comunicarea copiei legalizate a acestor hotarari se poate realiza si direct prin mijloace electronice, conform
dispozitiilor de imediata aplicare ale Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

16 Documentul este disponibil online (cdep.ro), accesat la 10.08.2022.
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in format letric. Nu subscriem acestei afirmatii a initiatorului legii, intrucat observam ca, in
considerarea celor aratate mai sus, comunicarea prin mijloace electronice a hotararii
judecatoresti a fost si a ramas, pana la ultima interventie legislativa, o posibilitate prevazuta
de lege'’, insa ceea ce diferd sunt conditiile in care este confirmata respectiva comunicare.
Asadar, comunicarea hotararii prin mijloace electronice (lato sensu) nu va fi limitata doar la
procesele incepute dupa data de 2 iulie 2022, ci este posibila si in celelalte procese, sub
rezerva aplicarii in timp a dispozitiilor referitoare la modalitatea confirmarii respectivei
comunicari®. Aspectul de noutate adus de modificarea legislativd este obligativitatea
comunicarii hotararii preponderent prin posta electronica, asa cum vom arata in cele ce
urmeaza.

B. Ceea ce aduce de fapt nou modificarea legislativa operata prin Legea nr. 192/2022
este introducerea obligativitatii pentru instanta a comunicarii din oficiu, prin posta
electronica, a hotararii judecatoresti.

Asa cum semnala Consiliul Legislativ in cadrul avizului'® acordat cu privire la aceasta
modificare, existenta in Cod a dispozitiilor art. 427 C.pr.civ. referitoare la comunicarea
hotararilor judecatoresti, intr-o formula de redactare asemanatoare noului text (introdus la
art. 1541) face ca modificarea adoptatd prin noua lege s& fie in contradictie cu normele de
tehnica legislativa. Cu alte cuvinte, oportuna ar fi fost modificarea art. 427 C.pr.civ. in sensul
introducerii modalitatii electronice de comunicare, chiar si cu titlu de modalitate de
comunicare prioritara.

Trecand peste solutia legislativa adoptata, se impune a remarca intentia legiuitorului
de a impune, drept modalitate prioritara si obligatorie de comunicare a hotararii
judecatoresti, comunicarea prin posta electronica. Aceasta schimbare de optica legislativa
este exprimata prin redactarea imperativa a normei (,se va face, din oficiu, prin postd
electronicd”).

Aceastda aparenta renuntare la modalitatea clasica de comunicare (letrica) a fost
criticatd si in Punctul de vedere?® formulat de Guvernul Romaniei fatd de propunerea
legislativa Tn cauza, din perspectiva principiului disponibilitatii. La aceasta problema,
referitoare la modalitatea prin care partile pot obtine comunicarea pe aceasta cale a
hotararii, ne vom raporta mai departe in cadrul acestui articol, Tnsa remarcam, inclusiv in
cadrul documentului emis de Guvern, rezerve cu privire la modalitatea de redactare a
normei, care impune o astfel de metoda de comunicare fara a utiliza o redactare previzibila
cu referire la modalitatea in care partea poate pretinde comunicarea prin posta electronica.

7 Mentionam c3 Legea nr. 114/2021 privind unele m&suri in domeniul justitiei Tn contextul pandemiei de
COVID-19, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 457 din 29 aprilie 2021, prevede la art. 5 alin. 1
urmatoarele: ,,cdnd este posibil, instantele judecdtoresti procedeazd la comunicarea actelor de procedura prin
telefax, posta electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia. Tot astfel, instanta va putea, in tot cursul procesului, sd solicite pdrtilor datele necesare pentru
comunicarea actelor de procedurd in aceleasi conditii”. Potrivit art. 1 alin. 2 al aceleiasi Legi, ,,mdsurile
reglementate de prezenta lege se pot dispune numai din motive generate de pandemia de COVID-19".
Observam, cu aceastda ocazie, redactarea permisiva a legii, care se limiteaza la a crea pentru instante
posibilitatea de a solicita partilor datele necesare comunicarii prin mijloace electronice, fara a impune insa
utilizarea acestor mijloace.

18 A se vedea si supra, nota de subsol nr. 15.

1% Documentul este disponibil online (cdep.ro), accesat la 15.08.2022.

20 Documentul este disponibil online (cdep.ro), accesat la 15.08.2022.

10



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2022

Cu toate ca redactarea textului legal incepe printr-o formulare imperativa, aceasta
este temperata implicit de conditia fireasca, aceea ca partea sa fi indicat instantei datele
corespunzatoare in acest scop. Asadar, obligatia instantei exista si este una care trebuie
respectata din oficiu, in toate cazurile Tn care partea a comunicat instantei adresa de posta
electronica n scopul comunicarii actelor pe aceastda cale. Aceasta din urma precizare
(indicarea datelor in scopul comunicarii pe aceasta cale) a generat dezbateri si in cadrul
interpretarii normelor preexistente, cuprinse de art. 154 alin. (6) C.pr.civ., aspect asupra
cdruia vom reveni in cele ce urmeaza.

in orice caz, norma are un caracter imperativ pentru instante, fiind legitim3
intrebarea referitoare la sanctiunea aplicabil3, in cazul Tncilcarii obligatiei legale. Tn opinia
noastra, ignorarea de catre instantd a solicitarii exprese facute de parte cu privire la
comunicarea hotararii prin posta electronica nu poate fi sanctionata decat prin constatarea
nelegalei comunicari a hotararii, chiar daca aceastd comunicare a avut loc pe calea uzualg, in
format letric. O astfel de constatare va prezenta relevanta mai cu seama in ceea ce priveste
formularea Tn termen legal a cdilor de atac. Cu toate cd aceasta concluzie poate parea
exagerata, ipoteza luata in discutie nu difera cu nimic fata de situatia, mai des intalnita Tn
practica, in care partea a indicat adresa unui domiciliu procesual ales, insa comunicarea a
fost emisa tot la adresa domiciliului propriu-zis al partii, caz in care comunicarea este de
asemenea consideratd nelegal efectuata?'.

C. Solicitarea adresei de posta electronica devine, in lumina acestei modificari
legislative, obligatorie. Conform art. 154! alin. (1) C.pr.civ., partea insasi va indica instantei
datele corespunzatoare in acest scop fie direct (din proprie initiativa), fie la solicitarea
expresa a instantei Tn timpul procesului.

fnainte de aceastd modificare a Codului, similar altor autori?? am aritat ca
,manifestarea de vointd a pdrtii cu privire la indicarea adresei de corespondentd electronica
sau a altor date similare trebuie sd fie neechivocd, aceasta neputdnd fi dedusd din indicarea
datelor, de exemplu, in antetul sau subsolul cererii. De asemenea, posibilitatea tehnicd pusd
la dispozitie de unele instante, de consultare a actelor dosarului in format electronic (de
reguld, prin coduri unice de acces transmise tot pe cale electronicd) nu trebuie confundatd cu

21 A se vedea G. Boroi, N.D. Theohari, Scurte consideratii pe marginea unor dispozitii de procedura civil3
interpretate neunitar in practica judiciara (bloghamangiu.ro), accesat la 15.08.2022. Asa cum remarca autorii
acestui articol, in cazul citarii, ,,caracterul expres al nulitdtii determind prezumtia relativd a vatamadrii, potrivit
art. 175 alin. (2) C. proc. civ. in schimb, continudnd rationamentul, primirea si semnarea citatiei de cdtre partea
insdsi sunt de naturd sd rastoarne prezumtia de vatdmare, partea fiind instiintatd cu privire la existenta si locul
desfdsurdrii procesului, precum si in legdturd cu celelalte elemente care, in conceptia legiuitorului, este necesar
a fi cunoscute de cdtre destinatar. Drept consecintd, fiind inldturatd prezumtia vatamdrii, apreciem cd, in
aceastd situatie, pdrtii i-ar reveni sarcina de a face dovada unui prejudiciu decurgdnd din faptul cd nu a fost
citatd la domiciliul procesual ales”. In cazul comunicérii hot&rarii, sanctiunea nu este nulitatea expresa, astfel c3
vatamarea nu este prezumata.
in materie de comunicare nelegald a hotararii la domiciliul partii, cu toate ci aceasta indicase un domiciliu
procesual ales, a se vedea I.C.C.J., Sectia | Civila, dec. civ. nr. 2710/20.04.2012 (scj.ro).

22 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. Ed. a V-a revizuita si addugit3, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p.
348, nota de subsol nr. 2. n acelasi sens, a se vedea si N.-H. Tit, Consideratii cu privire la comunicarea prin e-
mail a actelor de procedura in procesul civil, publicat in Analele Stiintifice ale Universitatii , Alexandru loan
Cuza” din lasi, Tomul LXVI/supliment, Stiinte Juridice, 2020 (pub.law.uaic.ro), accesat la 15.08.2022.
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comunicarea actelor prin modalitdtile ardtate”?®. Cu toate acestea, amenddm acest
comentariu aratand ca, in masura in care aplicatia de dosar electronic este astfel conceputa
Tncat sa asigure confirmarea incarcarii documentului (a hotararii in format electronic) si a
citirii acestuia de catre parte, sunt respectate si in acest caz cerintele art. 154 alin. (6)
C.pr.civ.

Sunt Tnsa si autori?* care au aratat c3 indicarea adresei postale electronice in partea
introductiva sau in antetul unei cereri adresate instantei poate naste prezumtia simpla Tn
sensul ca partea doreste sau este de acord cu comunicarea actelor de procedura pe aceasta
cale. Un alt autor®® mentioneaza ca simpla indicare a adresei de postd electronica a partii, in
cuprinsul ori in antetul cererii, este dovada acordului partii cu privire la utilizarea acestei
modalitati de comunicare.

O paraleld interesantd regdsim in altd lucrare?®, care citeaza unele situatii in care
legiuitorul a impus in termeni clari partii sa indice datele necesare comunicarii actelor pe cai
alternative — art. 2872 alin. (1) din OUG nr. 34/2006%7, actualmente abrogats, respectiv art.
44 3lin. 2 C.pr.fisc. anterior, actualmente abrogat.

fn acord cu aceastd opinie, apreciem in mod concluziv cd normele de tehnics
legislativa si cerintele de previzibilitate cu privire la textele legale impun legiuitorului sa
indice, acolo unde considerd necesar, daci partea este obligat s furnizeze aceste date. in
lipsa unei astfel de mentiuni, fiind vorba despre un drept acordat partii, aceasta nu poate
beneficia decat de facultatea de a comunica aceste date, iar nu de o obligatie.

Daca partea doreste sa primeasca comunicarea actelor prin metoda alternativa a
postei electronice, aceasta trebuie sa indice Tn mod expres acest lucru in cuprinsul unei
cereri adresate instantei. Mai mult decat atat, observand tendinta limitativa impusa de art.
148 alin. (1) si alin. (4) C.pr.civ., potrivit carora forma orala a cererilor este permisa numai
daca legea dispune astfel, consideram ca mentiunea facuta in cadrul dezbaterilor orale, de
catre parte sau reprezentantul acesteia, referitoare la comunicarea ulterioara a hotararii prin
posta electronica, Tnsotita de indicarea adresei de posta electronica, nu obliga instanta sa
procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 154! C.pr.civ. Pe de o parte, o astfel de cerere orala
nu reprezinta o modalitate legala de completare a mentiunilor cererii adresate instantei, iar
pe de alta parte pot fi astfel evitate erorile de consemnare a datelor de posta electronica in
cuprinsul Tncheierii de dezbateri, erori care sa genereze ulterior o nelegalda comunicare a
actului.

23 A se vedea tema citatd supra, nota de subsol nr. 2, Evolutia recentd a reglement&rii in materia comunicarii
actelor de procedura.

24 A se vedea C. Drdgusin, C. Sterea-Grossu, cit. supra, nota de subsol nr. 7.

%5 G. C Frentiu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctring si
Jurisprudenta, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 26-27.

26 A, Tabacu, Citarea si comunicarea actelor de procedur3 civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 98-
99.

27 Ordonanta de urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de

concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 418 din 15 mai 2006 si abrogata expres de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 390 din 23 mai 2016.
Dispozitiile indicate in cuprinsul articolului au urmatorul continut: ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedurd se poate face de grefa instantei si prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia. Pdrtile, dacd dispun de asemenea mijloace de
comunicare, au obligatia de a indica datele corespunzdtoare in cererea de chemare in judecatd, respectiv in
intdmpinare”.
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Instanta va avea, in lumina noilor dispozitii legale, in opinia noastra, obligatia de a
aduce la cunostinta partii faptul ca are dreptul sa solicite comunicarea hotararii judecatoresti
prin posta electronicd, sens in care este necesar ca partea sa indice si o adresa de posta
electronica Tn acest scop, printr-o cerere scrisa. Aceasta conduita a partilor, respectiv a
instantei, impusa de noul art. 154! C.pr.civ., nu este conditionatd ori limitatd de imprejurarea
ca partea a cerut sau, dimpotrivd, a refuzat in precedent, pe parcursul procesului,
comunicarea pe caile alternative prevazute de art. 154 alin. (6) C.pr.civ. Din punct de vedere
practic, apreciem drept pozitiv exemplul unor instante, care au conceput veritabile formule-
tip Tn cadrul comunicarilor emise catre parti, prin care le solicitd acestora din urma sa indice
instantei adresa de posta electronicd, in vederea comunicarii mai facile a actelor de
procedura, daca partea este de acord cu aceastda comunicare.

D. Un alt aspect remarcabil este acela ca nu au fost impuse toate formele de
comunicare pe cale electronica, ci numai posta electronica. Art. 154 alin. (6) C.pr.civ. se
refera la comunicarea prin ,telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia”.

Fara a prelua integral enumerarea mijloacelor alternative de comunicare, legiuitorul a
introdus noile dispozitii ale art. 154! C.pr.civ., ficand referire numai la comunicarea prin
posta electronica. Interpretata literal, o astfel de modificare a Codului poate conduce la
concluzia ca numai cu privire la partile care indica adresa de posta electronica instanta are o
obligatie de comunicare pe aceasta cale, din oficiu, in timp ce pentru instantele care
utilizeaza exclusiv un sistem de tipul ,dosar electronic” (printre care se prefigureaza ca va fi
si Inalta Curte de Casatie si Justitie), care utilizeaza baze de date si acces pe baza unui link ori
a unei parole transmise prin mesaj scurt scris (SMS), o astfel de comunicare nu ar atrage
aplicarea art. 154! C.pr.civ.

Mai multe intrebari se ridica, raportat la aceasta modificare, asadar. Este obligatoriu
ca toate instantele sa utilizeze sistemul de comunicare prin posta electronica, desigur in
cazurile Tn care partea indica adresa de corespondenta in acest scop? Lecturand expunerea
de motive, credem ca intentia legiuitorului nu a fost de fapt sa limiteze modalitatile de
comunicare alternativa, ci sa incurajeze instantele sa apeleze la aceste modalitati pentru a
reduce numarul de comunicari in format imprimat, letric.

Mai important, si aceasta este o intrebare care priveste nu doar modalitatea de
comunicare propriu-zisa, ci scopul modificarii Tnsesi, trebuie sa consideram ca instantele,
obligate fiind sa apeleze la aceste modalitati de comunicare la distanta (electronice), nu vor
mai putea apela la comunicarea scrisd? Credem ca raspunsul este negativ. In ciuda formul&rii
imperative, comunicarea hotararii prin posta electronica, respectiv comunicarea actelor de
procedura prin mijloace electronice care asigura transmiterea textului si confirmarea
primirii, constituie posibilitati acordate partilor si instantei. Aceste posibilitati de comunicare
sunt conditionate de comunicarea de catre parte a datelor necesare in acest scop, instantele
avand, in opinia noastra, in lumina ultimelor modificari, o obligatie de diligenta constand in
solicitarea adresata partilor de a permite aceasta modalitate de comunicare cu prevalenta
fata de comunicarea uzuala, in format fizic. Cu alte cuvinte, legiuitorul a dorit sa atraga
atentia instantelor si partilor deopotriva asupra caracterului preferabil al acestui tip de
comunicare, pentru a reduce consumul de resurse generat de comunicarea in sistemul vechi,
respectiv sistemul letric.
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Tn mé&sura in care partile indicd datele necesare, instanta este obligatd si acorde
prioritate comunicarii hotararii judecatoresti prin posta electronica, caz in care, daca
comunicarea este realizatd totusi tot Tn format letric, aceasta din urma va fi considerata
drept nelegal realizatd?®.

Daca instanta utilizeazd un sistem de tipul ,dosar electronic” care permite si
comunicarea hotararii, comunicarea avand loc tot prin furnizarea adresei de posta
electronica, cu confirmarea primirii mesajului de catre destinatar, considerentele de mai sus
raman valabile.

Daca instanta utilizeaza un sistem de tipul , dosar electronic” care utilizeaza accesul
numai prin furnizarea unui numar de telefon, dar care permite din punct de vedere tehnic
confirmarea citirii documentelor de catre parte, apreciem ca cererea partii prin care este
primit accesul la dosarul electronic este suficienta pentru ca instanta sa realizeze
comunicarea cu partea respectivd numai prin aceastd modalitate, utilizarea modalitatii
alternative, fizice, urmand sa constituie o comunicare nelegala. De altfel, art. 154% alin. (3)
C.pr.civ. face trimitere la art. 154 pentru situatiile in care partea nu indica adresa de posta
electronica sau sistemul utilizat indica o eroare la comunicarea actelor pe aceasta cale.

Daca instanta utilizeaza un sistem de tipul ,, dosar electronic” care utilizeaza accesul
numai prin furnizarea unui numar de telefon si care nu permite confirmarea citirii
documentelor de catre parte, comunicarea pe aceasta cale a actelor de procedura nu este
legald, intrucat lipsa dovezii de comunicare face imposibila verificarea legalei comunicari, cu
implicatii asupra curgerii termenelor si a tuturor efectelor atasate unei legale comunicari a
actului.

Avand in vedere modul in care este redactat textul noului art. 154 C.pr.civ., corelativ
expunerii de motive care Tnsoteste legea de modificare a Codului, consideram ca efectul
deplin al modificarii ar fi asigurat prin utilizarea de catre instante, la nivel national, a unui
sistem (pe cat posibil unitar, centralizat) de comunicare a actelor prin posta electronica si
care sa asigure dovada primirii documentului de catre parte. Raman disponibile, Tnsa, pana
la o digitalizare completa si unitara a instantelor, si modalitatile ,clasice” de comunicare, in
format fizic, prin agent procedural, curierat rapid sau executor judecadtoresc, mai cu seama
pentru situatiile Tn care partea nu utilizeaza posta electronica ori aceasta din urma
modalitate de comunicare a generat erori. In opinia noastrd, aplicatiile de tip ,dosar
electronic”, desi mult mai utile, trebuie sa demonstreze cu prioritate capacitatea de a
confirma ,primirea” documentelor de catre destinatar, pentru a nu aparea dificultati cu
privire la dovada legalei comunicari a actelor.

E. In final, pot fi explorate si diverse probleme tehnice care ar apdrea cu ocazia
utilizarii mijloacelor de comunicare electronice, inclusiv posta electronica.

De exemplu, pentru sistemul care utilizeaza transmiterea unui link pe adresa de posta
electronicd, respectivul link este valabil numai pentru o duratd de 30 de zile?®. Dupa
expirarea acestui termen, daca partea nu a accesat linkul, documentul nu mai este accesibil
pe aceasta cale. Cu toate acestea, in ipoteza comunicarii pe aceasta cale, la dosarul instantei
se va regasi dovada primirii de catre parte, pe adresa de posta electronica, a link-ului in
cauza.

28 A se vedea supra, Capitolul al IV-lea, Sectiunea 2, subsectiunea B.
2% A se vedea C. Drdgusin, C. Sterea-Grossu, cit. supra, nota de subsol nr. 8.
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in atare situatie, considerdm c3 partea este in culpd pentru neaccesarea
documentului, astfel ca nu ar putea fi dispusa recomunicarea, cu efectul curgerii unui nou
termen pentru formularea cadii de atac, de pilda, daca este vorba despre hotararea
judecatoreasca. Situatia expusa este similard ipotezei de comunicare prin lasarea la cutia
postala a plicului care cuprinde actul comunicat, cu restituirea dovezii la dosarul cauzei,
urmata de solicitarea partii privind recomunicarea, motivata de faptul ca cineva i-ar fi sustras
din cutia postala plicul in cauza. Cum si in acest caz recomunicarea nu este necesara,
apreciem ca ne aflam in prezenta aceluiasi tip de culpa a partii.

Daca, insa, partea acceseaza link-ul sau documentul atasat si constata ca fisierul care
ar trebui sa contina actul comunicat este corupt, recomunicarea este posibila. Desigur,
partea trebuie sd dovedeasca (cu un screen-shot, de exemplu) caracterul defectuos din
punct de vedere tehnic al transmiterii, insa odata realizata aceasta dovada, instanta trebuie
sa procedeze la recomunicare. Aceeasi este situatia si daca, de exemplu, documentul scanat
transmis pe aceasta cale nu contine toate paginile documentului original de la dosar ori
contine pagini ilizibile.

Mai poate aparea, desigur, si situatia in care adresa de posta electronica utilizata de
parte nu este corecta. O prima ipoteza este aceea in care partea insasi a savarsit o eroare
materiala cu ocazia indicarii adresei, caz in care, daca instanta a utilizat pentru comunicare
aceastd adresd, culpa apartine pértii, care nu va putea obtine in acest caz recomunicarea. in
ipoteza alternativa, n care instantei ii apartine eroarea materiala, iar partea a indicat corect
propria adresa, ca si Tn cazul viciilor de comunicare, partea are dreptul la recomunicarea
hotararii.

SCURTE CONCLUZII

Este probabil ca multe alte situatii practice, distincte fata de cele discutate in
prezenta lucrare, se vor ivi de-a lungul timpului, mai cu seama ca utilizarea noilor sisteme de
comunicare este la inceput, iar unele instante nici nu au implementat inca astfel de sisteme.
Ceea ce prezintda Tnsa relevanta sunt principiile care rezultd din forma actualda a
reglementarii. Sintetizand cele deja expuse, apreciem ca suntem in prezenta unei modificari
care impune instantelor sa acorde prevalenta comunicarii hotararilor judecatoresti pe calea
postei electronice. in ipoteza in care péartile nu au indicat din proprie initiativd adresa de
comunicare in acest scop, instantele trebuie s& solicite datele necesare. in mésura in care
aceste date sunt indicate de parti cu intentia clara de a primi comunicarea pe aceasta cale,
instantele sunt obligate sa comunice respectivelor parti hotdrarea prin posta electronica.

Daca partea nu indica datele necesare, instanta poate apela in aceste situatii la
comunicarea prin alte mijloace tehnice (daca datele necesare au fost furnizate de parte, de
exemplu numarul de telefon mobil) sau la comunicarea in format fizic. De asemenea, aceste
alternative sunt deschise instantelor care au incercat comunicarea hotararii prin posta
electronica, insa sistemul utilizat a raportat o eroare tehnica.

Pentru toate celelalte acte de procedurd, raman aplicabile modalitatile de
comunicare reglementate de art. 154 C.pr.civ.,, farda a exista o obligatie de prioritizare a
comunicarii electronice. Aceste concluzii sunt valabile si in cazul comunicarii copiei legalizate
a hotararii.

Relevanta in interpretarea textelor aplicabile este Tnsa intentia legiuitorului de a nu
limita modalitatile de comunicare, ci de a prioritiza, mai cu seama pentru hotararile
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judecatoresti, comunicarea prin posta electronica in detrimentul comunicarii fizice. Avand la
indemana aceste concluzii, apreciem ca situatiile de blocaj generate de comunicarea actelor
de procedura ar trebui sa fie reduse ca frecventa si numar. O aplicare ideala a dispozitiilor
legale astfel suplimentate ar presupune utilizarea unui sistem unic la nivelul instantelor
nationale, sistem electronic care sa functioneze dupa reguli tehnice clare si cat mai simple,
care sa faciliteze accesul partilor, instantei si participantilor la proces la documentele
dosarelor, in principal in format electronic. O astfel de digitalizare unitara este posibila si nu
este in vreun fel impiedicata de baza legislativa actuala.




